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摘 　 要：村级发展互助资金是缩小贫困地区金融供需缺口，实现金融精准扶贫政策目标的重要举措。

本文分析互助资金的运行与减贫机制，利用宁夏 １３ 个县 ３７ 个贫困村 ６５５ 户农户的调研数据，运用

ＰＳＭ 方法克服截面数据可能带来样本自选择的内生性问题，系统评估互助资金对农户农业生产投资

和收入的影响。 结果表明，互助资金利用合作金融制度优势增加了贫困村农户的信贷机会；参与互

助资金会使农户农业生产投资显著增加 １０１％，农业收入显著增加 ９７％，人均纯收入显著增加 １３％。

据此提出了充分发挥财政资金对金融扶贫的资金撬动和放大作用，进一步推动互助资金与当地优势

特色产业结合等政策建议。
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一、问题提出与文献回顾

鉴于小农经济明显的生存特征和贫困农户面临巨大的资金缺口，探索更有效率的金融减贫

手段成为近年来社会各界关注的焦点。 在正规金融机构难以提高金融服务覆盖面的背景下，引
导非正规金融发展成为发展普惠金融的一条有效路径 ［１］ 。 以往的研究经验表明，政府通过行政

手段干预农村信贷市场、推广扶贫小额信贷等金融扶贫项目，其根本目的在于通过增加对农村

贫困家庭的信贷资金供给促进其农业生产投资，提高农业生产效率 ［２］ 。 但回顾过去十多年来的

中国农村金融改革，金融排斥问题始终存在，针对贫困农户的金融服务供给极端匮乏 ［３］ 。 为此，
２００６ 年财政部联合国务院扶贫办在全国范围试点“贫困村村级发展互助资金” （简称“互助资

金” ） 。 《中国扶贫开发年鉴 ２０１６》数据显示，截至 ２０１５ 年，全国互助资金数量已达 ２ 万个，进入

了一个规范发展的阶段。
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互助资金作为一种典型的金融扶贫创新模式已成为中国贫困地区农村覆盖面和影响力最

大的扶贫型小额信贷 ［４－５］ 。 有研究结果显示，互助资金创新了农村金融制度，增加了贫困地区

的金融供给，克服了农户信贷融资信息不对称问题，为农户提供低成本融资渠道，提高财政扶贫

资金的使用效率、改善贫困农户生产发展资金短缺的状况，最大限度地提高其收入水平 ［６－１０］ 。
但也有研究认为，互助资金的减贫效应有限，不能从根本上解决农村贫困问题。 互助资金制度

设计存在缺陷，如短期、分期、小额的制度设计只能极其有限地增加贫困人口的收入，穷人始终

无法获得有风险但收益更高的发展机会，也无法通过负债的方法扩大再生产。 因此，它对解决

温饱有效而对促进发展乏力 ［１１－１２］ 。 总体上看，已有的研究大多肯定了互助资金的减贫效果，但
对其具体运行与减贫机制、边际作用的大小尚未形成统一的观点，尽管有部分研究尝试从互助

资金贫困目标瞄准与农户收入提高的关系切入剖析互助资金的减贫机制，但大多缺乏充分的实

证支持。
本文在已有研究的基础上，剖析当前贫困村互助资金的运行与减贫机制，利用宁夏 １３ 个县

３７ 个贫困村 ６５５ 户农户的调研数据，运用 ＰＳＭ 方法，比较社员与非社员的差异，在消除可能存

在样本自选择带来的内生性问题后，系统评估互助资金对农户家庭农业生产投资与收入的影

响，以期为互助资金的未来发展与中国金融扶贫模式的实践探索提供理论支持与经验证据。

二、宁夏互助资金运行现状及作用机理

（一）宁夏互助资金运行现状

宁夏地处西北内陆，是中国 １４ 个集中连片开发的贫困地区之一，有 ９ 个国家级扶贫重点

县，农村居民人均收入显著地低于全国平均水平。 对宁夏 ６５５ 户农户微观调查数据分析发现，
农户家庭总收入中农业收入的比重在低收入组和中低收入组中分别为 ５６． ０２％和 ４８． ２８％（表
１） 。 总体上呈现出收入水平越低的家庭，农业经营性收入比重越大的特征。

表 １　 宁夏农户收入结构

类别
低收入组 中低收入组 中等收入组 中高收入组 高收入组

金额（元） 占比（％） 金额（元） 占比（％） 金额（元） 占比（％） 金额（元） 占比（％） 金额（元） 占比（％）

人均总收入 ２３３９ １００ ４５１２ １００ ６６０２ １００ ９５５７ １００ ２１８６４ １００

农业收入 １３１０ ５６．０２ ２１７８ ４８．２８ ２２４３ ３３．９８ ４０７５ ４２．６４ ７６２０ ３４．８５

工资性收入 ７７６ ３３．１８ １６９２ ３７．５１ ３６３３ ５５．０３ ４４３７ ４６．４３ ９６６８ ４４．２２

其他收入 ２５３ １０．８３ ６４１ １４．２２ ７２６ １１．００ １０４５ １０．９４ ４５７６ ２０．９３

　 　 随着农业现代化进程的逐步推进，信贷资金在农业生产中的作用愈加凸显 ［１３］ 。 在西部欠

发达地区，村级互助资金设立的目的是为填补贫困户发展生产所需的资金缺口。 据 ２０１６ 年宁

夏互助资金管理中心统计，宁夏地区的互助资金在过去 １０ 年间发展迅速，截止到 ２０１５ 年 １２
月，试点村总数已达 １１１８ 个，覆盖 ２３ 个县，项目村覆盖了 ７０％以上的贫困村，资金总量达 ７ 亿

多元；累计借款数 ４５ 万次，累计借款金额 ２１ 亿元，受益户数 １２．８ 万户。
互助资金遵循“自愿参与、民主管理、滚动增值、持续利用、共同发展”的基本原则，努力满

足村民在生产发展过程中小额资金的需求，做到借款不出村，方便快捷，体现互助资金“小而方

便、小而快捷、小而实用”的优势和特点。 资金主要来源于三部分：财政资金、农户入股资金和利

息滚入本金（图 １） 。 采取三项措施保证资金安全：实行五户联保；提取风险准备金；为互助社社

员购买小额保险。
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图 １　 互助资金的运行机制

宁夏互助资金借款主要用于种植业和养殖业。 其中，２００９—２０１３ 年互助资金用于种养殖

业占比高达 ８５％ ～ ９０％，这与互助资金的政策初衷要求用于生产是一致的。 只有用于发展生

产，才能更好地实现增收减贫的目的（表 ２） 。
表 ２　 宁夏互助资金借款用途

借款用途
２００９ ２０１０ ２０１１ ２０１２ ２０１３

总额（万元）占比（％）总额（万元）占比（％）总额（万元）占比（％）总额（万元）占比（％）总额（万元）占比（％）

种植业 ６１９９ ４３．０３ １３７０５ ４４．４２ ２３０６０ ４３．１７ ４２１５７ ４７．９１ ５７０３１ ４５．８４

养殖业 ６７３６ ４６．７６ １１８８７ ３８．５２ ２１９５２ ４１．１０ ３７６７７ ４２．８２ ４８８８６ ３９．３０

加工业 ０ ０ １８４６ ５．９８ ２５２４ ４．７３ ６６６ ０．７６ ２９４６ ２．３７

商业及运输业 ４９９ ３．４６ ６３５ ２．０６ ２４６４ ４．６１ ３１８０ ３．６１ ８１７７ ６．５７

其它 ９７２ ６．７５ ２７８４ ９．０２ ３４１５ ６．３９ ４３１８ ４．９１ ７３６０ ５．９２

合计 １４４０６ １００ ３０８５６ １００ ５３４１５ １００ ８７９９８ １００ １２４４００ １００

　 　 数据来源：根据宁夏扶贫办互助资金管理中心数据整理。

（二）互助资金对农业生产投资和收入影响的作用机理

１． 互助资金利用合作金融制度优势减少交易成本并降低违约风险，提高贫困村农户信贷可

获性。 基于合作金融制度优势的视角 ［１４－１５］ ，互助资金贷款通过熟人社会机制、自我选择机制、
同组监督机制和社区规范机制，降低贷款的成本和防患贷款风险，提高贫困村农户借款机会。
对于贫困农户来说，参与互助资金能够缩短获得贷款的时间，简化获得贷款流程、降低借贷成

本 ［１６］ 。 互助资金是根植于农村社区的金融本土力量，内生于社区，其运转基础是基于一定社会

关系网络中的人际信任和社群信任 ［１７］ ，适应中国人与人之间信任关系建构的逻辑，是直接贴近

需求的农村金融制度安排。 互助组织等非正规金融机构具有一定的信息、交易成本和担保优

势，能够充分利用哈耶克所强调的局部知识，因而具有顽强的生命力 ［１８］ 。
２． 互助资金增加外部干预实现金融包容性，降低贫困村农户进入金融市场的财富门槛。 借

鉴 Ｇ－Ｊ模型 ［１９］分析，假设存在两个不同财富水平的门槛 Ｋ１和 Ｋ２，Ｋ１小于 Ｋ２，穷人初始财富小

于 Ｋ１，富人初始财富大于 Ｋ２，初始财富小于 Ｋ１的穷人被排斥在金融中介之外，其投资收益率较

低，看不到加入金融中介的可能性，且其最优储蓄率较低，从而财富积累速度低于其他人。 这就

是贫困农户长期被正规金融市场排斥的根源。 多数学者专门研究金融服务可得性对贫困人口
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的影响，研究表明其不仅提高了最贫穷的五分之一人口的平均收入，还加快消除贫困人口的

速度 ［２０－２２］ 。
理论上，互助资金可以达到上述效果。 一方面，互助资金作为政府政策引导和财政支持下

的强外部干预措施，能够促使贫困人群尽快积累一部分必要资金，帮助其越过较低财富门槛水

平 Ｋ１；另一方面，随着穷人更好地利用自己的人力资本和生产资本创造产出及增加财富，进而

平滑消费，形成资金使用和家庭发展的良性循环，最终达到更高的财富门槛水平 Ｋ２，在实现这

部分人群的金融包容性的同时，助其摆脱贫困。
３． 互助资金通过缓解贫困村农户资金压力，促使其加大农业投资力度、增加农户收入。 在

增加农户信贷可获性的前提下，互助资金通过特有的运行机制（图 １）实现社员民主参与、资金

可持续性和资金安全性，并坚持到户资金用于发展生产，促进农户发展能力的提高和产业的发

展，助推优势特色产业发展和农户收入提高。
通过以上分析，可以得出以下假说：互助资金对农户农业生产投资和收入的影响主要通过

提高农户的借款机会，缓解贫困村农户发展生产资金短缺，增加农业生产投资支出，提升贫困村

农户生产经营的水平，进而提高农户家庭收入。

三、实证分析

（一）数据来源

数据主要来源于 ２０１４ 年 ７ 月到 ２０１５ 年 ２ 月对宁夏贫困村及农户的实地抽样调查。 调查

采用了县、乡镇、村庄的三阶段 ＰＰＳ① 抽样方法。 其中，试点村的选择遵循以下两个原则：一是

选取那些成立较早且具有代表性或唯一的试点村；二是确保样本分布区域的随机性。 非试点村

的选择一般要求与试点村相邻近。 样本分布情况见表 ３。
表 ３　 样本分布特征

地区 包括县（区） 所有村数 试点村数
非试点

村数

试点村农户

合计 社员 非社员

非试点

村农户
所有农户

南部山区 ５ １５ １１ ４ １８６ １００ ８６ ８３ ２６９

中部干旱区 ６ １５ １１ ４ １５５ ９９ ５６ ８０ ２３５

北部川区 ２ ７ ７ ０ １５１ ９０ ６１ ０ １５１

合计 １３ ３７ ２９ ８ ４９２ ２８９ ２０３ １６３ ６５５

　 　 样本覆盖了宁夏南部、中部和北部三个地区，共 １３ 个县② ３７ 个村，包括 ２９ 个试点村和 ８ 个

非试点村。 每个村庄根据农户收入水平高中低平衡原则，选取 ２０ 户农户，确保既有入社农户

（社员） ，又有非社员。 本次调研共发放问卷 ７４０ 份，收回有效问卷 ６５５ 份，试点村农户 ４９２ 户，
非试点村农户 １６３ 户。 其中资金互助社社员有 ２８９ 户，非社员有 ３６６ 户。 北部川区 １５１ 户、中
部干旱区 ２３５ 户和南部山区 ２６９ 户，样本具有代表性。 调查内容包括农户家庭人口特征、家庭

经济特征、农户资金需求及借贷情况、农户借贷行为、农户参与和使用互助资金情况、互助资金

的管理水平以及村庄基本情况等六个方面。
（二）研究方法

评价参与互助资金对农户农业投资和收入的影响理想方式是比较同一个农户参与互助资

金前后所带来投资和收入的变化。 但在现实中，囿于数据的可获得性，很难实现对同一个农户
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①
②

ＰＰＳ又称规模大小成比例的概率抽样。
南部山区：原州区、西吉县、隆德县、泾源县和彭阳县；中部干旱区：盐池县、同心县、红寺堡区、海原县、沙坡头区和中

宁县；北部川区：永宁县和平罗县



参与互助资金前后的跟踪观测；即使可以，也很难剔除掉由于时间变化带来的农户其他方面的

变化。 考虑到本文所用的数据是截面数据，用普通的最小二乘法估计不可避免地产生内生性问

题。 为减少可能存在样本自选择的内生性问题对模型估计带来的不利影响，本文借鉴已有研

究，采用倾向得分匹配法来研究农户参与互助资金对农业投资和收入的影响。
根据 Ｒｏｓｅｎｂａｕｍ ＆ Ｒｕｂｉｎ［２３］的定义，农户参与互助资金的倾向评分为既定条件下农户参与

互助资金的概率，用 Ｌｏｇｉｔ模型估计获得，模型如下：

Ｐ ｊｏｉｎ（Ｘ ｉ）＝ Ｐｒｏｂ（ ｊｏｉｎ ＝ １ ｜ Ｘ ｉ）＝
ｅｘｐ（ βＸ ｉ）
１＋ｅｘｐ（ βＸ ｉ）

（１）

（１）式中，Ｐ ｊｏｉｎ为农户参与互助资金的倾向值得分，ｊｏｉｎ 是干预变量，如果农户参与互助资金

即为社员，则 ｊｏｉｎ 取值为 １，否则为 ０；Ｘ ｉ 为选择的匹配变量。 据此获得倾向评分后，就可以选用

各种匹配法得到互助资金项目对农户影响的处理组平均干预效应 ＡＴＴ（ Ｔｈｅ ａｖｅｒａｇｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ
ｔｒｅａｔｍｅｎｔ ｏｎ ｔｈｅ ｔｒｅａｔｅｄ） 。

ＡＴＴ ＝ Ｅ｛Ｅ［Ｙ１ｉ ｜ ｊｏｉｎ ＝ １，Ｐ ｊｏｉｎ（Ｘ ｉ） ］ －Ｅ［Ｙ０ｉ ｜ ｊｏｉｎ ＝ ０，Ｐ ｊｏｉｎ（Ｘ ｉ） ］ ｝ （２）
（２）式中，Ｙ１ｉ和 Ｙ０ｉ分别表示同一农户在处理组和非处理组两种情形下的输出结果。 为检

验估计效果的稳健性，根据以往的文献，本文使用近邻匹配法、半径匹配法和核匹配法三种不同

类型匹配法对社员与非社员的倾向值评分进行匹配。
（三）变量选取

本文使用的变量有干预变量、输出变量和匹配变量三类，干预变量为“是否参与互助资金” 。
变量定义及统计描述见表 ４。

１． 输出变量的选择

（１）农户农业生产投资支出指农户进行农业生产过程所投入的财力和物力资本，主要包括

２０１４ 年种植业和养殖业的投资支出总额。
（２）农户农业收入，包括 ２０１４ 年农户种植业收入和养殖业收入总额。 根据之前的分析，贫

困村农户的收入来源主要是经营性收入，而经营性收入中主要为种养殖收入。
（３）农户人均纯收入，主要包括 ２０１４ 年农户外出打工收入和家庭经营性收入之和除以家庭

人口数量。 因财产性收入和转移性收入比重小且相差不大，已有的研究大部分都把这两项忽略

不计。
此外，对上述三个输出变量分别取对数以减少截面数据可能带来的异方差问题。

表 ４　 变量的定义及描述性统计

属性 变量及赋值 均值 标准差 最小值 最大值

干预变量 参与互助资金（ １ ＝是，０ ＝否） ０．４４ ０．５０ ０ １

输出变量 农业生产投资（取对数） ７．５１ ２．４２ ０．６９ １２．４３

农业收入（取对数） ７．９１ ３．５６ ０ １２．８５

人均纯收入（取对数） ８．７６ ０．８２ ５．２６ １２．０３

匹配变量 村干部（１ ＝是，０ ＝否） ０．１０ ０．３０ ０ １

户主受教育年限（年） ６．５３ ３．７４ ０．００ １４．００

家庭劳动力抚养比 １．３０ ０．９４ ０．００ ６．００

获得正规贷款金额（取对数） ５．１０ ５．２３ ０．００ １３．８２

居住地离最近正规金融机构的距离（里） ９．０７ ６．７８ ０．１０ ４０．００

正规金融信贷约束（ １ ＝受到信贷约束，０ ＝否） ０．３９ ０．４９ ０ １

村庄贫困程度（ １ ＝重点贫困村，０ ＝非） ０．５９ ０．４９ ０ １

　 　 ２． 匹配变量的选择
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在倾向评分匹配之前，要先利用 ｌｏｇｉｔ 模型筛选匹配变量。 依据已有的研究，这些变量可能

混淆参与互助资金对农户生产投资及收入的影响。 主要包括农户家庭人口特征（户主年龄、民
族、是否村干部、受教育年限、劳动负担比和是否外出打工） 、耕地面积、正规金融服务可获性

（正规贷款、信贷约束和距离最近金融机构的距离） ，以及村庄贫困程度四大类变量 ［２４］ 。 通过五

个 ｌｏｇｉｔ模型逐步回归，剔除不显著影响农户参加互助资金行为的变量，并权衡各模型的调整后

的 Ｒ２及变量的显著性水平，最终选择模型五，是否是村干部、获得正规贷款金额、离正规金融机

构的距离、农户是否受到正规金融信贷约束和村庄贫困程度都显著影响农户参与互助资金，户
主受教育水平、劳动抚养比作为家庭特征变量，共 ７ 个变量为匹配变量。 结果见表 ５。

表 ５　 影响农户参与互助资金的因素

变量 模型一 模型二 模型三 模型四 模型五

户主年龄 ０．００４

（ ０．００９）

是否是回族 －０．１７６ －０．１９０

（ ０．１９１） （ ０．１８７）

是否外出务工 －０．１０４ －０．１１０ －０．０９４

（ ０．１９２） （ ０．１９１） （ ０．１９１）

耕地面积 ０．００９ ０．００９ ０．０１０ ０．０１０

（ ０．００６） （ ０．００６） （ ０．００６） （ ０．００６）

村干部 １．０５１∗∗∗ １．０６２∗∗∗ １．０５８∗∗∗ １．０６７∗∗∗ １．０４２∗∗∗

（ ０．３０１） （ ０．２９９） （ ０．２９９） （ ０．２９８） （ ０．２９８）

户主受教育年限 －０．０１８ －０．０２０ －０．０１５ －０．０１５ －０．０１５

（ ０．０２６） （ ０．０２５） （ ０．０２４） （ ０．０２４） （ ０．０２４）

劳动抚养比 －０．０２７ －０．０２９ －０．０３９ －０．０３４ －０．０３５

（ ０．０９４） （ ０．０９４） （ ０．０９３） （ ０．０９３） （ ０．０９２）

正规贷款金额对数 ０．０６１∗∗∗ ０．０６１∗∗∗ ０．０５９∗∗∗ ０．０５９∗∗∗ ０．０６２∗∗∗

（ ０．０１７） （ ０．０１７） （ ０．０１７） （ ０．０１７） （ ０．０１７）
距 离 最 近 金 融 机 构

距离
０．０４８∗∗∗ ０．０４７∗∗∗ ０．０４６∗∗∗ ０．０４６∗∗∗ ０．０５２∗∗∗

（ ０．０１４） （ ０．０１４） （ ０．０１４） （ ０．０１４） （ ０．０１３）

信贷约束 ０．４５１∗∗ ０．４４９∗∗ ０．４２３∗∗ ０．４１４∗∗ ０．４４５∗∗

（０．１８７） （ ０．１８７） （ ０．１８５） （ ０．１８４） （ ０．１８３）

村庄贫困程度 １．７３２∗∗∗ １．７２１∗∗∗ １．７２３∗∗∗ １．７３０∗∗∗ １．７０５∗∗∗

（ ０．１９７） （ ０．１９６） （ ０．１９５） （ ０．１９５） （ ０．１９３）

常数项 －２．３７５∗∗∗ －２．１６９∗∗∗ －２．２６１∗∗∗ －２．３４３∗∗∗ －２．２５４∗∗∗

（ ０．６４３） （ ０．３９６） （ ０．３８６） （ ０．３４９） （ ０．３４２）

调整后的 Ｒ２ ０．１４９９ ０．１４９７ ０．１４８６ ０．１４８３ ０．１４５５

观察值 ６５５ ６５５ ６５５ ６５５ ６５５

　 　 注：括号里是标准误；∗、∗∗、∗∗∗分别表示在 １０％、５％、１％的置信水平上具有统计显著性。

表 ５ 模型五中，是否是村干部和村庄贫困程度越深的农户对加入互助资金有显著的正向影

响。 正规金融服务水平的可获性也显著影响了互助资金的参与：居住地距离最近的金融机构越

远，越难以得到正规金融服务，参与的概率也高；受到正规信贷约束的农户，越愿意参加互助资

金。 这主要是农户根据获得贷款的难易程度的理性选择，因为对于所在村庄贫困程度越深的农

户而言，在难以获得正规贷款的情况下，会选择较容易获得的互助资金。
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（四）实证结果分析

利用 ＳＴＡＴＡ１２．０ 统计软件进行分析，结果如下：
１． 匹配变量平衡性检验和共同支撑检验。 干预组有 ２８９ 个样本，对照组有 ３６６ 个样本，表 ６

列出匹配前后社员与非社员基于匹配变量均值的对比情况。
表 ６　 社员与非社员基于匹配变量匹配前后的对比

变量
匹配前

匹配后

均值

干预组 对照组
％ｂｉａｓ

％ｒｅｄｕｃｔ

ｂｉａｓ

ｔ－ｔｅｓｔ

ｔ ｐ＞ｔ

村干部 匹配前 ０．１５ ０．０７ ２７．５ ３．５７ ０．０００

匹配后 ０．１５ ０．１７ －６．８ ７５．３ －０．６８ ０．４９６

户主受教育年限 匹配前 ６．３４ ６．６７ －９．０ －１．１４ ０．２５４

匹配后 ６．３４ ６．８５ －１３．８ －５３．５ －１．６３ ０．１０３

劳动抚养比 匹配前 １．２７ １．３３ －５．７ －０．７２ ０．４７４

匹配后 １．２７ １．３５ －８．３ －４６．９ －０．９４ ０．３４６

正规贷款金额 匹配前 ６．０４ ４．３７ ３２．３ ４．１ ０．０００

匹配后 ６．０４ ６．１１ －１．５ ９５．２ －０．１９ ０．８５２

距离 匹配前 ９．７９ ８．５０ １９．０ ２．４２ ０．０１６

匹配后 ９．７９ ９．５７ ３．３ ８２．７ ０．４ ０．６８７

信贷约束 匹配前 ０．４３ ０．３６ １４．２ １．８ ０．０７２

匹配后 ０．４３ ０．３７ １０．７ ２４．４ １．２８ ０．２０２

村庄贫困测度 匹配前 ０．７８ ０．４４ ７５．９ ９．５３ ０．０００

匹配后 ０．７８ ０．７８ ０．０ １００ ０ １．０００

　 　 整体看，社员与非社员在是否是村干部、获得正规贷款金额、距离最近正规金融机构的距

离、是否受到正规金融信贷约束和所在村庄贫困程度等方面均存在显著差异。 匹配前社员是否

是村干部、获得正规贷款金额、距离最近正规金融机构的距离、是否受到正规金融信贷约束和所

在村庄贫困程度等方面均显著高于非社员。 Ｒｏｓｅｎｂａｕｍ ＆ Ｒｕｂｉｎ［２３］认为为使倾向匹配结果更具

可靠性和说服力，要求匹配后社员与非社员在匹配变量上无明显差异。 标准偏差越小，匹配效

果越好，一般是查看匹配变量的标准偏差绝对值是否小于 ２０，若是，则认为倾向值匹配估计可

靠，反之，则效果不好。 表中 ７ 个匹配变量的标准绝对值都小于 ２０，匹配后除了获得正规贷款金

额外，７ 个匹配变量都不存在显著差异，可见估计结果较为可靠。 此外，本文也通过匹配前后倾

向值分布效果图对比，匹配后干预组和处理组倾向值的分布更加一致，模型拟合效果良好，满足

了倾向得分所要求的共同支撑假设，进一步证实此匹配的合理性及有效性。
２．匹配结果分析。 为使研究更具说服力，分别运用近邻匹配法、半径匹配法和核匹配法估

计 ３ 个输出变量的平均处理效果，这一过程同时也是为了稳健性检验（表 ７） 。
表 ７　 倾向值匹配法得到的平均干预效应：所有农户

变量
近邻匹配 半径匹配 核匹配

ＡＴＴ Ｓ．Ｅ． Ｔ－ｓｔａｔ ＡＴＴ Ｓ．Ｅ． Ｔ－ｓｔａｔ ＡＴＴ Ｓ．Ｅ． Ｔ－ｓｔａｔ

ＡＴＴ

均值

农业生产投资 ０．６６ ０．２７ ２．４８∗∗ ０．８ ０．２９ ２．８１∗∗∗ ０．６４ ０．２４ ２．６２∗∗∗ ０．７０

农业收入 ０．７２ ０．３９ １．８７∗ ０．４８ ０．４３ １．１２ ０．８２ ０．３５ ２．３２∗∗ ０．６８

人均纯收入 ０．１７ ０．０９ １．８８∗ ０．０５ ０．１１ ０．４８ ０．１５ ０．０８ １．７８∗ ０．１２

　 　 注：∗、∗∗、∗∗∗分别表示在 １０％、５％、１％的置信水平上具有统计显著性。

（１）无论使用哪一种匹配方法进行检验，参与互助资金对农户农业生产投资的影响，均在

５％的显著性水平下显著，净效应 ＡＴＴ 平均系数为 ０．７０。 说明参与互助资金与不参与互助资金
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的农户相比，农业投资支出会增加 １０１％［ ｅｘｐ（ ０．７） －１］ ，互助资金支持农业生产投资的效果显

著。 虽然农业投资的比较收益低，但同时门槛也较低，农户由于自身的资源禀赋低，即使获得小

额的互助资金借款，也能一定程度上缓解生产资金短缺问题，提高农业生产投资的边际报酬。
（２）农业收入的平均系数为 ０．６８，说明参与互助资金与不参与的农户相比，农业收入会显

著增加 ９７％［ ｅｘｐ（０􀆰 ６８） －１］ 。 因为农业生产投资增加，在初始投资较小的水平下，资本的边际

报酬是递增的，即随着农业生产投资的增加，农业收入也会增加。
（３）家庭人均纯收入的平均系数为 ０．１２，说明参与互助资金与不参与的农户相比，人均纯

收入显著增加 １３％［ ｅｘｐ（０􀆰 １２） －１］ 。 这意味着互助资金通过农户的生产投资，从而增加农业收

入，进一步增加家庭人均纯收入。
进一步剔出非试点村样本，仅保留试点村样本重新估计，结果与全样本基本相似，再次印证

了互助资金对农户生产投资、农业收入和家庭人均纯收入有显著的正效应（表 ８） 。
表 ８　 倾向值匹配法得到的平均干预效应：试点村农户

变量
近邻匹配 半径匹配 核匹配

ＡＴＴ Ｓ．Ｅ． Ｔ－ｓｔａｔ ＡＴＴ Ｓ．Ｅ． Ｔ－ｓｔａｔ ＡＴＴ Ｓ．Ｅ． Ｔ－ｓｔａｔ

ＡＴＴ

均值

农业生产投资 ０．４７ ０．２７ １．７３∗ ０．４７ ０．３５ １．３２ ０．４６ ０．２５ １．８２∗ ０．４６

农业收入 ０．７６ ０．４１ １．８５∗ １．１１ ０．５１ ２．１８∗∗ １．００ ０．３９ ２．５４∗∗ ０．９６

人均纯收入 ０．１７ ０．１０ １．７６∗ ０．０９ ０．１２ ０．７４ ０．１９ ０．０９ ２．０４∗∗ ０．１５

　 　 注：∗、∗∗、∗∗∗分别表示在 １０％、５％、１％的置信水平上具有统计显著性。

四、结论与建议

本文利用宁夏 １３ 个县 ３７ 个贫困村 ６５５ 户农户的调研数据，运用 ＰＳＭ 方法克服截面数据样

本自选择带来的内生性问题，系统评估互助资金对农户农业生产投资与收入的影响。 主要的研

究结论如下：第一，互助资金利用合作金融制度的优势，在运行过程中降低了违约风险和交易成

本，提高了农户的信贷可获得性；第二，互助资金能显著提高农户生产投资力度，提高农户收入。
基于以上研究结论，本文提出如下政策建议：
（１）充分发挥财政资金对金融扶贫的资金撬动和放大作用。 加大对互助资金的支持力度，

进一步规范贫困村资金互助社的运作机制，扩大互助资金试点覆盖面。 增加试点村的资金扶持

力度，尤其加大对贫困户的资金支持力度，实现农村地区的金融普惠，满足农户的金融需求。
（２）进一步推动互助资金与当地优势特色产业结合。 随着贫困村农户发展特色优势产业，

农业投入的资金缺口存在逐步放大的趋势，应当充分发挥互助资金缓解贫困人群资金压力、提
高信贷可获得性的重要作用。 政府部门应当进一步结合贫困农户农业生产性资金需求的特点，
充分发挥互助资金精准扶贫的优势作用，充分发挥扶贫重点县资源优势、突出区域特色，整合项

目资金，壮大特色产业，帮助农民加大农业投资，提高农业产出以实现增收。
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