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摘摇 要:利用安徽省水稻主产区订单售粮农户的调查数据,通过建立 Logistic 模型分析“公司+农户冶模式下风险转

移制度对农户契约选择的影响。 研究表明:较大幅度的契约价格升水、提供要素赊账供应服务或生产技术指导有

助于促进农户选择生产契约的积极性;此外,当货款支付方式为即时付款时,农户将倾向于选择生产契约,而户主

年龄较大或认为水稻生产自主权重要的农户选择生产契约的可能性则较低。
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一、引言

农业产业化是推进中国传统农业向现代农业

转变的有效途径。[1] 从产业化组织数量及其带动

农户的能力看,“公司+农户冶已成为中国农业产业

化经营的主导模式。 截至 2009 年底,中国农业龙

头企业数量达 8郾 97 万家,占各类农业产业化组织

总数的 40郾 06% 。 在实践中,“公司+农户冶模式通

常以销售契约或生产契约作为双方关系维系的纽

带。 在销售契约下,龙头企业仅对交易环节的重要

决策进行控制;而在生产契约下,龙头企业不仅对

交易环节的重要决策进行控制,还会进一步对生产

环节的重要决策进行控制,因而交易关系更加紧

密。[2-3]目前,有关农户契约选择的实证文献,绝大

多数学者都是基于交易成本视角,认为节约交易成

本是农户选择关系紧密型契约的重要诱因。[4] 然

而,某些农产品市场经常会出现双重过度竞争的情

形,农户在不同契约组织下的交易成本可能并不存

在明显的差异。 对此,一些学者指出,除了节约交

易成本,规避风险也是影响农户契约选择的重要方

面。[5]

农产品的生产和销售存在产量风险和市场风

险两个方面。 其中,产量风险主要源于气候等自然

灾害以及低劣的农资质量和病虫害,市场风险主要

源于价格不确定性、市场信息的可得性和销售流通

困难。[6]由于农业保险、期货市场等正规风险机制

缺失或发展缓慢,契约农业等非正规风险机制正成

为发展中国家降低农户经营风险的常用风险管理

措施。[7]在“公司+农户冶模式下,为了在保证货源

质量的前提下节约高昂的质量测度成本,龙头企业

往往倾向于向农户提供生产契约,从而直接控制决

定农产品质量的生产过程。 从理论上讲,龙头企业

可以在契约设计环节通过风险转移制度来分担农

户经营风险来实现这一目标。 但是,生产契约是否

必然被农户所接受还需要商榷,原因在于,生产契

约要求农户放弃生产环节的部分自主权,这将造成

一些非货币性收益的损失,如果风险转移所产生的

溢价不足以弥补这些损失,农户选择生产契约的激

励将会不足。[8]为此,本文利用安徽省水稻主产区
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订单售粮农户的调查数据考察“公司+农户冶模式

下的风险转移制度对农户契约选择的影响,揭示当

前“公司+农户冶模式运行中可能存在的一些实际

问题,并针对性的提出对策和措施,从而为促进农

业产业化的健康发展提供理论依据和实证参考。

二、相关文献回顾

国外研究对于农户经营风险的关注主要集中

在两个方面:一是契约交易的风险转移效应;二是

风险态度对农户契约选择的影响。 目前,学者们普

遍认为契约交易具有转移农户经营风险的功能。
市场风险是美国肉鸡养殖户面临的主要风险,若养

殖户与企业签订固定收购价格契约,则 97% 的市

场风险将从养殖户转移给企业;[9] 在美国北卡罗

纳州,与独立的生猪养殖户相比,相对绩效契约和

绝对绩效契约下的养殖户经营风险均能够得到降

低,并且绝对绩效契约的风险转移能力更为突出,
养殖户仅需承担 10% 的市场风险。[10] 可见,契约

交易并没有完全规避农户面临的市场风险。 Hueth
等指出,若企业对货源质量具有完备信息,则契约

定价制度很有可能采取固定价形式,若企业对货源

质量不具有完备信息且货源质量影响终端市场价

格,契约定价制度将与终端市场价格挂钩;文章利

用美国加州番茄种植户的调查数据进一步验证了

上述观点,由于企业在番茄收购环节缺乏对货源质

量的完备信息,因而倾向于采取激励式的契约定价

制度,其中番茄种植户承担 47% 的市场风险。 最

近,发展中国家的一些学者对契约交易的风险分配

问题也进行了关注,分析结论与上述类似。[11]

Tripathi 等的研究显示,与市场交易相比,印度哈里

亚纳邦马铃薯种植户在契约交易时单位面积产量

和交易价格不确定性分别下降了 0郾 24 和 0郾 48;[12]

Ramaswani 等对印度安德拉邦畜禽养殖契约的研

究也表明,在采取契约交易时,养殖户所承担的市

场风险仅为市场交易的 12% 。[13]

风险态度对农户契约选择的影响从侧面反映

出一个事实,即农户可以通过契约交易来规避经营

风险。 Hegde 等研究认为,与固定价契约相比,美
国肉鸡养殖户在锦标制契约下的价格风险较高,风
险厌恶型农户倾向于选择固定价契约,而风险中性

型农户则倾向于选择锦标制契约。[14]Davis 等利用

美国生猪养殖户的调查数据研究发现,风险厌恶型

农户倾向于采取契约交易,主要是因为契约交易价

格存在升水现象,规避了农户面临的部分市场风

险。[15]Zheng 等利用美国资源管理调查署(ARMS)
的统计数据对不同契约下生猪养殖户的风险厌恶

系数进行了估计,结果表明,与选择现货市场或销

售契约的养殖户相比,选择生产契约的养殖户对风

险厌恶程度更高。[16]Franken 等基于美国伊利诺伊

州立大学的农场经营与农场管理数据库(FBFM)
研究发现,当养殖户感知到生猪价格风险或对价格

风险持厌恶态度时,其选择契约养殖模式的可能性

较高。[17]Wang 等以山东省 270 个果蔬种植户的调

查数据为例研究发现,风险态度对农户契约选择有

显著影响,但与预期相反的是,风险厌恶型农户选

择契约交易的可能性较低,而风险偏好型农户选择

契约交易的可能性较高,对此,可能的解释是没有

考虑契约本身所存在的内生性风险。[18]

从国内已有的文献来看,对农业产业化经营契

约的风险转移制度对农户契约选择的影响研究尚

处于起步阶段,目前仍缺乏针对性的实证分析。 孙

良媛认为契约交易能够规避农户面临的市场风险,
但规避能力受市场条件的限制,在通常情况下,农
户购买要素和销售产品的市场风险可以实现向企

业转移,但当产品滞销或市场价格剧烈波动造成企

业无力承担风险损失时,市场风险将仍由农户承

担。[19]周曙东等在其研究中指出,保护价契约能够

有效降低农户面临的市场风险和稳定农户的经营

收益,农户面临的生产风险可以通过签约对象提供

生产要素和服务来降低。[20] 赵翠萍利用河南省小

麦种植户调查数据对农户参与小麦订单行为进行

研究时发现,与风险厌恶型农户相比,风险偏好型

农户参与小麦订单的可能性较低,但风险中性型农

户参与小麦订单的可能性却反而较高。[21] 此外,孙
艳华等以江苏省肉鸡养殖户为例研究发现,风险厌

恶型养殖户倾向于选择生产契约,认为生产自主权

重要的养殖户则不愿意选择生产契约。[22]

综上所述,国内外学者对契约交易降低农户经

营风险(主要是市场风险)的观点普遍持肯定态

度,并且认为规避风险是农户选择契约交易的重要

动因。 但是,现有的这些研究无法对农户选择不同

类型契约的行为作出解释,本文将从风险转移制度

视角对农户契约选择行为进行考察,借助于安徽省

水稻主产区订单售粮农户的调查数据来考察“公
司+农户冶模式下的风险转移制度对农户契约选择

的影响,以期获得有价值的分析结论。
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三、研究方法与变量说明

1郾 研究方法

本文主要考察“公司+农户冶模式下风险转移

制度对农户契约选择的影响,而农户契约选择这一

被解释变量是离散型选择变量,要么是销售契约,
要么是生产契约,因此,分析这一问题需要选择概

率模型(包括 Logistic 模型、Probit 模型)。 根据研

究对象和数据基础,本文选择 Logistic 模型来进行

分析,函数表达式如下:

P = F(Z) = 1
1 + e -Z (1)

Z 是农户契约选择影响因素(x1、x2、…、xn)的
线性函数:

Z = 茁0 + 茁1xi1 + 茁2xi2 + … + 茁nxin (2)
对上述两式进行对数变换,可以得到 Logistic

模型的线性表达式为:

Ln(
P i

1 - P i
) = 茁0 + 茁1xi1 + 茁2xi2 + … + 茁nxin +

滋i (3)
在(3)式中,P i 为农户选择生产契约的概率;

茁0 为常数项;茁n(n=1、2、…、k)为待估计系数,反映

解释变量对农户契约选择的作用方向和程度,滋i

为随机扰动项。

2郾 变量说明

本研究在界定农户与龙头企业签订的交易契

约究竟是销售契约还是生产契约时,主要根据生产

决策权的配置情况来判断。[2] 针对水稻生产特征,
生产决策权主要体现在肥料采购、肥料施用、农药

采购、农药施用、稻田灌溉、栽植密度、栽植时间、收
割时间等方面。 若存在生产决策权从农户转至龙

头企业的现象,则说明农户签订的交易契约为生产

契约,否则为销售契约。
风险转移制度是农业产业化经营契约的重要构

件,其目的是实现农户经营风险转由龙头企业承担或

由双方共同分担,具体措施包括契约价格升水、要素

赊账供应和生产技术指导等。[23-24]对此,本研究在调

查问卷中分别设置了如下问题:契约价格与市场价格

的差距情况如何? 签约企业是否提供要素赊账供应

服务? 签约企业是否提供生产技术指导?
其它一些契约特征也可能会影响农户契约选

择。 成功的契约组织不仅能够有效转移农户经营

风险,而且还能够以双方互利的方式运行。[25] 在本

研究中,其它的一些契约特征主要体现在货款支付

方式、运输成本承担和违约惩罚条款等方面。
农户特征对契约选择也会有一定程度的影

响。[26]在本研究中,农户特征变量包括户主年龄、
户主文化程度、自主权评价和种植规模等。

模型变量及定义具体见表 1。

表 1摇 变量及定义

变量名 定义及赋值

契约类型 销售契约=0;生产契约=1
契约价格升水 契约价格升水幅度<5% =0;契约价格升水幅度逸5% =1
要素赊账供应 不提供=0;提供=1
生产技术指导 不提供=0;提供=1
货款支付方式 延期付款=0;即时付款=1
运输成本承担 对方承担=0;自己承担=1
违约惩罚条款 有=0;没有=1
户主年龄 实际年龄(岁)
户主文化程度 小学及以下=1;初中=2;高中或中专=3;大专及以上=4
种植规模 亩

自主权评价 根本不重要=1;有些重要=2;重要=3;非常重要=4

四、数据来源与样本描述

1郾 数据来源

摇 摇 本研究所用数据是由课题组在安徽省水稻主

产区实地调查所得。 水稻种植吸纳了中国约 50%

的农业劳动力,全国 65% 以上的人口以稻米为主

食,年消费总量接近 2 亿吨。 安徽省是中国重要的

水稻主产区。 2009 年,安徽省水稻种植面积和稻

谷产量分别为 2247 万公顷、1406 万吨,分别占全

国总水平的 7郾 59% 和 7郾 21% 。 近年来,为了促进

水稻产业的升级,安徽省各级政府积极鼓励当地的
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龙头企业与水稻种植户实行契约交易,以巢湖为

例,2008 年就有 13 家龙头企业与稻农签订契约交

易,签约面积达 169郾 9 万亩,占全市水稻总种植面

积的 42郾 5% 。
问卷调查过程共分为两步:淤2010 年 11 月 8

日—15 日,课题组在巢湖市随机选取 30 户水稻种

植户进行了预调研,以此为基础对调查问卷作了进

一步的修改和完善;于2011 年 3 月 12 日—23 日,
课题组首先在全省范围内选取 4 个水稻主产县

(枞阳、怀宁、庐江、无为),然后在每个县选取 2 个

乡镇,再在每个乡镇选取 90 ~ 110 户水稻种植户。
此次调研共回收 815 份问卷,问卷回收后,根据研

究需要进行筛选,剔除关键变量缺失的问卷,最终

获得有效问卷 740 份,有效率为 90郾 8% ;在全部被

调查农户中,与龙头企业签订契约交易的有 173
户,占 23郾 4% 。 值得提及的是,本文研究中的样本

仅为实行契约交易的 173 个农户。
2郾 样本描述

在 173 个样本农户中,签订销售契约和生产契

约的 分 别 有 104 户 和 69 户, 各 占 60郾 1% 和

39郾 9% 。 表 1 中给出了样本基本情况。 在样本农

户中,户主年龄平均为 52 岁,其中臆55 岁的有 110
户,占 63郾 6% ,处于这一年龄段的户主多为家中的

主要劳动力。 户主文化程度为小学及以下的有 63
户,占 36郾 4% ,大专及以上的只有 12 户,占 6郾 9% ,
这说明当前农村劳动力的受教育程度还较低。 对

于水稻生产自主权,有 125 户在不同程度上表示重

要,占 72郾 3% ,表明大多数农户对水稻生产自主权

丧失会持谨慎态度。 得益于农地流转市场的发展,
样本农户水稻种植规模平均为 32郾 4 亩,其中,介于

10 ~ 50 亩之间的农户数量最多, 有 98 户, 占

56郾 6% ,其次为臆10 亩,有 59 户,占 34郾 1% 。
与市场价相比,样本农户中有 160 户表示契约

价格存在升水现象,这说明绝大多数样本农户在实

行契约交易后,价格风险能够得到不同程度的下

降;其中,价格升水幅度超过 5% 的有 44 户,占
25郾 4% 。 值得说明的是,5% 的价格升水幅度相当

于每斤稻谷的销售价格上涨 0郾 05 元。 样本农户

中,表示龙头企业提供稻种、肥料、农药等要素赊账

供应服务的有 91 户,占 52郾 6% ,这类农户从事水

稻生产可能面临的资本风险将得到一定程度的下

降。 表示龙头企业提供生产技术指导的农户有 64
户,占 37郾 0% ,这些生产技术包括施肥技术、育秧

技术等,能够起到增加产量的效果,因而有助于降

低农户从事水稻生产的产量风险。 有 114 户表示

龙头企业在交易时采取延期付款方式,占 65郾 9% ,
延期付款可能会削弱那些资金匮乏农户选择生产

契约的积极性。 有 124 户表示稻谷销售环节发生

的运输成本由自己承担,需要运送到龙头企业指定

的交易地点。 有 125 户表示所签订契约中包含了

违约惩罚条款,占 72郾 3% 。

表 2摇 样本基本情况

项目 样本数 比例(% )
户主年龄

摇 摇 臆35 岁 8 4. 6
摇 摇 35 ~ 45 岁 36 20. 7
摇 摇 45 ~ 55 岁 66 38. 3
摇 摇 >55 岁 63 36. 4
户主文化程度

摇 摇 小学及以下 63 36. 4
摇 摇 初中 60 34. 7
摇 摇 高中 / 中专 38 22. 0
摇 摇 大专及以上 12 6. 9
自主权评价

摇 摇 根本不重要 48 27. 7
摇 摇 有些重要 30 17. 3
摇 摇 重要 50 28. 9
摇 摇 非常重要 45 26. 0
种植规模

摇 摇 臆10 亩 59 34. 1
摇 摇 10 ~ 50 亩 98 56. 6
摇 摇 >50 亩 16 9. 3
契约价格升水

摇 摇 臆5% 129 74. 6
摇 摇 >5% 44 25. 4
要素赊账供应

摇 摇 没有 82 47. 4
摇 摇 有 91 52. 6
货款支付方式

摇 摇 即时付款 59 34. 1
摇 摇 延期付款 114 65. 9
生产技术指导

摇 摇 没有 109 63. 0
摇 摇 有 64 37. 0
运输成本承担

摇 摇 农户承担 124 71. 7
摇 摇 企业承担 49 28. 3
违约惩罚条款

摇 摇 没有 48 27. 7
摇 摇 有 125 72. 3

五、模型结果分析

根据调查的 173 户与龙头企业签约的农户调

查数据,选择最大似然法对模型进行估计,得到的
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具体结果见表 3。 从模型的卡方检验值、-2 倍对

数似然值和显著性水平来看,模型的整体效果较

好。 根据模型估计结果,具体的分析如下:

表 3摇 模型估计结果

系数 标准差 Wald 值 显著水平

契约价格升水 2郾 698** 1郾 335 4郾 082 0郾 043
要素赊账供应 4郾 465*** 1郾 176 14郾 421 0郾 000
生产技术指导 3郾 016*** 0郾 899 11郾 249 0郾 001
货款支付方式 3郾 081*** 0郾 916 11郾 320 0郾 001
运输成本分担 -0郾 604 0郾 941 0郾 411 0郾 521
违约惩罚条款 -1郾 785 1郾 182 2郾 282 0郾 131
户主年龄 -0郾 088* 0郾 047 3郾 525 0郾 060
户主文化程度 -0郾 915 1郾 179 0郾 602 0郾 438
种植规模 0郾 050 0郾 068 0郾 532 0郾 466
自主权评价 -1郾 003** 0郾 466 5郾 063 0郾 024
卡方检验值 180郾 909
-2 倍对数似然值 51郾 790
显著性水平 0郾 000
观察值个数 173

摇 摇 注:***表示 1%的水平下显著,**表示 5%的水平下显著,*

表示 10%的水平下显著。

在契约价格升水幅度较高的情况下,农户选择

生产契约的可能性要高。 统计结果也证实了这一

点,在契约价格升水幅度逸5%的农户中,签订生产

契约的占 84郾 1% ,而在契约价格升水幅度<5% 的

农户中,签订生产契约的仅占 24郾 8% 。 从调查中

发现,销售契约的价格往往要低于生产契约的价

格。 在生产契约下,龙头企业对水稻生产环节的重

要决策进行控制后,农户生产的稻谷质量明显改

善,此时,为了防止优质稻谷的货源流失,龙头企业

倾向于在市场价的基础上适度上调浮动价来诱导

农户履约。 对于农户而言,契约价格在市场价的基

础上改进不仅意味着价格不确定程度的下降,而且

也表明农户销售收益的风险下降,因此,在理性的

驱使下,农户选择生产契约的激励较强。
当龙头企业提供要素赊账供应服务时,农户更

倾向于选择生产契约。 这与调查统计结果相一致,
在表示龙头企业提供要素赊账供应服务的农户中,
签订生产契约的占 66郾 7% ,而在表示龙头企业不

提供要素赊账供应服务的农户中,签订生产契约的

仅占 3郾 6% 。 龙头企业向农户赊账供应稻种、肥料

和农药等要素的主要原因有二:一是保证所收购稻

谷的质量一致性;二是激发农户的签约积极性。 而

农户之所以愿意接受龙头企业赊账供应的这些要

素,其原因有三:一是缓解生产性资本信贷约束;二
是保障要素质量;三是节约要素购买成本。 因此,

龙头企业向农户赊账供应生产要素时,农户更愿意

接受生产契约。
与不提供生产技术指导时相比,龙头企业向农

户提供生产技术指导有助于激励农户选择生产契

约。 这与统计结果相一致,在表示龙头企业提供生

产技术指导的农户中,签订生产契约的占 85郾 9% ,
而在表示龙头企业不提供生产技术指导的农户中,
签订生产契约的仅占 12郾 8% 。 龙头企业向农户提

供的生产技术主要包括水稻新品种及栽培技术、肥
料施用技术、病虫害综合防治技术等,提供这些技

术的目的是保障农户最终交付的稻谷质量。 当农

户接受这些技术后,不仅可以增加稻谷产量,而且

也能够降低稻谷产量波动风险。 龙头企业在向农

户提供生产技术指导时,为了避免农户在生产过程

中因操作不当而引发纠纷,通常要求参与水稻生产

过程中的重要决策,因而农户在接受龙头企业提供

的生产技术指导的同时,实际上也意味着选择了生

产契约。
龙头企业对货款支付方式采取即时支付有助

于促进农户选择生产契约。 这在统计结果中也得

到了证实,在表示龙头企业采取即时付款的农户

中,签订生产契约的占 67郾 8% ,而在表示龙头企业

采取延期付款的农户中,签订生产契约的仅占

25郾 4% 。 农户在与龙头企业签订契约交易时,若对

方要求延期付款,期限大概在 7—30 天不等。 龙头

企业之所以要求延期付款,主要是方便向非签约农

户收购稻谷,从而在资金受约束的条件下最大限度

地增加货源数量,实现规模经济效益。 值得说明的

是,在延期付款时,农户几乎得不到任何利息补偿。
对于农户而言,延期付款至少会带来两方面损失,
一是利息,二是风险租金。 因此,龙头企业对货款

支付方式采取延期付款将不利于提高农户选择生

产契约的积极性。
户主年龄大的农户选择生产契约的积极性低,

这主要是因为,户主年龄大的农户相对保守,不愿

意龙头企业参与水稻生产过程的重要决策。 对水

稻生产自主权越看重的农户选择生产契约的可能

性就越低。 农户选择生产契约将意味着失去生产

环节的部分自主权,而这些自主权却又能为农户带

来非货币性的收益,例如决策自由、不受约束等,那
些认为自主权重要的农户往往看重自主权带来的

非货币性收益,因而不愿意选择生产契约。
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六、结论与启示

利用安徽省水稻主产区订单售粮农户的调查

数据,本文考察了“公司+农户冶模式下风险转移制

度对农户契约选择的影响。 研究发现:在样本农户

中,签订销售契约和生产契约的分别占 60郾 1% 和

39郾 9% ;较大幅度的契约价格升水、提供要素赊账

供应服务或生产技术指导将有助于促进农户选择

生产契约的积极性;此外,当龙头企业对货款支付

方式采取即时付款时,农户将倾向于选择生产契

约,而当户主年龄较大、对水稻生产自主权重要性

评价较高,农户选择生产契约的可能性则较低。
针对以上研究结论可以看出,要促进稻谷供应

链上的契约关系从销售契约向生产契约转变,一方

面需要大力扶持龙头企业的发展,如提供资金、税
收、技术以及信息服务等诸多方面的优惠政策;另
一方面,还需要积极鼓励龙头企业创新契约组织形

式,进一步完善风险转移制度,增强分担农户经营

风险的功能,通过提高契约价格升水幅度、提供稻

种和肥料等要素赊账供应服务以及农业生产技术

指导等措施来降低农户经营风险等。 此外,政府还

应当加强对市场秩序的监督和管理,如在企业与农

户交易的货款支付方式上,需要竭力避免企业拖欠

货款的欺诈行为,减轻农户选择生产契约的顾虑。
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“Company+Farmers冶 Mode:Risk Transfer System and
Farmers忆 Contracting Choice

CAI Rong1,CAI Shukai2

摇 摇 (1. Institute of Food Economics,Nanjing University of Finance and Economics,Nanjing 210003,China;
2. National Academy of Economic Strategy,Chinese Academy of Social Sciences,Beijing 100045,China)

Abstract:The survey data of rice farmers marketing their product via contract in Anhui Province and the Logistic
Model were employed to analyze the impact of risk allocation system on farmers忆 contracting choice under “com鄄
pany+farmers冶 mode. The results showed that when contract price premium has a big margin and leading enter鄄
prises provide credit services or give technical guidance,the possibility of farmers忆 choice of production contract
is relatively high. Other things being equal,implementing real鄄time payment will boost the tendency of farmers to
choose production contract,but the head of household who gets older and believes in the importance of rice pro鄄
duction will have a lower possibility to choose produce contract.
Key Words:Risk Allocation System;Contracting Choice;Contract Farming;Rice Industry
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