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食品企业社会责任分析与评价

———基于利益相关者理论

王怀明,姜涛

(南京农业大学 金融学院,江苏 南京 210095)

摘摇 要:根据食品企业的特点,基于利益相关者理论,对食品企业社会责任进行了分析,在此基础上尝试构建了食

品企业社会责任评价指标体系,并以 2006-2010 年上市食品企业为样本,对其社会责任状况进行了描述和评价。
结果表明:近年来,我国上市食品企业社会责任意识和行为表现呈逐年提升与好转的趋势,但总体水平偏低,个体

间差异较大;从利益相关者的类别来看,对股东和债权人的责任最为重视,对消费者的责任较为忽视,对供应商及

经销商的责任最为缺失。 这一结论为寻找食品安全问题频发的深层次原因、探求食品安全问题的解决路径提供

了理论依据。
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摇 摇 随着我国现代化进程的提速和国民消费的升

级,食品企业发展迅速,经营规模不断扩大。 食品

业的 GDP 已占我国 GDP 总额的 15%左右,连续多

年位居前列,在国民经济发展中发挥着越来越重要

的作用,也越来越受到民众的关注。 但食品业在高

速发展的同时,丑闻和危机也不断出现,一些与百

姓生活息息相关的食品安全事件不断曝光,“三聚

氰胺冶“苏丹红冶“瘦肉精冶“地沟油冶等事件在社会

上造成了十分恶劣的影响。 人们不禁要问,食品安

全事件为什么会层出不穷? 其背后深层次的原因

是什么? 本文认为这一系列食品安全事件的发生,
其非常重要的原因就是:食品企业片面追求短期经

济利益,社会责任意识严重缺失! 因此,本文拟就

食品企业应承担什么样的社会责任、如何评价食品

企业社会责任的履行状况等问题进行分析与探讨,
以期为提高食品企业的社会责任意识、促进食品企

业切实履行社会责任提供理论指导。

一、食品企业社会责任分析

长期以来,“股东至上冶是企业理论的主流,

“为股东创造利润冶被认为是企业唯一的责任。 进

入 20 世纪 80 年代后,人们逐渐认识到“股东至

上冶理论的局限性,利益相关者理论应运而生。 利

益相关者理论认为,与企业间通过各种显性契约和

隐性契约缔结联结关系的个人和群体都向企业注

入了专用性或非专用性资产,构成企业赖以生存和

发展的各种资源。 这些个人和群体除股东以外,包
括员工、消费者、债权人、政府、供应商和经销商等。
因此,管理者的行为不能单单服从股东价值最大化

的目标,而应该以所有利益相关者的利益最大化为

目标。[1]利益相关者理论明确了企业社会责任的

责任对象和责任内容,为企业社会责任的评价提供

理论指导。
企业对利益相关者的社会责任既有各行业基

本一致的共性的方面,又有因行业特性不同而具有

特性的方面。 并且在企业发展过程中,不同利益群

体对企业社会责任的需求是各不相同的,同样也决

定了不同行业的社会责任有一定的共性,但更多的

是其特性。[2]对食品企业而言,如果缺乏社会责任

意识,致使食品的生产、运输或储存的不当都可能

对公共健康和环境造成危害,其社会的关注程度往
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往比其他行业更高。 因而分析食品企业社会责任

时,应充分考虑食品企业自身的行业特点。[3]

食品企业是制造和提供食品或类似食品的厂

商,从其产品的社会影响程度来看,与其他企业相

比较具有以下主要特点:首先,食品企业的产品与

每个人息息相关。 食品企业为人们提供最基本的

生活必需品,几乎所有人都是食品企业的消费者,
因而食品企业社会责任行为表现的影响最为广泛。
其次,食品企业的产品质量直接决定着消费者的健

康与安全。 因此生产供给安全高质的产品是广大

消费者最为关注的食品企业首要的社会责任。 第

三,食品企业的产品质量问题往往具有隐蔽性和长

期性。 食品本身的特殊性决定了对于有问题的食

品,消费者即便消费了也很难识别和意识到,对人

体危害的显现在时间上通常具有滞后性,其不良后

果可能会在数月乃至数年后才能被发现,对人体造

成的危害和后果也无法消除,健康难以恢复,甚至

不可能恢复。 因此,食品企业是否具有社会责任意

识对于确保食品安全十分重要。
结合食品企业的上述特点,基于利益相关者的

理论,本文认为食品企业的社会责任至少应该包括

如下几个方面:
1.对股东和债权人的社会责任

食品企业对股东和债权人的社会责任与其他

行业企业有很多共同之处,都主要表现为实现企业

利润和价值的最大化,保证企业持续稳定成长,合
理回报投资者,维护与投资者的关系,主动自觉接

受股东对企业的监督;对债权人按时偿还本息,及
时披露公司债务风险、资金投向、投资项目的环保

效果信息等方面。 但是,食品行业属于道德关注度

很高的行业,食品安全问题是影响食品企业盈利能

力和偿债能力的最大不确定因素。 作为食品企业

的股东和债权人,他们在期待实现股东价值最大化

的同时,也会评估和关注企业的食品安全风险。 一

旦发生企业或行业性的食品安全事件,不仅对企业

造成重创,也对股东和债权人的利益造成极大损

害。 如 2012 年 11 月“酒鬼酒塑化剂冶事件发生

后,“酒鬼酒冶在停牌 4 天复牌后,经历了连续 4 个

交易日的跌停,市值蒸发 53 亿元,而在“酒鬼酒冶
停牌的 4 天里,“白酒股冶板块平均跌幅达 8% ,市
值损失 443 亿元。 因此,食品企业的股东和债权人

为规避风险,在进行投资决策时都会关注食品企业

社会责任的履行情况、对食品安全的把握和重视以

及食品安全危机的处理。

2.对消费者的社会责任

首先,为消费者提供优质安全的产品是食品企

业最基本的社会责任。 食品具有“经验品冶和“信
任品冶的特征,消费者只有在消费后才能判别食品

的质量,而关于食品中有无抗生素、是否含有农药

残留、添加剂是否有害健康等因素,消费者即使消

费后,也难以对其进行有效的评判。 食品企业在供

给食品的同时更承担着供给健康和营养的责任。
这就需要食品企业承担起保证和维护消费者利益

的责任,满足消费者对产品质量、性能、功能和服务

等多方面的要求,增加“绿色安全食品冶的研发投

入。 其次,食品企业应为消费者提供正确的产品信

息和售后服务。 食品企业掌握食品生产流程的详

细资料,且拥有比消费者更多的专业知识,而消费

者不仅大多缺乏相关知识,而且受分散性和索偿能

力的局限性影响,消费者与食品生产企业信息严重

不对称,消费者处于弱势地位。 在消费者食用产品

前或食用产品过程中,食品企业应为消费者提供正

确的信息,帮助他们正确使用和消费本企业的产

品。 售后服务则建立了与消费者沟通的有效渠道,
及时解决消费者在食用本企业食品时遇到的问题,
妥善处理消费者投诉,是食品企业对消费者的承诺

和责任。
3.对员工的社会责任

企业员工是企业发展的动力,是企业重要的资

产。 优秀的员工是企业在激烈竞争中获胜的重要

砝码,企业的员工如果拥有充足的知识、娴熟的技

能和丰富的经验,就能使有限的企业资源发挥最大

的价值。 对员工的责任应作为企业社会责任的一

项重要内容,作为“良心产业冶的食品业更是如此。
产品的质量和安全与企业员工的健康状态、工作状

态密切相关。 首先,企业应该建立完善的用工管理

体系,按照合同法和相关法律的规定保护员工最基

本的权益。 其次,企业应该尊重员工的生命权、保
障职工的健康权,防止安全事故的发生,为员工提

供安全、健康、卫生的工作条件和生活环境。 另外,
维护好职工合法的经济权益和民主权利,建立绩效

考核机制和工资正常增长机制,按时足额缴纳社会

保险;加强职业教育培训,提供合理的职业发展计

划,为职工创造更多的公平的职业发展机会;把企

业的发展和职工的发展融为一体,让企业与职工共

同进步。 最后,企业应该关心和丰富员工的业余生

活,组织各种有意义的活动,使社会责任意识扎根

于企业员工的价值观念,落实到员工的生产管理行
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为。
4.对供应商及经销商的社会责任

现代化生产分工越来越细,食品的生产就是一

个包括种植、养殖、生产、加工、运输、储藏、销售以

及消费者对食品的处理等多环节的链条。 涉及供

应商、食品制造企业、经销商、物流和消费者等多个

利益相关者。 从企业社会责任的角度分析,这根链

条也是一根“责任链冶,其成员除了履行各自的供

应链契约外,还应从社会角度界定自身的责任范

围,履行社会责任。 食品企业作为主导企业应做好

合理的规划和分配,以契约的方式规范食品供应链

成员各自的社会责任范围。 对于供应商,食品企业

应建立健全有效的供应商选择机制。 一方面从源

头上控制食品安全和质量风险,保持合理库存、降
低成本、稳定原材料来源、提高企业竞争力;另一方

面也可以为供应商提供一个公平竞争的环境,因食

品企业的供应商大多为涉农产业,因而其社会责任

的履行有利于保护农民的合法权益,促进农民增收

增效。 负责任的食品企业应该与供应商和经销商

建立合作伙伴关系,并加强对供应商和经销商的选

择机制,建立公正和公平的交易环境,尊重他们的

合法权益,实现共赢发展。
5.对环境的社会责任

随着经济全球化,环境保护已成为全球共同的

话题。 食品企业在社会发展中应承担对所处环境

的社会责任,从社会整体利益的角度把握经营方向

和企业行为,树立资源和环境保护意识,在经营中

充分考虑到污染治理、环境保护以及资源的合理利

用问题,为节约资源和保护环境承担社会责任。 首

先食品企业应该制定环境保护的相关政策并积极

予以落实。 其次,食品企业应该控制在产品生产过

程中对环境造成的污染,如对废水、废气、废渣的合

理处理;并履行尽可能地恢复已污染环境的责任。
最后,我国人均资源特别紧缺,企业的发展一定要

与节约资源相适应。 食品企业是农产品加工业的

主体,占据社会大部分的农产品资源,作为回报,企
业需要承担对农业生态环境保护方面的责任。

6.对社区的社会责任

食品企业的生产经营活动离不开当地政府和

社区的支持,有责任和义务为社区提供一定的服

务,改善社区生活环境,如提供更多的就业机会,保
护和增进社会福利,积极参与并资助社区公益事

业,如社会公益设施捐赠,举行与公司经营范围有

关的公益教育和宣传活动等。 对食品企业而言,由

于产品的原料主要来源于种植业和养殖业,食品企

业与农业关系密切,对农户的经济利益产生影响。
食品企业应依托自身的技术优势和资金优势,通过

职业培训等方式,提高农民种植养殖的技术水平,
帮助农民增产增收,而不应利用自身的规模优势和

信息优势侵占农民利益,勇于承担社会责任的食品

企业应实现与农户双赢互利,长久共同发展。
食品企业社会责任的具体内容并不是一成不

变的,其内涵和外延应随着社会发展而发展;食品

企业对不同社会责任内容的认知水平和履行能力,
也应随着企业的发展而不断提升。 一般而言,食品

企业在发展初期,其企业社会责任的重心是合理使

用资源,创造社会财富,为消费者提供健康安全的

食品。 当企业发展到一定阶段后,企业的发展应与

当地经济的发展和谐一致,这时履行社会责任应围

绕开发绿色食品、服务社区、关注就业和环境保护

等主题进行,并注重品牌建设和提升企业的核心竞

争力。 当企业具备一定的经济实力和核心竞争力

后,企业应从追求利润最大化转而追求企业与社会

共同发展,注重员工队伍建设和发展,塑造优秀的

企业文化。

二、食品企业社会责任评价指标

体系构建

摇 摇 目前,企业普遍缺乏社会责任意识的一个不可

忽视的因素是缺少有效的企业社会责任的评价体

系。 对企业履行社会责任的情况能否作出科学合

理的评价,直接影响着企业社会责任的行为表

现。[4]因此,研究构建具有行业针对性的企业社会

责任评价指标体系,对于促进企业履行社会责任具

有十分重要的意义。
如何对企业社会责任进行评价一直都是企业

社会责任领域研究的重点和热点论题。 “声誉评

分法冶和“内容分析法冶是国外评价企业社会责任

常用的主要方法。[5]声誉评分法是由专业人士(或
者社会公众)通过对企业各项社会责任的履行情

况进行主观评价后得出企业的声誉分值。 该方法

要求评分者对被调查企业所从事的社会责任活动

有详细的了解,受评分者自身阅历的影响,一般主

观性较强。 “内容分析法冶是根据企业所披露的社

会责任信息进行归类,以信息的数量为标准统计社

会责任行为的分值,并以此衡量企业社会责任水

平。 其隐含的假设是对企业所进行的社会责任行
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为都进行了披露,所披露的社会责任信息可作为企

业社会责任行为的替代变量。 该方法一旦确定了

社会责任信息的各项分类,其衡量过程则具有较强

的可操作性和客观性,且适用于大样本容量的衡

量。
本文以“内容分析法冶为基础,借鉴宋建波等

学者的做法,根据食品企业社会责任的对象和维度

将社会责任分为“目标层冶 “准则层冶和“实施层冶
三个层级。[6] 其中“目标层冶是食品企业对各利益

相关者应承担的社会责任;“准则层冶是实现相应

社会责任目标的行为规范;“实施层冶即指标层,是

企业履行社会责任的具体行为和表现。 根据前文

对食品企业社会责任的分析,综合考虑我国上市食

品企业发布的社会责任报告所披露的信息,本文构

建的社会责任评价指标体系中的“实施层冶包括 31
项具体指标。 具体应用时,将每项指标分为定性描

述和定量描述两种情况分别进行赋值,若企业进行

定性描述,则得分为 1 分,若进行定量描述则得分

为 2 分,满分为 62 分。 将各企业的实际得分与满

分的比值称之为该企业的社会责任指数,该指数越

大,说明企业的社会责任意识越强、社会责任的履

行情况越好。 具体指标及描述如表 1 所示:
表 1摇 食品企业社会责任评价指标体系

目标层 准则层 实施层

对股东和债权人的社会责任 投资者回报 1. 长期稳定的利润分配政策

投资者利益保障 2. 投资者关系管理

3. 公司成长性及发展潜力

4. 接受股东对企业的监督

信用维护 5. 公司债务风险及相关措施

对消费者的社会责任 食品质量 1. 原材料质量控制机制

2. 生产过程质量监控机制

3. 流通市场食品质量抽检制度

食品安全 4. 食品安全保障和管理体系

5. “绿色安全冶食品研发投入

食品信息 6. 提供正确的食品信息

售后服务 7. 售后服务体系

8. 妥善处理消费者投诉

对员工的社会责任 健康安全 1. 员工的健康及生产安全

公平保障 2. 企业用工制度

3. 员工业绩考核机制

培训发展 4. 员工教育培训制度

5. 员工业余生活组织安排

对供应商及经销商的社会责任 公平性 1. 保证公平交易机制

诚信 2. 供应商选择机制

3. 建立与供应商及经销商的合作伙伴关系

对环境的社会责任 环境管理 1. 环境保护政策的制定与落实

2. 污染控制与环境恢复措施

资源与生态保护 3. 综合利用资源

4. 维护生态平衡

5. 对农业生态环境的保护

对社区的社会责任 促进就业 1. 为社区增加就业机会

公益事业 2. 社区公益活动

3. 公益设施捐赠

社区福利 4. 增进社会福利

5. 保护农村、农民利益

三、食品企业社会责任评价

在食品企业中,上市公司一般都具有一定的经

营规模,在同类产品中占据的市场份额较高,很多

食品上市公司在当地居于龙头企业地位,其社会责

任的履行情况备受众人瞩目,也具有相当的示范效

应。 同时,上市公司的信息披露受到相关法律法规

的约束,相比于非上市公司要规范严格得多,能够

为食品企业社会责任评价提供数据来源。 因此,本
文以 2006—2010 年沪深两市的上市食品企业为研

究样本,运用本文构建的社会责任评价指标体系,
对我国上市的食品企业社会责任意识与行为表现

进行描述和评价。
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为了保证样本数据的有效性和可靠性,消除异

常样本对研究的影响,本文按照如下标准对样本进

行剔除和筛选:首先,根据中国证监会 2001 年发布

的《上市公司行业分类指引》,食品业包括三个子

行业, 分别为食品加工业 ( C01 )、 食品制造业

(C03)和饮料制造业(C05),将这三类公司作为初

始样本。 其次,对每个样本公司的实际主营业务范

围和内容进行审核,剔除实际经营业务已不再为食

品业的样本。 经上述筛选处理后共得到有效样本

266 个,其中 2006 年 50 个,2007 年 51 个,2008 年

56 个,2009 年 53 个,2010 年 56 个。 所有样本企

业社会责任数据来自样本公司的年报、企业社会责

任报告、企业公民报告或可持续发展报告等。 报告

资料取自巨潮资讯网、深交所网站、上交所网站、样
本公司官方网站、企业可持续发展报告资源中心

等。 根据企业社会责任评价指标体系,通过手工检

索、评分、汇总计算得到样本公司的社会责任指数。
1.样本公司社会责任的总体及趋势状况

样本公司企业社会责任指数的分年度总体状

况及发展趋势如表 2 所示:

表 2摇 2006—2010 年样本公司社会责任指数总体状况及趋势

年份 最小值 最大值 平均值 标准差

2006 0. 03 0. 23 0. 08 0. 1762
2007 0. 03 0. 27 0. 12 0. 0595
2008 0. 03 0. 81 0. 23 0. 2306
2009 0. 03 0. 74 0. 24 0. 2155
2010 0. 03 0. 87 0. 28 0. 2007

摇 摇 表 2 的结果表明,从年度趋势来看,样本上市食

品企业社会责任指数呈逐年递增趋势,从 2006 年的

0郾 08 逐步上升至2010 年的0郾 28,说明我国上市食品

企业社会责任意识和行为表现逐年有所提升。 但样

本上市食品企业社会责任指数的总体水平明显偏

低,2006—2010 年五年间的平均值均未超过 0郾 3,这
说明就总体而言,我国上市食品企业社会责任的意

识与行为表现还不尽如人意。 此外,从标准差上可

以看出样本个体间的差异较大,表明上市食品企业

的社会责任意识和行为表现参差不齐。
2. 样本公司对各利益相关者社会责任的履行

状况

样本公司对利益相关者社会责任的履行状况

如表 3 所示:

表 3摇 2006—2010 年样本公司对各利益相关者社会责任的履行状况

利益相关者类别 2006 年 2007 年 2008 年 2009 年 2010 年 2006———2010 年

股东及债权人 0. 36 0. 41 0. 38 0. 46 0. 47 0. 42
消费者 0. 09 0. 12 0. 26 0. 26 0. 28 0. 21
员工 0. 10 0. 12 0. 32 0. 33 0. 35 0. 25
供应商及经销商 0. 04 0. 01 0. 11 0. 11 0. 13 0. 08
环境 0. 03 0. 06 0. 20 0. 21 0. 24 0. 15
社区 0. 04 0. 07 0. 22 0. 18 0. 21 0. 15

摇 摇 注:表中数据为各“目标层冶社会责任指数的年平均值。

摇 摇 表 3 的结果显示,上市食品企业对不同利益相

关者责任意识和行为表现存在较大的差异。 对股

东及债权人的责任水平一直是最高的,5 年的责任

指数平均值达到 0郾 42;对员工的社会责任,从 2007
年的 0郾 12 至 2008 年的 0郾 32 有比较大跃升,2008
年新《劳动法》的颁布促使企业关注员工的权利,
此后一致保持稳步增长的态势,5 年的责任指数平

均值为 0郾 25,位居第二;列第三的是对消费者的责

任,5 年的责任指数平均值为 0郾 21,仅从指数来看

处于中上游水平,但针对食品行业的特点及其产品

的特殊性,对消费者的社会责任意识和行为表现远

远不能满足消费者的期望和需要;对供应商及经销

商的责任指数水平最低,5 年的责任指数平均值只

有 0郾 08,还不到对股东与债权人责任指数的 1 / 5,
这与前文所分析的对供应商及经销商的责任的重

要性也是不相符合的。 对供应商及经销商责任意

识和行为表现上不足,一方面会损害农业的发展和

农户的利益,一方面也会导致食品质量和安全在源

头环节的隐患,“瘦肉精冶事件就是典型的案例。
此外,从年度趋势看,对股东及债权人的责任指数

基本都维持在 0郾 4 的水平,遥遥领先于对其他利益

相关者的社会责任水平。 可见,我国上市食品企业

一直以来都将对股东和债权人的经济责任作为最

主要的社会责任,相比之下,忽视了对其他利益相

关者的社会责任。
3郾 样本公司企业社会责任指数排名

本文对样本公司 2006—2010 年社会责任水平

分别进行测评,并按“企业社会责任指数冶进行排

名,结果如表 4。 “企业社会责任指数冶均值最高为

0郾 6790,最低为 0郾 0432,两者差距较大。 名列前五

位的样本公司分别为“青岛啤酒冶 “新希望冶 “燕京

啤酒冶“古越龙山冶和“张裕 A冶,居于后五位的样本

801

南京农业大学学报(社会科学版) 第 13 卷



公司分别是“哈高科冶“兰州黄河冶“皇台酒业冶“啤
酒花冶和“通葡股份冶。 排名结果能够较好反映样

本公司社会责任行为及其影响,与社会公众及媒体

对公司社会责任表现的评价和印象基本一致。 如

居于榜首的“青岛啤酒冶公司已连续三年入选由南

方周末报社发起的“中国企业社会责任百强榜冶;
位居第二的“新希望冶公司也多次入选“中国民营

企业社会责任榜冶。 这些样本公司一直以来都具

有良好的公众形象和口碑。 而排名居后的样本公

司一般都表现为社会责任不强,社会责任行为缺

乏,有些公司甚至有负面新闻和事件见诸媒体。
表 4摇 样本公司企业社会责任排名

排名 公司
企业社会
责任指数

排名 公司
企业社会
责任指数

1 青岛啤酒 0郾 6790 25 光明乳业 0郾 1704
2 新希望 0. 5802 26 古井贡酒 0. 1635
3 燕京啤酒 0. 5741 27 天康生物 0. 1605
4 古越龙山 0. 5185 28 莲花味精 0. 1547
5 张裕 A 0. 4691 29 贵糖股份 0. 1543
6 沱牌曲酒 0. 4506 30 海南椰岛 0. 1543
7 泸州老窖 0. 4444 31 酒鬼酒 0. 1481
8 惠泉啤酒 0. 3951 32 维维股份 0. 1426
9 五粮液 0. 3889 33 贵州茅台 0. 1421
10 中牧股份 0. 3704 34 中粮屯河 0. 1374
11 丰原生化 0. 3519 35 高金食品 0. 1296
12 南宁糖业 0. 3086 36 金种子酒 0. 1235
13 万向德农 0. 2901 37 恒顺醋业 0. 1189
14 云南盐化 0. 2346 38 正虹科技 0. 1173
15 承德露露 0. 2284 39 莫高股份 0. 1111
16 伊力特 0. 2234 40 山西汾酒 0. 1056
17 安琪酵母 0. 2222 41 海通集团 0. 0988
18 水井坊 0. 2037 42 上海梅林 0. 0858
19 天邦股份 0. 1949 43 金健米业 0. 0802
20 深深宝 A 0. 1914 44 通葡股份 0. 0741
21 重庆啤酒 0. 1852 45 啤酒花 0. 0623
22 双汇发展 0. 1815 46 皇台酒业 0. 0578
23 伊利股份 0. 1809 47 兰州黄河 0. 0494
24 老白干酒 0. 1773 48 哈高科 0. 0432

摇 摇 注:表中数据为 2006 年以前上市且 2006—2010 年间均属食品

饮料行业样本公司社会责任指数 5 年的平均值。

四、研究结论与对策建议

本文在对企业社会责任的起源和发展简要回

顾的基础上,根据食品企业的特点,基于利益相关

者理论,对食品企业社会责任进行了具体分析,尝
试构建了食品企业社会责任评价指标体系,并以

2006—2010 年上市食品企业为样本,对其社会责

任意识和行为表现进行了描述和评价。 结果表明:
近年来,我国上市食品企业社会责任意识和行为表

现呈逐年提升与好转的趋势,但总体水平偏低,个
体间差异较大;从利益相关者的类别来看,对股东

和债权人的责任最为重视,对消费者的责任较为忽

视,对供应商及经销商的责任最为缺失。 这一结论

可以为寻找食品安全问题频发的深层次原因、探求

食品安全问题的解决路径提供理论依据。
基于本文的研究,我们提出如下对策建议:
(1)完善食品企业社会责任的法律和管理制

度,形成履行社会责任的规范机制

尽管我国已在《公司法》中明确规定企业要承

担社会责任,但仍缺乏可操作的细则。 因此,需要

从宏观政策层面和微观经济主体层面通力协作,将
企业社会责任落到实处。 首先,政府有关部门应加

快制定有关企业社会责任的法律法规,把企业社会

责任的理念和相关操作办法融入相关的法律法规

中;其次,食品行业协会应结合食品行业的特点,把
企业社会责任的法律法规要求具体化,进一步明确

食品企业履行社会责任的内容和层次,建立科学合

理的评价体系,定期对食品企业社会责任的履行情

况进行测评并向社会公布;再次,应要求企业内部

建立专门的社会责任管理机构和管理制度,对企业

的有关社会责任问题进行日常管理,并定期向政府

有关部门或食品行业协会报送企业社会责任的履

行情况。
(2)提高各利益相关者的社会责任意识,形成

履行社会责任的驱动机制

食品企业经营者作为履行社会责任主体,能否

意识到对各方面利益相关者的责任直接决定着企

业是否履行企业社会责任以及履行社会责任的程

度和水平。 因此,应加强对食品企业经营者宣传教

育,提高他们的道德水平和社会责任意识,使他们

深刻认识到承担社会责任对企业可持续发展的重

要性,引导他们将企业社会责任纳入企业发展战

略;同时,应加强对食品企业消费者、投资者等利益

相关者的教育引导,提高各利益相关者的社会责任

意识,促进广大消费者的社会责任消费行为、投资

者的社会责任投资行为、供应商及经销商的社会责

任购买与销售行为。 如果食品企业的各利益相关

者都能以“货币投票冶的方式激励社会责任表现良

好的企业、惩罚社会责任表现不佳的企业,那么就

会形成食品企业经营者和企业各利益相关者之间

的良性互动,从而促进食品企业自觉履行社会责

任。
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(3)加强对食品企业社会责任履行情况的监

督,形成履行社会责任的约束机制

企业社会责任可分为底线社会责任和非底线

社会责任两大类。 底线社会责任是指国家法律规

定的企业应该履行的社会责任,如食品安全责任、
环境保护责任等;非底线社会责任是指国家法律未

明确规定,企业可以自行裁定的社会责任,如员工

培训、慈善捐赠等。 政府有关部门和食品行业协会

要加强对食品企业社会责任(特别是底线社会责

任)履行情况的监督,并使其制度化、经常化。 对

未履行底线社会责任的食品企业经营者要加大处

罚力度,并将其损害社会利益的行为及处罚情况进

行曝光,充分发挥现代媒体的监督功能。
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Corporate Social Responsibility Analysis and Evaluation of Food
Enterprise:Based on the Stakeholders Theory

WANG Huaiming,JIANG Tao

(College of Finance,Nanjing Agricultural University,Nanjing 210095,China)

Abstract:According to the characteristics of food enterprises,an analysis of food enterprise social responsibility
from the perspective of stakeholders was performed. An evaluation index system was built up on the basis of this
analysis. The social responsibility was subsequently described and evaluated using this system,taking the food
companies listed between 2006 and 2010 as samples. It was shown that although the overall situation has been im鄄
proved annually since recent years,in general,the awareness and implementation of social responsibility of food
companies in China is at a comparatively low level with wide individual gaps in-between. In the stakeholders忆 o鄄
pinion,the attentions from food companies were mostly paid to the shareholders and the creditors,followed by the
consumers. The downstream food providers and distributors were concerned the least. The results of this study pro鄄
vide useful information for seeking for the reasons and solutions for the frequently occurred food safety problems
in China.
Key words:Food Enterprise;Corporate Social Responsibility;Evaluation System;Stakeholders
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