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强制商品化:“被流转冶农户的市场化困境

———基于五省六地的调查
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摘摇 要:通过考察五省六地的土地流转实践,探讨强推型土地流转给“被流转冶农户带来的市场化困境。 各地普遍

存在的强推型土地流转将农户与土地剥离后,务农户被迫进入了强制商品化进程。 在劳动力商品化过程中,村庄

中的很多半劳动力很难在务工市场上实现再就业,但是消费品商品化却抬高了他们家庭的货币性开支。 来自这

两个方面的压力导致大多数务农户都承受着市场化带来的煎熬,其中处于弱势地位的老年人尤甚。 鉴于此,建议

在充分理解土地之于务农户重要性的基础上,严防各种利益主体强行流转农民土地。
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一、提出问题与文献综述

十七届三中全会以来,我国的土地流转速度明

显加快。 据统计,1996 年土地流转总面积占整个

承包地的面积不到 1% ,2006 年达到 4% ,2007 年

也不过 5% ;2009 年为 8% ,2010 年达到 13% ,2011
年年中为 16. 2% ,2012 年年底高达 21. 5% ,土地

流转总面积达到 2. 7 亿亩[1-2]。 从中可以看到,近
年来我国的土地流转面积和流转率都达到了非常

高的水平。 这种加速的土地流转是农民的内在需

求所致,还是为外在的强力所推动? 赵阳认为,近
年来土地流转加速的主要原因之一便是地方政府

的行政推动[1]。 很多实证研究也发现,2009 年以

来各地政府都在大力推动大规模土地流转,很多农

户被迫将土地流转出去[3-5]。 地方政府的强力推

动必然会对“被流转冶农户的生产生活造成一定冲

击。 本文便是试图探讨“被流转冶农户在土地流转

后所面临的市场化困境。
随着我国土地流转高潮的到来,近年来对于农

村土地流转的研究也日渐成为一个热点话题,并积

累了广泛而深厚的研究成果。 但是,客观来讲学界

对于土地流转后农户尤其是“被流转冶农户的生活

状态的研究还比较少。 薛凤蕊、乔光华、苏日娜研

究发现,土地流转使流转户的人均收入有显著增

加[6]。 这一结论对于自愿流转土地的农户固然如

此,但是对于“被流转冶农户则不见得如此。 目前,
也有研究论证农户的利益在政府推动中受到一定

程度侵害,主要表现在:土地流转价格被压低、流转

收益被截留或挪用[7];农户的自主决策权被侵

害[8]。 徐元明、刘远则从宏观上分析了江苏省各

种形式的土地流转对于农户权益的侵犯[9]。 这些

研究让我们看到了农户利益的受损,但仍是把农户

看成是一个整体,没有对不同农户进行区别对待,
而且这些研究还仅是逻辑分析,缺乏经验支撑。

相对这些研究,华中村治学者的研究更进了一

步。 通过长时间的实地调研、运用实证方法,他们

既从政治社会层面上研究了大规模土地流转对农

村阶层的再造[3、10]、对农村生产关系[11] 和社会稳

定[12]的影响;又从经济层面探讨了大规模土地流

转对各类农户的家庭收入或家计[4-5] 和生活成

本[13]的影响。 这些研究均认为多数自愿流转的农

户(主要是务工户)是受益的,而那些“被流转冶农
户(主要是务农户,包括纯务农户和兼业户)则是

52

第 13 卷 第 5 期
2013 年 9 月

摇 摇 摇 摇 摇 南京农业大学学报(社会科学版)2013. 13(5)
Journal of Nanjing Agricultural University(Social Sciences Edition)

摇 摇 摇
http: / / xbsk. njau. edu. cn



受损的,从而改变了农村原有的阶层结构和生产关

系,甚至影响到农村的社会稳定。 由于有经验调查

的支撑并采用了农民分化的视角,华中村治学者的

研究使土地流转中的农户利益问题更加立体和丰

满,因此较之于学界既有研究是有推进的。 但是这

些研究对于“被流转冶农户的利益受损仅是静态的

判断,而对他们在土地流转后动态的市场化中的生

活状况缺少论述。 有鉴于此,本文以笔者实地调研

的五省六地的大规模土地流转实践为基础,来探

讨“被流转冶农户在土地流转后面临的市场化困

境。

二、调研点及其土地流转

近两年,笔者在调研中遇到大量大规模土地流

转的案例。 2011 年 7 月至 2012 年 12 月,笔者在安

徽、江西、湖南、湖北、江苏五省 8 个行政村或乡镇

进行了实地调研(每次为期 20 天左右),其中有 6
个地方存在大规模土地流转。 除了在安徽的两次

调研是有针对性的选点外,其余数次完全是随机选

点,由此可见大规模土地流转的普遍性。 下面先简

单介绍六地的基本情况和土地流转概况。
表 1摇 调研点及其大规模土地流转概况

赣南龙村 湘中台村 鄂南光村 苏中金镇 皖北明村 皖南河镇

人口(人) 4001 1100 1992 66000 4643 34000
耕地面积(亩) 2800 1300 3267 140000 5700 31000

流转规模 300 500 1200 70000 4100 15000
流转率 10. 7% 38. 5% 36. 7% 50% 71. 9% 48. 4%
流入方 1 家企业 1 家企业 多家企业、个体户 30 多家企业 多家企业和家庭农场 多家企业和家庭农场

起始时间 2009 年 2009 年 2009—2011 年 2006—2012 年 2009—2102 年 2009—2012 年

流转期限 10 年 5 年 至 2028 年 至 2025 年 5 年 7 年

种植作物 供港蔬菜 双季稻 蔬菜 经济作物 蔬菜、麦种、玉米 水稻、小麦

流转费用 400 斤粳稻 330 元 450 元 450 斤粳稻 850 ~ 1000 元 400 斤粳稻

调查时间 2011. 7 2011. 12 2012. 7 2012. 9 2012. 11 2012. 12

摇 摇 注:资料来源于笔者的历次调查,其中的行政村和乡镇均为化名,数据为调查时的情况。

摇 摇 表 1 中 4 个村和 2 个乡镇都是当地典型的农

业型村庄和乡镇,除了苏中金镇于 2006 年开始大

规模土地流转外,其他五地都是在 2009 年以来才

开始。 尽管兴起时间有早有晚,各地的大规模土地

流转都得到了快速发展,平均流转率都在 40% 上

下,就单个村来讲,流转率最高的为苏中金镇和皖

南河镇,这两个乡镇的不少村庄都是整村推进,流
转率高达 95% ~ 100% 。 从流入方来看,以工商企

业为主,家庭农场为辅,而且家庭农场往往是在前

者无以为继时从其手中流转到土地的;从流转费用

来看,虽有差异,但基本维持在每亩每年 400 斤粳

稻的价格;流转期限差异较大,短则 5 年,长则接近

20 年;在种植作物上,除了在基本农田保护区或粮

食大县流入方不得不种植粮食外,在其他地方大都

选择水果、苗木、蔬菜等经济作物。

三、强推型土地流转与“被流转冶农户

尽管国家反复强调土地流转中一定要尊重农

民的流转意愿,坚持“依法、自愿、有偿冶原则,“不
得侵害农民土地承包权益冶,但是在五省六地的土

地流转中都明显存在强行流转的问题,很多农户被

迫将自家的承包地流转出去,成为强推型土地流转

和“被流转冶农户。
1.强推型土地流转

本文所指的强推型土地流转,是那些不顾农民

流转意愿,在外力的强制作用下而推动的土地流

转,往往表现为整组或整村的整体推进,流转面积

动辄几百上千亩,甚至上万亩。 从六地的实践来

看,推动主体既有政府和村级组织,又有混混等社

会力量,当然主力还是地方政府。
有学者将地方政府推动的土地流转称为“政

府主导型土地流转冶 [14]。 地方政府之所以会成为

强推型土地流转的主要“推手冶,主要有三个方面

的原因:第一,很多地方政府认为土地流转是实现

规模经营的现实要求,而规模经营又是实现农业现

代化的必由之路,是促进农村发展、农业增效、农民

增收的有效手段。 第二,吸引工商企业流转土地进

行规模经营有助于完成地方政府的招商引资任务。
第三,在以上两方面原因的作用下,不少地方都将

土地流转和规模经营纳入了政府的绩效考核体系,
成为衡量下级政府政绩的重要指标。 在锦标赛体

制[15]的作用下,各地政府在推进土地流转和规模

经营上大有竞争、攀比之势。
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为了实现以上目标,地方政府在实践中大都选

择了以工商企业作为经营主体的规模经营,所以,
如表 1 所示六地的流入方大都是以企业为主。 而

工商企业为了方便经营和更好地实现机械化,会要

求所流转的大面积土地集中连片,因此这就要求土

地流转必须是整体(整组或整村)推进,即所涉村

组的绝大部分甚至全部耕地都要进行流转,这就与

分化的农户需求发生矛盾。 众所周知,随着打工经

济的兴起,农户已经发生巨大分化,虽然纯务工户

大多愿意将土地流转给外来的工商企业,但是对于

占据农户大半江山的纯农户和兼业户(以下统称

“务农户冶)而言,土地收入是他们家庭收入的重要

甚至最主要的支柱,因此他们对于政府强推的土地

流转是不欢迎甚至是反对的。 面对不愿流转的务

农户,地方政府往往会借助其政治地位、社会权威

与行政隶属关系强行流转土地[14],即使有农户坚

决抵抗而保住自家的承包地,这部分农户的比例也

非常小淤。 调查中笔者发现,地方政府使用强推手

段不仅会在以工商企业作为流入方的土地流转中

出现,而且在发展家庭农场中仍然存在。 比如,皖
南河镇在实践中发现工商企业经营的种种弊端后

自 2012 年开始转向发展家庭农场,但是在土地流

转中依然采取强推型土地流转。
此外,笔者在鄂南和皖北调查时都发现了混混

等社会力量来强制流转土地的例子。 一般是当地

混混有了一定资金后返乡“创业冶,借助自身的非

法暴力流转大面积农田种植蔬菜、苗木等经济作

物,甚至发展农家乐等。 如果说地方政府强推的土

地流转还有公共利益(比如农业现代化等)考虑的

话,那么这种私人借助非法暴力强行推动的土地流

转则完全是为了追逐一己之利。
无论哪种强推型土地流转都与近年来盛行的

“规模经营论冶密切相关。 这种论者往往将小农家

庭经营视为落后的生产方式,认为真正的现代农业

应该采取像美国农场那般的大规模经营。 某种程

度上,正是规模经营论为各种强推型土地流转提供

了理论支撑。 当然,有关规模经营论及其规模经营

实践的关系需要另文撰述。
2. “被流转冶农户

以上两种形式的强推型土地流转都迫使“被
流转冶农户流转了土地。 他们之所以不愿将土地

流转出去,是因为土地是他们家庭收入的重要来

源,是他们利用劳动力的重要途径。 而外来土地流

转主体进入之前,他们是村庄所有土地的耕种者,

换句话说,外出务工的农户往往将土地流转给他们

耕种。 总体来看,这部分农户无非包括两类农户,
即纯农户和兼业户。

所谓纯农户,是指那些家庭劳动力全部用于自

家的农业经营,全部收入也都来自农业经营的农

户。 这部分农户大体也分为两类。 第一类是那些

经营面积较小的纯农户,他们多为老年人家庭,由
于身体素质限制,他们既不能外出务工,又无法扩

大种植面积,往往只耕种自己的承包地,并经营一

些家庭副业,因此他们的收入一般比较少,仅够维

持家庭最基本的花销,可称之为“自给型纯农户冶;
第二类是那些种植面积较大的纯农户,户主多为年

富力强的中年人,子女还未工作或已经分家,他们

往往并无一技之长,但是凭借身体素质和种田经

验,往往流入亲朋好友或邻居的耕地,种植规模达

到 20 ~ 30 亩甚至更多,再加上家庭副业,务农收入

可达三、四万元甚至更多,在村庄中处于中上等水

平,笔者将其称为“经营型纯农户冶。 虽然务农对

于两类纯农户来讲都是唯一的收入来源,但是意义

却是不同的。 对于自给型纯农户来讲,由于无法务

工,务农是他们唯一的生存保障,务农收入既保障

了他们的基本生存资料,又在一定程度上满足了他

们基本的消费需求。 而对于经营型纯农户来说,务
农不仅为他们提供了生存资料,还是家庭进一步发

展(教育、建房、娶媳等)和积累资金的唯一手段。
兼业户是指那些家庭劳动力中既有从事务农

又有从事务工,因此家庭有两笔收入的农户。 兼业

户即是黄宗智所说的从事“半工半耕冶的农户[16],
当然这种分工既可以是夫妻之间,又可能存在于代

际之间,也可能集于一人之身。 同纯农户一样,我
们也可按照务农在家庭生计中的位置(自给型或

经营型),将兼业户划分为两类:自给型兼业户和

经营型兼业户于。 对于自给型兼业户,户主既有中

年人又有老年人,其中中年人的务工收入较高,务
农收入只占家庭收入较少部分;而对老年人来讲,
务工收入可高可低,但也不会太高,因此务农的地

位就会更加凸显。 在经营型兼业户的收入中,务农

是其重要甚至主要来源,至少有一部分主要劳动力

从事务农;由于其种植规模较大,非老年人能胜任,
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淤

于

在六地政府强推的土地流转中,这部分农户最多能占
10%左右。

这里需要着重指明的是,自给和经营主要是针对务农的
地位而言的,暂不考虑兼业的位置。 在这里将经营自家承包地的
兼业户称为自给型兼业户;而将流转别人土地的兼业户称为经营
型兼业户。



因此以中年人为主。 对于这两类兼业户,虽然有来

自第一产业以外的收入,但务农收入仍然是重要收

入,也是家庭最大化利用劳动力的途径。
以上从务农对于农户家庭生计的作用将纯农

户和兼业户都划分为自给型和经营型两类。 当然

这种划分只是一种“理想类型冶,实际上还有存在

于两者之间的各种中间状态。 我们可根据各种中

间状态距离两极的近似程度划归这两大类,从而更

好地理解务农对于各类农户的意义。

调查中,笔者在五个地方(湘中台村除外)都

随机抽选了一到两个流转土地的村民小组进行了

农民分化调查,调查结果如表 2 所示。 从中可以看

出,在土地流转前,纯务工户在所有农户中的比例

平均只占 27% 。 而另外的 73%的农户都有务农收

入,其中自给型兼业户所占比例最高,为 45% ,自
给型纯农户次之,占 13郾 4% ,经营型兼业户为

9郾 4% ,而经营型纯农户最少,只有 5郾 1% 。 当然以

上数据只是平均值,各地情况略有不同。
表 2摇 土地流转前各类农户所占比例

赣南龙村(98 户) 鄂南光村(50 户) 苏中金镇(30 户) 皖北明村(35 户) 皖南河镇(28 户) 平均值

纯务工户 32郾 7% 28. 0% 30. 0% 22. 9% 21. 4% 27. 0%
自给型纯农户 6. 1% 22. 0% 13. 3% 11. 4% 14. 3% 13. 4
经营型纯农户 1. 0% 4. 0% 3. 3% 17. 1% 0 5. 1%
自给型兼业户 49. 0% 40. 0% 43. 3% 42. 9% 50. 0% 45. 0%
经营型兼业户 11. 2% 6. 0% 10. 0% 5. 7% 14. 3% 9. 4%

摇 摇 从以上这些数据来看,至少有七成左右的农户

对于土地和务农收入存在一定的依赖。 据笔者调

查,他们中的绝大多数都是“被流转冶农户。 尽管

这些“被流转冶农户占据农户的多数,但是由于他

们已经发生很大分化而且是分散的,作为他们代理

人的村委会也往往站在政府和灰黑势力的一方,他
们很难抵制强推型土地流转。 因此,他们只有无奈

地将自家的承包地“让冶出去[17]。

四、强制商品化及其后果

这些务农户或“被流转冶农户的生活在土地流

转前后发生的最大变化是,随着土地的流转他们的

劳动和消费方式被迫完全走向市场,劳动力和消费

品都被完全商品化了。 在土地流转前,务农户的主

要或部分劳动力通过与作为最基本生产资料的土

地相结合,既解决了劳动力的就业问题,又能生产

出满足家庭基本消费的各类农产品,比如粮食、蔬
菜、肉类、蛋类、鱼类等,此时家庭是生产单位和消

费单位的统一体。 而土地流转后,土地这一生产资

料被剥离出家庭,失去生产资料后,家庭劳动力不

得不试图外出务工,与此同时家庭的生活消费品也

不得不从市场上购得。 换句话说,务农户在土地流

转后只是一个消费单位,而非生产单位。 此时,务
农户的劳动力和消费品都被强制走向商品化。

1.劳动力商品化

强推型土地流转实质上使务农户的承包地实

现了商品化,即务农户被迫将土地的经营权流转给

土地流入方,换取的是流转期限内每年可以获得一

定的流转费,这本质上是一种市场交易。 务农劳动

力在获得少量流转费的同时也失去了对于自己承

包地的使用权和支配权,此时,这些劳动力除了出

卖自己的劳动力别无选择,因为他们现在唯一能控

制的就只剩下自己的劳动力了。 他们如同马克思

笔下描述的无产阶级,“没有别的商品可以出卖,
自由得一无所有,没有任何实现自己的劳动力所必

需的东西冶 [18]。 这些原本留守在土地上的劳动力

不得不将自己的劳动力拿到劳动力市场当做商品

去出售,在他们面前摆着两条就业出路:一条是与

纯务工户一样进入城镇务工,另一条是进入工商企

业的农场充当农业工人。 但是由于接手他们土地

的企业或个人多会采取机械化、技术化、资本化措

施,因此他们经营的农场对于劳动力的吸纳能力远

远小于农户自己经营的劳动密集型农业。 所以大

批劳动力都被排挤在农业之外去寻求就业岗位。
但是,务农劳动力之所以在土地流转前没有选

择务工,就是因为他们无法在务工市场上找到工作

或者选择务工不如务农划算。 如今他们被迫选择

务工时依然需要面临市场化就业的难题,只不过他

们现在没有了退路,只能去寻求就业。 不少中年人

甚至身体素质较好的老年人仍然可以找到务工机

会,假如运气较好还可能找到比原本务农收入更高

的岗位。 但是对于大多数老年人则很难找到务工

机会,一方面是他们的身体素质决定了他们无法做

耗体力、高强度的劳动,另一方面用工方也更乐意

使用年轻的壮劳力淤。 笔者调查中发现,六地的一
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个共同的特点是,很多老人超过 70 岁甚至 65 岁就

无法找到务工的机会,而这些老人在土地流转前却

是其家庭农业生产的好手甚至是主力军。 除了老

年人,妇女尤其是中年妇女也很难寻找到就业机

会,他们往往是家庭中照看留守儿童的“专员冶,在
土地流转前,他们完全可以在照看孩子的同时兼顾

农活;但是土地流转后,由于他们的空闲时间(比
如接送孩子上学等)比较零碎,因此很难抽出大块

的时间去务工。 总之,家庭农业生产既可以吸纳各

种半劳动力,包括老人、小孩甚至残疾人等,又可以

将农民零碎的时间利用起来,比如锄草、打药等农

活,养鸡、喂猪等副业都不需要大块的时间。 而现

代化的工业或农业需要按照标准时间上下班的壮

劳力,这就会造成很多劳动力面临失业。

以表 2 中提到的苏中金镇的一个村民小组为

例,全组 30 户,9 户常年在外务工,21 户种田。 如

表 3 所示,21 户务农户主的年龄基本都处于中老

年阶段,而务农者也基本都是这些户主及其妻子,
他们的子辈多在外务工。 在土地流转前,对于经营

型纯农户、经营型兼业户和自给型纯农户来讲,户
主及其妻子多是全部务农;自给型兼业户多为户主

外出务工(或在附近打零工或农闲外出务工、农忙

务农),妻子全职务农。 但是在土地流转后,有些

劳动力开始失业,他们主要是由老年人组成的自给

型纯农户中的绝大多数劳动力,和多数中年妇女。
我们还可以看到,尽管一些老年人年事已高,也不

得不走出家庭去寻找就业机会,否则他们的生存就

会面临威胁。
表 3摇 苏中金镇一个小组务农劳动力在流转前后的变化

序号 户主年龄 流转前的务农劳动力 流转后的务农劳动力 农户类型

1 66 纯务农 全部失业 自给型纯农户
2 72 纯务农 全部失业
3 73 纯务农 全部失业
4 70 纯务农 男子失业,妇女在农场务工
5 70 纯务农 男子失业,妇女在农场务工 经营型纯农户
6 37 男子兼业,妇女务农 全部外出务工 自给型兼业户
7 45 男子兼业,妇女务农 全部外出务工
8 47 男子兼业,妇女务农 全部外出务工
9 44 男子兼业,妇女务农 男子外出务工,妇女在农场务工
10 39 男子兼业,妇女务农 男子外出务工,妇女失业
11 40 男子兼业,妇女务农 男子外出务工,妇女失业
12 48 男子兼业,妇女务农 男子外出务工,妇女失业
13 48 男子兼业,妇女务农 男子外出务工,妇女失业
14 55 男子兼业,妇女务农 男子外出务工,妇女失业
15 56 男子兼业,妇女务农 男子外出务工,妇女失业(带孙子)
16 45 男子纯务工,妇女纯务农 男子外出务工,妇女失业
17 64 纯务农 全部外出务工
18 50 纯务农(寡妇) 失业(在家带孙子)
19 50 男子务农,女子兼业 男子农场务工,女子外出务工 经营型兼业户
20 52 纯务农 男子外出务工,妇女失业
21 65 纯务农 男子外出务工,妇女失业

摇 摇 总之,在土地流转以后,原来掌握生产资料的

“自耕农冶沦为了只有靠出卖劳动力来维持生计的

雇佣工人,但是由于就业机会的有限和劳动力自身

的特性,并不是所有劳动力都可以得到被雇佣的机

会。 他们大体分为两类:有些劳动力整天疲于奔命

地到处找活干,而有些劳动力则是无事可做。 对于

前者,他们虽然得到了被雇佣的机会,但是他们失

去的却是务农中自己安排生产和劳动力的自由;而
对于后者,他们必须面对无事可做带来的无聊和生

存压力给予的煎熬。
2.消费品商品化

随着我国农村市场化的推进,几乎没有农户可

以称得上完全意义上的自给自足家庭,所有农户都

会不同程度地从市场上购买物品或服务。 但是由

于农户从事职业的特殊性,他们的市场化程度远低

于完全市场化的市民,因为他们的很多消费品都是

自己生产的,这尤其体现在生存资料上。
在农户的农业生产中,一般包括土地上的种植

和家庭内的养殖两大块。 种植环节为农户提供了

口粮、食用油、蔬菜、水果等;在养殖环节上,农户可

以养殖鸡、鸭、鹅、猪、鱼等,这可为其提供肉类、鱼
类、蛋类等。 这两部分生产大致可以保证农户最基

本的食物消费在家庭内部解决。 当然,每个农户在

这些食物消费上的自给程度是有差异的,但是以笔

者调查的六地来看,即使自给程度最低的务农户在

口粮、蔬菜、鸡、蛋等消费上基本都是自给自足的。
土地流转后,在务农户的种植环节无法进行的同

时,养殖环节也难以为继。 因为养殖环节很依赖于
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种植环节,几乎所有养殖品种都需要种植环节的产

出,比如鸡鸭鹅需要粮食喂养,养猪需要玉米、红薯

及其梗叶等作为饲料。 而没有了耕地及其产出,农
户就很难进行用于自家消费的家庭养殖了。 假如

养殖所需的所有饲料都需要去购买,会造成饲养成

本过高,最终使养殖得不偿失。 如此一来,原本务

农户自足程度非常高的食物消费领域也在土地流

转后完全走向了市场化。
在苏中金镇,笔者详细调查了一位典型的纯农户

的经营结构及其自给的食物消费情况,户主告诉笔者:
以前我种几亩田,收几千斤稻子,吃不了

可以卖;还养两头猪,吃一头卖一头;养些鸡、
鸭、鹅、鱼,再种点菜。 什么都不用买,一年不

掏钱,照吃饭。 现在没地了,什么都得买。 光

吃的,一天最少得二三十元,一年就是一万多

元。 这还不算零食,我们在家一年四季都有水

果,现在吃啥都得掏钱买。
表 4 是该农户的经营和消费情况。 从中可以

看出,该农户生产的种类非常全面,包括了家庭食

物消费的绝大部分。 如果按照市场价格将这些食

物消费货币化,总计可达 1. 28 万元。 换句话说,若
使农户土地流转后的食物消费水平不下降,他们至

少需要花费 1. 28 万元才可能做到。 但是,即使他

们能够拿出这些现金去购买,在市场上也很难买到

如同自己生产的食物。 比如,农户自己食用的口

粮、蔬菜等是很少打农药的,养殖中也很少使用激

素等,而他们在市场上很难买到这样的物品。 而且

由于所有食物消费都需要购买,农户会尽量精打细

算地选择性购买或压缩家庭的食物消费,而不如之

前那样有丰富而又充足的食物消费。 所有这些带

来两个结果,一方面农户货币化的消费开支大大提

高,另一方面他们的生活质量却在下降。
表 4摇 苏中金镇某农户的经营结构及其食物消费

种类 水稻 油菜 蔬菜 西瓜等 猪 鸡 鸭 鹅 鱼

数量 8 亩 2 亩 0. 1 亩 0. 2 亩 1 头 50 只 10 只 10 只 100 条

消费 800 斤大米 150 斤菜油 近 20 种蔬菜 西瓜等水果 猪肉 鸡肉和鸡蛋 鸭肉 鹅肉 鱼肉

货币化(元) 2000 1000 2000 500 3000 2200 400 700 1000
总计 12800 元

摇 摇 总结以上,“被流转冶农户在强推型土地流转

后,家庭劳动力和消费品都被强行推向商品化进

程。 消费品商品化带来的货币化开支大幅增加,迫
使务农劳动力走向市场寻求就业机会。 但是由于

劳动力条件与务工市场的需求存在一定差异,大多

数老年人和中年妇女都很难实现再就业,因此收入

水平大幅下降。 在收入下降的同时,农户的货币性

消费支出却在大幅上涨,这使很多农户的生活处境

大不如前,他们在强制商品化中的市场化困境日益

凸显。 当然不同家庭的承受能力又存在差异。 多

数中年人尽管生活处境不如以前,但是由于他们家

庭的务农劳动力尤其是男劳动力仍然可以找到就

业出路,因此他们在应对市场化困境中的能力相对

较强。 而那些本身就在村庄中属于弱势群体的老

年人在市场化困境面前几乎无招架之力。

五、基本结论与政策建议

通过对五省六地的土地流转实践的考察,本文

发现,各地普遍存在违背农民意愿的强推型土地流

转,使占据村庄大多数的务农户被迫将自家的承包

地流转出去。 他们在失去土地这一基本的生产资

料后将面临强制商品化进程,即家庭劳动力和家庭

消费品都由原来务农时的自给自足转向流转后的

市场化和商品化。 在劳动力商品化过程中,村庄中

的很多半劳动力(包括老年人和中年妇女)很难在

务工市场上实现再就业,但是消费品商品化却抬高

了他们家庭的货币性开支。 来自这两个方面的压

力导致大多数务农户都承受着市场化带来的煎熬,
其中处于弱势地位的老年人尤甚。 基于此,建议如

下:
首先,充分理解土地对于务农户的重要意义。

土地既承担着农业生产功能又肩负着社会保障功

能[19],这对于务农户尤其是其中的半劳动力尤为

明显。 在打工经济日渐发达的今天,这些劳动力之

所以没有弃农务工,而是选择纯务农或半工半农,
正是他们在充分考量自身资源禀赋基础上作出的

最优选择。 正是通过这种方式,他们能最大化地实

现劳动力就业和最充分地获得基本的生活资料,从
而将市场化带来的冲击降低到最低程度。 这提示

我们,在发展家庭农场和专业大户时,也应充分尊

重和保护务农户的承包经营权和流转意愿。 他们

更需要的是完善的基础设施和健全的社会化服务

体系,而不是沦为农业工人。
其次,节制资本,防止其与农户争利。 在资本

过剩和工商业领域的利润率偏低的情况下,工商资
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本自然会转向第一产业,在这个过程中很容易侵害

到农户的利益。 在当前资本下乡的大趋势下,政府

应该防止资本与农户争利。 为此,应该引导工商资

本进入农户难以胜任的产前、产后等服务领域,而
农业生产领域应该留给广大农户和新兴的家庭农

场,限制工商资本进入该领域。
最后,严格规范土地流转,防范各种侵权行为。

地方政府和基础组织在土地流转中更应该做的是

流转前后的各种服务,诸如完善各类基础设施、构
建土地流转平台等,而不应是违背农民意愿强制推

行土地流转。 为防止地方政府在政绩的驱动下进

行强推型土地流转,应将强推型土地流转纳入行政

问责制度。 针对灰黑势力凭借自身的非法暴力圈

占农民土地的现象,相关部门应依法打击这些侵占

农民利益的不法行为,保护农民合法权益。
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Mandatory Commercialization: Marketization Quandary of
Rural Transferred Households: Based on a Survey

of Six Places in Five Provinces

SUN Xinhua

(Center for Rural China Governance,Huazhong University of Science and Technology,Wuhan 430074,China)

Abstract:By investigating the land transfer of six places in five provinces,this paper discussed the marketization
plight of the rural households being forced to transfer land by the compulsory type land transfer implementations
and to involve in the commercialization. In the process of commercialization of labor,a lot of auxiliary man power
found it hard to achieve reemployment in the work market. But the commercialization of consumer goods raised
the monetary costs of their family. The pressure from the two aspects inflicted the sufferings on the most of the ru鄄
ral households from marketization,especially the vulnerable elderly people. In view of this situation,this paper
suggested that on the basis of fully understanding the importance of land to farming households,the forced transfer
of the land of rural households by various stakeholders should be prohibited.
Key words:Compulsory Type of Land Transfer;Being Transferred;Mandatory Commercialization;Labor;Consum鄄
er Goods
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