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农民工创业动机及对创业绩效影响的实证分析

———基于江西省 15 个县市的 438 个返乡创业农民工样本
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摘摇 要:基于江西 438 份农民工返乡创业调查数据,实证分析了农民工创业动机及对创业绩效的影响。 结果表

明:创业动机是影响农民工返乡创业绩效的重要因素,即与生存型创业动机相比,成长型和价值型创业动机的农

民工其返乡创业绩效更好。 另外,亲戚担任村干部或公务员和兄弟姐妹数量多能显著提升农民工返乡创业绩效;
是否学到了技术和家庭人均收入对农民工返乡创业绩效有显著正向影响;年龄与农民工返乡创业绩效呈倒 U 型

关系,风险偏好对农民工返乡创业绩效没有直接影响。
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一、文献回顾与理论分析

创业动机对于创业成败与绩效成长,乃至整个

国家经济的繁荣都具有十分重要的影响。 许多研

究表明,一个地区盛行的创业动机与该地区新创企

业成活率有着一定联系,即在机遇型创业所占比例

较高的地区,新创企业倒闭比例较低;而在需求驱

动型创业比例高的地区,新创企业倒闭比例较高。
当前,农民工创业日益受到国家的重视,它对农村

经济社会发展会起到较大的推动作用和带动效应,
对提高农民收入,推进农业产业化经营和城乡经济

一体化具有重要意义。 而农民工创业动机被看作

是其通过经营企业的所有权来寻求的目标,创业目

标在一定程度上决定了农民工的行为模式,并且最

终决定其创业的成功与否。 因此,本文着重考察农

民工返乡创业淤动机及其对创业绩效影响,这对于

推动农民工创业可持续发展提供新的研究视角和

研究方法。
1.文献回顾

关于创业动机影响因素,ChristopherL. Shook
and RichardL. Priem 认为创业动机受个体的心理特

征、社会特征和认知特征影响。[1] 张玉利等基于

1500 名中国创业者的调查问卷,根据创业动机的

差异性将创业行为分成了机会拉动型创业、贫穷推

动型创业和混合型创业三类。[2] 买忆媛等发现规

制成本显著降低个体的创业意愿,但对个体的生存

型创业意愿影响不大,并且在剔除规制成本的影响

后发现,金融资本高的地区个体有较高的创业意

愿,并且会有更多的机会型创业,人力资本和技术

资本对个体创业意愿有正向影响,而技术资本越丰

富的地区,个体越不可能进行生存型创业[3]。
关于创业动机对创业绩效的影响,Bird 认为在

公司创立时创业者的动因决定了初创公司的模式、
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发展方向,而企业的发展是建立在这些动机之

上。[4]Shane and Venkataraman 研究也表明,由于抱

负水平和动机的差别,企业家在创业过程中表现出

不同的意愿和能力,从而影响创业的过程和结

果。[5]Winter 立足于组织行为理论,从理论上论证

了企业家、高层管理者的动机有助于提高绩效的观

点。[6]Batun,Locke and Smith 指出创业动机对公司

的成长有着显著的影响作用。[7] Shane,Locke 和

Collins 认为创业动机不仅仅对创业行为的产生有

着显著的影响,还会影响到对创业机会的识别、创
意的产生以及对创业行为的管理等,最终会影响到

企业的创业绩效。[8] 我国学者姚梅芳等从机会型

和生存型创业对经济增长的贡献、创业的动机、创
业面临的壁垒以及创业者的特征等比较了两者的

差异。[9]蔡莉发现机会型新创企业比生存型新创

企业初始资源充裕。[10]

2.理论分析

创业动机不仅是个体创业行为发生的起点和

推动力,而且是创业克服困难继续创新行为的心理

保障,它在整个创业过程中起十分重要的决定作

用。 首先,动机能激发创业者有意识地搜寻机会、
关注创业信息、判断机会的价值和整合资源开发机

会;其次,创业动机会使创业者朝目标努力,使个体

不迷失目标方向;最后,创业过程中创业者会遇到

很多困难,对个体的心理素质是极大的考验,而创

业动机可以维持个体创业的激情和信心,不断激励

创业行为。
关于农民工创业动机,可以归纳为 3 种类型:

生存型、成长型和价值型。 生存型主要指农民工为

了赚钱养家或生存而选择创业;成长型主要是指农

民工为了自我发展而选择创业;价值型主要是指农

民工希望自己能一展所长,实现自身价值而选择创

业。
关于创业动机对农民工返乡创业绩效的影响,

本文认为生存型、成长型和价值型 3 类动机的创业

绩效存在差异性,并且成长型和价值型农民工的创

业绩效比生存型农民工的创业绩效更好,其影响路

径主要体现在以下 3 个方面:第一,成长型和价值

型创业的农民工比生存型创业的农民工具有更多

的知识存量和质量,并且在创业过程中能表现出更

高的创业意愿和能力;第二,成长型和价值型创业

的农民工能事先为创业做好充分的准备,加强创业

知识储备,更好地规划创业发展目标;第三,成长型

和价值型创业的农民工同生存型创业农民工相比,

拥有更广泛的融资机会和积累更多的财富资源,因
而其创业门槛和创业成本更低,创业绩效更好。

二、数据来源与统计分析

1.数据来源

摇 摇 本研究所用数据来自课题合作单位国家统计

局江西省调查总队于 2009 年 11—2010 年 3 月期

间对江西返乡农民工做的抽样调查。 调查了江西

省 15 个县市 120 个乡镇和 1200 个返乡农民工样

本,经过对回收样本的整理,最后得到有效问卷

1145 份,有效率达到了 95. 4% ,其中返乡创业农民

工样本 438 份,创业率为 32. 3% 。
2.描述统计

(1)样本总体特征描述分析

从农民工返乡创业动机来看(如表 1 所示),在
438 份有效样本中,生存型创业动机的农民工占样

本总数的 33郾 0%,成长型的农民工占样本总数的

51郾 7%,价值型的农民工占样本总数的 15郾 3%。
表 1摇 调查样本基本统计描述

样本基本特征 分类情况 占总人数比重(% )
年龄 30 岁以下 15郾 30

30 ~ 39 岁 52. 97
40 ~ 49 岁 26. 71

50 岁及以上 5. 02
户主文化程度 小学文化及以下 6. 62

初中文化 65. 98
高中文化及以上 27. 40

性别 男性 91. 78
女性 8. 22

婚姻状况 已婚 95. 89
未婚 4. 11

兄弟姐妹人数 2 个及以下 27. 40
3 ~ 4 个 43. 38

5 个及以上 29. 22
创业动机 生存型创业 33. 0

成长型创业 51. 7
价值型创业 15. 3

风险偏好 保守型或中间型 72. 7
冒险型 27. 9

摇 摇 在被调查的 438 份返乡创业农民工样本中,年
龄主要集中在 30 ~ 39 岁之间,占 52郾 97% ,30 岁以

下的占 15郾 30% ,50 岁及以上的占 5郾 02% ;农民工

文化程度主要集中在初中文化,占 65郾 98% ,高中

及以上文化程度占 27郾 40% ;男性农民工占绝大多

数,占 91郾 78% ;已婚农民工占 95郾 89% ;农民工兄

弟姐妹数在 3 ~ 4 个之间的占 43郾 38% ,在 5 个及

以上的占 29郾 22% 。
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(2)不同创业动机的农民工特征比较分析

由表 2 表明,与生存型创业的农民工相比,成
长型和价值型创业的农民工以男性居多,其男性比

例分别显著高出生存型创业 6郾 3% 和 6郾 5% ;在年

龄方面,价值型创业的农民工年龄(34郾 06 岁)比生

存型的农民工年龄(37郾 34 岁)明显要低;在文化程

度方面,成长型创业的农民工文化程度比生存型高

11郾 7% ;在家庭人均收入方面,成长型创业的农民

工比生存型高 21郾 9% ;在打工是否学到技术方面,
成长型和价值型创业的农民工学到了技术的比例

更高,比生存型分别高出 15郾 5%和 23郾 3% ,并且成

长型创业的农民工兄弟姐妹数比生存型低 5郾 3% ;
而价值型创业的农民工更偏好冒险,其冒险型的比

例比生存型高 17郾 4% ;在社会资本方面,价值型创

业的农民工其亲戚担任村干部或公务员的比例更

高,但生存型与成长型的农民工在年龄、婚姻状况、
风险偏好、社会资本(亲戚是否担任村干部或公务

员)等方面不存在显著差异;生存型与价值型的农

民工在婚姻状况、文化程度、家庭人均收入以及兄

弟姐妹数等方面不存在显著差异。
表 2摇 不同创业动机的农民工特征比较分析

变量
生存型创业者

均值 标准差

成长型创业者

均值 标准差

价值型创业者

均值 标准差

成长型与生存型
均值差异

均值差异 t 值

价值型与生存型
均值差异

均值差异 t 值
年龄 37郾 340 7. 940 36. 200 7. 300 34. 060 8. 142 -1. 1412 -1. 417 -3. 281*** -2. 771
性别 0. 875 0. 332 0. 938 0. 242 0. 940 0. 239 0. 063** 2. 111 0. 065* 1. 625

婚姻状况 0. 972 0. 165 0. 960 0. 196 0. 925 0. 265 -0. 012 -0. 612 -0. 047 -1. 569
文化程度 2. 139 0. 537 2. 257 0. 530 2. 194 0. 609 0. 117** 2. 074 0. 055 0. 665
冒险型 0. 229 0. 422 0. 274 0. 447 0. 403 0. 494 0. 045 0. 968 0. 174*** 2. 636

家庭人均收入 1. 993 0. 815 2. 212 0. 794 2. 179 0. 833 0. 219** 2. 564 0. 186 1. 533
担任村干部或

公务员
0. 111 0. 315 0. 155 0. 363 0. 209 0. 410 0. 043 1. 189 0. 097* 1. 902

学到了技术 0. 632 0. 484 0. 788 0. 410 0. 866 0. 344 0. 155*** 3. 317 0. 233*** 3. 556
兄弟姐妹数 3. 549 1. 205 3. 496 1. 321 3. 269 1. 238 -0. 053 -0. 389 0. 280 1. 557

摇 摇 注:***、**、*分别代表 1% ,5%和 10%的显著性水平。

摇 摇 (3)不同创业动机类型的创业绩效比较分析

本部分按不同创业动机类型对返乡创业绩效

进行交互分析。 本文分别从成长绩效、主观绩效和

客观绩效等 3 个方面测量农民工返乡创业绩效。
其中,“成长绩效冶设置的问题是“与去年比总体绩

效,你的创业绩效为:很差或较差; 一般;较好或很

好冶。 其赋值方法为“很差或较差冶 = 1;“一般冶 =
2;“较好或很好冶 = 3。 “主观绩效冶设置的问题是

“你认为创业:很不成功;不成功;说不清楚;比较

成功;很成功冶。 其赋值方法为“很不成功冶 = 1;
“不成功冶 = 2;“说不清楚冶 = 3;“比较成功冶 = 4;
“很成功冶 =5。 “客观绩效冶设置的问题是“你的创

业利润为:2 万元及以下;3 ~ 5 万元;6 ~ 10 万元;
11 ~ 20 万元;20 万元以上冶。 其赋值方法为“2 万

元及以下冶 =1;“3 ~ 5 万元冶 =2;“6 ~ 10 万元冶 = 3;
“11 ~ 20 万元冶 =4;“20 万元以上冶 =5。

表 3 显示了不同创业动机类型与成长绩效的

交互关系,结果表明:农民工返乡创业动机与成长

绩效之间呈正相关,其值为 10郾 243 且在 5% 水平

上显著,表明农民工创业动机形式越高,成长绩效

越好。 成长型创业动机的农民工其成长绩效为

“较好或很好冶的比例比生存型高 9郾 3 个百分点,
而价值型创业动机的农民工其成长绩效为“较好

或很好冶的比例比生存型高 17郾 5 个百分点。
表 3摇 创业动机类型与成长绩效的交互关系

变量分类 很差或较差(% ) 一般(% ) 较好或很好(% ) 合计(% ) 字2 值

生存型创业 16. 7 59. 0 24. 3 100. 0 10. 243**

成长型创业 9. 3 57. 1 33. 6 100. 0
价值型创业 11. 9 46. 3 41. 8 100. 0

摇 摇 注:**代表 5%的显著性水平。

摇 摇 表 4 显示不同创业动机类型与创业主观绩效

的交互关系,结果表明:创业动机与其创业主观绩

效之间呈正相关,其值为 28郾 321 且在 1% 水平上

显著,表明创业动机形式越高,其主观绩效越好。
成长型创业动机的农民工其主观绩效为“比较成

功冶的比例比生存型高 9郾 1 个百分点,而价值型创

业动机的农民工其主观绩效为“比较成功冶的比例

比生存型高 27郾 5 个百分点,比成长型农民工高

18郾 4 个百分点。
表 5 显示创业动机差异与创业客观绩效的交
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互关系,结果表明:创业动机与其创业客观绩效之

间呈正相关,其值为 35郾 554 且在 1%水平上显著,
表明创业动机形式越高,其创业客观绩效越好。 成

长型创业动机的农民工其创业客观绩效为“20 万

元以上冶的比例比生存型高 4郾 6 个百分点,价值型

创业动机的农民工其创业客观绩效为“20 万元以

上冶的比例比生存型高 5. 4 个百分点,比成长型高

0郾 8 个百分点。
表 4摇 创业动机类型与创业主观绩效的交互关系

变量分类
很不成功

(% )
不成功
(% )

说不清楚
(% )

比较成功
(% )

很成功
(% )

合计
(% ) 字2 值

生存型创业 3. 5 7. 6 50. 0 38. 2 0. 7 100. 0 28. 321***

成长型创业 1. 3 6. 2 38. 9 47. 3 6. 2 100. 0
价值型创业 4. 5 7. 5 19. 4 65. 7 3. 0 100. 0

摇 摇 注:***代表 1%的显著性水平。

表 5摇 创业动机与创业客观绩效的交互关系

变量分类
2 万元及以下

(% )
3 ~ 5 万元

(% )
6 ~ 10 万元

(% )
11 ~ 20 万元

(% )
20 万元以上

(% )
合计
(% ) 字2 值

生存型创业 42. 7 44. 8 11. 2 0. 7 0. 7 100. 0 35. 554***

成长型创业 23. 1 48. 9 16. 0 6. 7 5. 3 100. 0
价值型创业 27. 3 34. 8 28. 8 3. 0 6. 1 100. 0

摇 摇 注:***代表 1%的显著性水平。

三、创业动机对农民工

创业绩效影响的经济计量模型

1.农民工创业动机影响因素经济计量模型

本文首先实证分析影响农民工返乡创业动机

的因素,以农民工返乡创业动机作为被解释变量。
具体而言,将返乡创业动机分为三类,即生存型、成
长型和价值型,并且其赋值方法为:“生存型冶 = 1;
“成长型冶 = 2;“价值型冶 = 3。 由于被解释变量为

离散型,因此可以应用多项 Logistic 模型进行分析,
其可以表述为:

Ln
P(Y2)
P(Y1)

= 琢1 + 移
n

k = 1
茁1kXk + 滋 (1)

Ln
P(Y3)
P(Y1)

= 琢2 + 移
n

k = 1
茁2kXk + 滋 (2)

上述公式中,P 表示农民工返乡创业动机选择

的概率;Y1 表示生存型创业动机,Y2 表示成长型

创业动机,Y3 表示价值型创业动机;Xk 表示影响

农民工返乡创业动机选择的主要因素。 琢1、琢2 为

常数项,茁1k、茁2k表示第 k 个影响因素的回归系数,滋
为随机误差项。

2.创业动机对农民工创业绩效影响的经济计

量模型

Y = 琢0 + 琢1X1 + 琢2X2 + 移
k

i = 1
茁iZ i,i = 1,2,…,k (3)

(3)式中,Y 代表农民工返乡创业绩效,分别

从成长绩效(Y1)、主观绩效(Y2)和客观绩效(Y3)
3 个方面综合测量,即通过因子分析法把 3 个变量

综合为一个总体的农民工返乡创业绩效。 X1 和

X2 分别代表成长型创业动机和价值型创业动机。
Z 为一系列影响农民工返乡创业绩效的控制变量;
琢 和 茁 为创业动机和控制变量的回归系数。

模型中各影响因素选取的具体变量、主要统计

量及效应预期由表 6 给出。

表 6摇 模型变量定义及说明

变量名称 变量定义 平均值 标准差

因变量创业动机 生存型=1;成长型=2;价值型=3 1. 824 0. 673

摇 成长绩效
与去年比总体绩效,创业绩效为“很差或较差冶 = 1;“一般冶 = 2;“较好
或很好冶 =3 2. 194 0. 630

摇 主观绩效
认为创业“很不成功冶 =1;“不成功冶 =2;“说不清楚冶 = 3;“比较成功冶
=4;“很成功冶 =5 3. 432 0. 782

摇 客观绩效
创业利润为:2 万元及以下= 1;3 ~ 5 万元 = 2;6 ~ 10 万元 = 3;11 ~ 20
万元=4;20 万元以上=5 2. 064 0. 991

自变量

摇 年龄 实际岁数(岁) 36. 249 7. 695
摇 性别 男性=1;女性=0 0. 918 0. 275
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摇 婚姻状况 已婚=1;其它=0 0. 959 0. 199
摇 文化程度 小学及以下=1; 初中=2;高中(中专)及以上=3. 2. 208 0. 546
摇 风险偏好 冒险型=1;其它=0 0. 279 0. 449
摇 家庭人均收入 5000 元及以下=1;5001 ~ 6500 元=2;6500 元以上=3 2. 137 0. 812
摇 亲戚是否担任村干部
摇 或公务员

有亲戚担任村干部或公务员=1;没有=0 0. 148 0. 356

摇 是否学到了技术 外出打工学到了技术=1;否则=0 0. 749 0. 434
摇 兄弟姐妹数 1 个及以下=1;2 个=2;3 个=3;4 个=4;5 个及以上=5 3. 477 1. 270
摇 成长型创业 以生存型为对照组,成长型=1,其它=0 0. 516 0. 500
摇 价值型创业 以生存型为对照组,价值型=1,其它=0 0. 153 0. 360

四、经济计量模型结果分析

1.农民工创业动机影响因素实证分析

摇 摇 本文运用 SPSS 18郾 0 统计软件对样本数据进

行多项 Logistic 模型回归处理,得到结果如表 7 所

示。 该模型的 Cox and Snell 值为 0郾 118,Nagelkerke
值为 0郾 137,达到了截面数据模型的基本要求。 农

民工返乡创业动机影响因素具体分析如下:
(1)家庭人均收入对农民工成长型创业具有

显著的影响。 家庭人均收入在模型玉中通过了

5%水平的显著性检验并且其系数为正,表明在其

他条件不变的情况下,家庭人均收入越高,农民工

成长型创业的概率比生存型创业的概率要高,即家

庭收入越高的农民工其创业动机更有可能是为了

自己的成长。 家庭人均收入对价值型创业动机影

响不显著,表明在其他条件相同的情况下,家庭人

均收入差异不会导致价值型创业与生存型创业概

率发生显著差异。

表 7摇 农民工返乡创业动机影响因素模型回归结果

变量
模型玉:成长型(以生存型为对照组)

B 系数 标准误 Exp(B)
模型域:价值型(以生存型为对照组)

B 系数 标准误 Exp(B)
常数项 -2郾 615 2. 303 2. 922 2. 950 0. 739
年龄 0. 056 0. 127 1. 058 -0. 303 0. 169 1. 003
年龄平方 0. 001 0. 002 0. 999 0. 003* 0. 002 2. 515
性别 0. 713* 0. 399 2. 041 0. 922 0. 627 1. 097
婚姻 -0. 0074 0. 682 0. 929 0. 093 0. 812 0. 736
文化程度 0. 143 0. 214 1. 153 -0. 306 0. 300 2. 795
风险偏好 0. 231 0. 264 1. 260 1. 028*** 0. 348 1. 364
家庭人均收入 0. 339** 0. 140 1. 404 0. 310 0. 200 2. 663
亲戚是否担任村干部或公务员 0. 448 0. 341 1. 565 0. 980** 0. 436 4. 313
是否学到了技术 0. 750** 0. 252 2. 117 1. 462*** 0. 423 1. 051
兄弟姐妹数 0. 044 0. 096 1. 045 0. 049 0. 139 0. 739
Cox and Snell 0. 118
Nagelkerke 0. 137
McFadden 0. 063

摇 摇 注:***,**,*分别代表 1% ,5%和 10%的显著性水平。

摇 摇 (2)风险偏好对农民工价值型创业具有显著

的影响。 风险偏好在模型域中通过了 1% 水平的

显著性检验并且其系数为正,表明在其他条件不变

的情况下,偏好冒险的农民工价值型创业的概率要

比生存型创业的概率要大,这同时还表明价值型创

业农民工较生存型农民工更能承担风险。 而风险

偏好对成长型创业动机影响不显著,表明在其他条

件不变的情况下,风险偏好不会导致成长型创业和

生存型创业概率的差异。
(3)性别对农民工成长型创业有显著影响。

性别在模型玉中通过了 10%水平的显著性检验且

其系数为正,表明在其他条件不变的情况下,与女

性相比,男性农民工成长型创业的概率要比生存型

创业的概率要大。 而性别对价值型创业的影响不

显著,表明在其他条件相同的情况下,性别不会导

致价值型创业和生存型创业概率的差异。
(4)社会资本对农民工价值型创业有显著影

响。 即亲戚是否担任村干部或公务员在模型域中

通过了 5%水平的显著性检验且其系数为正,表明

在其他条件不变的情况下,有亲戚担任村干部或公

务员的农民工,其价值型创业的概率要比生存型创

业发生的概率要大。 而社会资本对成长型创业动

机影响不显著,表明在其他条件相同的情况下,社
会资本不会导致成长型创业和生存型创业概率的
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差异。
(5)是否学到了技术对农民工成长型和价值

型创业都具有显著影响。 是否学到了技术在两个

模型中都分别通过了 5%和 1%水平的显著性检验

且其系数为正,表明在其他条件不变的情况下,有
一定技术的农民工,其成长型和价值型创业的概率

要比生存型创业发生的概率要大。
(6)年龄对农民工价值型创业的影响为负,并

以递增的速度递减。 造成这种结果的主要原因可

能在于年龄越大的农民工离职业生涯结束(退休)
的可能性越大,中国不完善的社会保障制度使他

(她)们面临生活压力大,从而使其不再追求价值

型创业而更可能选择生存型创业。
(7)婚姻、文化程度、兄弟姐妹数量对成长型

和价值型创业的影响都不显著,表明这些因素不是

导致农民工返乡创业动机的显著差异,其原因在今

后研究中有待进一步探讨。
2. 创业动机对农民工创业绩效影响实证分析

(1)创业绩效因子分析

首先对农民工返乡创业绩效进行 KMO 检验,
其值达到 0郾 605,并且 Bartlett 球形度检验的卡方统

计值为 122郾 344, Sig 值为 0郾 000,小于显著水平

0郾 05,拒绝原假设,表明适合做因子分析。 在对农

民工返乡创业绩效进行因子分析时,采用限定抽取

公共因子法进行,输入因子数量为 1,因子累计贡

献率为 54郾 142% ,即对农民工返乡创业绩效具有

54郾 142%的解释能力,保留了原始数据中的大部分

信息(见表 8)。
表 8摇 农民工创业绩效因子载荷

因子 测量变量 载荷 贡献率(% )

农民工返乡创业绩效
Y1:与去年比总体绩效,创业绩效为“很差或较差冶 = 1;“一般冶 = 2;“较
好或很好冶 =3

0郾 740 54. 142

Y2:认为创业“很不成功冶 = 1;“不成功冶 = 2;“说不清楚冶 = 3;“比较成

功冶 =4;“很成功冶 =5
0. 797

Y3:创业利润为:2 万元及以下=1;3 ~ 5 万元 = 2;6 ~ 10 万元 = 3;11 ~ 20
万元=4;20 万元以上=5

0. 665

摇 摇 (2)创业动机对农民工创业绩效影响的模型

结果分析

通过对农民工返乡创业绩效的因子分析,可计

算农民工创业绩效综合得分,其计算公式为:
Y=0郾 740Y1+0郾 787Y2+0郾 665Y3

把农民工返乡创业绩效综合得分作为因变量,
对方程(3)进行实证分析,其创业动机对农民工返

乡创业绩效影响的模型结果如表 9 所示,其中,模
型芋为只纳入了农民工个体特征变量和创业动机

的模型结果;模型郁为纳入全部变量的模型结果。
表 9摇 创业动机对农民工创业绩效影响模型回归结果

变量

模型芋
未标准化
回归系数

标准化
回归系数

T 值

模型郁
未标准化
回归系数

标准化
回归系数

T 值

年龄 0. 192*** 1. 471 3. 802 0. 147*** 1. 129 3. 027
年龄平方 -0. 002*** -1. 301 -3. 398 -0. 002*** -1. 002 -2. 738
性别 -0. 103 -0. 028 -0. 607 -0. 180 -0. 049 -1. 108
婚姻 -0. 517** -0. 100 -2. 005 -0. 389 -0. 076 -1. 590
文化程度 - - - 0. 065 0. 036 0. 785
风险偏好 - - - 0. 027 0. 012 0. 265
家庭人均收入 - - - 0. 389*** 0. 316 7. 067
亲戚是否担任村干部或公务员 - - - 0. 205* 0. 073 1. 653
兄弟姐妹数 - - - 0. 085** 0. 108 2. 274
是否学到了技术 - - - 0. 245** 0. 106 2. 337
成长型 0. 492*** 0. 246 4. 798 0. 358*** 0. 179 3. 637
价值型 0. 660*** 0. 237 4. 596 0. 509*** 0. 183 3. 658
常数项 -3. 656*** - -4. 054 -4. 196*** - -4. 804
R Square 0. 105 0. 224
Adjusted R Square 0. 093 0. 202
F 值 45. 738*** 97. 095***

摇 摇 注:***、**、*分别代表 1% ,5%和 10%的显著性水平。

摇 摇 第一,创业动机对农民工创业绩效有重要影

响。 成长型和价值型创业在模型中都通过了显著

性检验且其系数为正,表明在其它条件不变的情况

下,与生存型创业动机相比,成长型和价值型创业
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的农民工其返乡创业绩效更好。 这一结果与前面

的理论分析一致。 其主要原因在于:与生存型创业

的农民工相比,成长型和价值型创业的农民工不仅

具有更多的知识资本,表现出了更强的创业意愿,
而且还会事先充分做好创业准备,加强创业知识的

学习和培训,做好创业职业规划,从而促进创业更

快发展。
第二,年龄是影响农民工创业绩效的重要因

素。 年龄及其平方项在模型中都通过了显著性检

验,表明年龄对农民工返乡创业绩效有重要影响,
并且呈倒 U 型关系,即随着农民工年龄的增长,农
民工返乡创业绩效越好,但当年龄达到一定程度之

后,其创业绩效会不断下降。 其主要原因在于年纪

轻的农民工接受知识和技术的能力强,面对创业的

不确定性和风险有种“初生牛犊不怕虎冶的闯劲,
开拓精神强,其返乡创业绩效会好,但当农民工年

龄达到一定程度之后,其认知能力下降,知识结构

老化,接受新事物的能力和变通能力降低,其创业

绩效必然会变差。 并且在面对含有风险的商业机

会时,年长的农民工往往难以果断决策,从而错失

发展机会。
第三,家庭人均收入是影响农民工创业绩效的

关键因素。 家庭人均收入在模型中通过了 1% 水

平的显著性检验且其系数为正,表明在其它条件不

变的情况下,家庭人均收入越高,农民工返乡创业

绩效越好,其主要原因在于人均纯收入高的家庭有

充裕的资金积累,为农民工返乡创业成长奠定了良

好的资金基础,这与大部分学者的研究结论相一

致。
第四,社会资本对农民工创业绩效有重要影

响。 亲戚是否担任村干部或公务员和兄弟姐妹数

两个变量在一定程度上能反映了农民工的社会资

本。 亲戚是否担任村干部或公务员在模型中通过

了 10%水平的显著性检验且其系数为正,表明有

亲戚担任村干部或公务员的农民工,其获取信息、
资源和政策支持相对更容易,其返乡创业绩效更

高。 兄弟姐妹数在模型中通过了 5% 水平的显著

性检验且其系数为正,表明兄弟姐妹数越多的农民

工,其返乡创业绩效越好,其原因在于兄弟姐妹数

越多,其社会资源和社会关系越广,有助于农民工

低成本获得创业所需要的各种资源,并且兄弟姐妹

在信息、资金和技术等方面都能给予支持,有助于

农民工返乡创业绩效的提高。
第五,是否学到了技术对农民工创业绩效有重

要影响。 是否学到了技术在模型中通过了 5% 水

平的显著性检验且其系数为正,表明在其它条件不

变的情况下,学到了技术的农民工其返乡创业绩效

更高。 根据资源基础理论和人力资本理论,具有更

多知识和技能的人其认知能力越强,从而导致其生

产效率更高。 因此,那些具有更多知识、技能和能

力的农民工比低人力资本存量的农民工在创业过

程中更能感知和发现创业机会,从而其创业绩效更

好。
第六,风险偏好不是影响农民工创业绩效的主

要因素。 从模型中可知,风险偏好在模型中没有通

过显著性检验,表明风险偏好对农民工返乡创业绩

效没有显著影响,而风险偏好对农民工创业动机有

显著影响,这点在一定程度上验证了 Ajzen(1991)
的计划行为理论,即行为态度仅影响行为动机,并
不会直接对行为绩效产生影响。

五、简要结论与政策含义

基于 438 份江西省返乡创业农民工调查数据,
分别运用多项 Logistic 分类选择模型和 OLS 模型

实证分析了农民工创业动机的影响因素及其对农

民工创业绩效的影响。 农民工创业动机影响因素

模型结果表明:性别和家庭人均收入对农民工成长

型创业动机有显著促进作用,风险偏好和社会资本

对农民工价值型创业动机具有显著正向影响,而是

否学到了技术都会提高农民工成长型和价值型创

业动机发生的概率。 另外,年龄对农民工价值型创

业的影响为负,而婚姻、文化程度、兄弟姐妹数对成

长型和价值型创业的影响不显著。
创业动机对农民工创业绩效影响的模型结果

表明:创业动机是影响农民工创业绩效的重要因

素,即与生存型创业动机相比,成长型和价值型创

业动机的农民工其创业绩效更好;亲戚担任村干部

或公务员和兄弟姐妹数能显著提升农民工创业绩

效;是否学到了技术和家庭人均收入对农民工创业

绩效有显著正向影响。 年龄与农民工创业绩效呈

倒 U 型关系,风险偏好对农民工创业绩效没有直

接影响。
综合以上分析结论,可得出如下政策含义:
第一,进一步加强创业农民工人力资本的投

入。 研究结果表明:一方面,与生存型创业相比,成
长型创业和价值型创业的农民工创业绩效更高,并
且农民工学到了技术更有可能朝成长型和价值型
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创业方向的发展;另一方面,学到了技术的农民工

其创业绩效更好。 因此,政府应注意加强对返乡创

业农民工的职业技能和创业知识培训,从而促进成

长型和价值型创业的快速发展,进而提升农民工创

业绩效。
第二,年龄与农民工创业绩效呈倒 U 型关系,

这说明在扶持农民工返乡创业成长过程中,政府对

不同年龄段农民工的扶持力度要有所侧重,特别要

注重扶持社会经验丰富的农民工创业,这对于提高

农民工创业绩效有积极作用。
第三,应进一步丰富农民工的社会资本。 研究

结果表明,亲戚担任村干部或公务员和兄弟姐妹数

都能显著提升农民工创业绩效。 因此,政府在引导

农民工创业过程中,不仅要促进其积极创业,更要

注重促进社会资本相对丰富的农民工创业,从而促

使创业的持续高效发展。
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The Empirical Study on Home鄄going Entrepreneurial Motivation and
Its Impact on Entrepreneurial Performance of Migrant Workers

ZHU Honggen,KANG Lanyuan

(Economics and Management College,Jiangxi Agricultural University,Nanchang 330045,China)

Abstract:Based on 438 survey data of migrant workers in Jiangxi Province,this paper analyzed the entrepreneur鄄
ial motivation and its impact on the entrepreneurial performance of returned migrant workers. The result showed
that entrepreneurial motivation is a major factor affecting the entrepreneurial performance of migrant workers.
Compared with the survival entrepreneurial motivation,the migrant workers with growth鄄type and value鄄type entre鄄
preneurial motivations had better entrepreneurial performance. In addition,having relatives serving as village ca鄄
dres or civil servants,and the larger number of siblings could significantly enhance the entrepreneurial perform鄄
ance;the acquisition of the technical expertise and skills and per capita income also had positive effects on entre鄄
preneurial performance;age and entrepreneurial performance followed an inverted U鄄shaped function;risk attitude
had no direct influence on entrepreneurial performance.
Key words: Entrepreneurial Motivation; Entrepreneurial Performance; Entrepreneurship of Returned Migrant
Workers;Empirical Study
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