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摘摇 要:创业机会识别是农民创业行为的关键初始步骤,但已有研究并没有对“在什么情况下农民更有可能识别

创业机会冶给予合理解释。 研究考察了农民社会网络、先前经验、农村地区创业榜样与农民创业机会识别之间的

逻辑联系,研究表明:农民的个体社会网络规模以及关系强度会正向影响农民的创业机会识别;农村地区的创业

榜样越多,农民识别创业机会的可能性就会越大;农民先前的销售工作经历和创业经历将提高其识别创业机会的

可能性。
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一、引言

当前,无论是理论界还是各级政府,都比较关

注农民创业。 而要研究农民的创业行为,首先需要

回答的是:为什么有些农民能识别创业机会而其他

人没有? 而本文试图以不同的视角来初步解答这

个问题。
作为新企业创建的关键初始步骤,机会识别是

创业研究中基本的问题[1],一直备受学术界的关

注。 Kirzner 率先从创业者个体角度研究机会识

别,指出创业者通过对市场的感觉发现创业机会;
这种独特的洞察力就是创业警觉,创业警觉性越

高,识别创业机会的可能性也越大[2]。 目前的研

究主要从两个方面来探索个体因素和机会识别之

间的因果关系:一是创业机会信息的获得性,二是

对创业机会信息的认知能力[3]。 先前工作经历、
社会网络等因素影响人们获取创业机会有关的信

息,而先前知识、个人特质等因素则影响对于创业

机会信息的理解和认知。
在个人特征方面,除了一般的年龄、性别、学历

等特征变量,研究强调个体乐观精神、创造力对于

创业机会感知的重要性。 研究表明,乐观精神与自

我效能感相关,是对创业成功可能性的内在观点,
使人们更倾向于看到机会而非威胁[4]。

人们关于某一特定主体的先前知识可能来自

于工作经历、教育等[5-6]。 先前知识使得人们关注

于关键信息,并提高信息的处理过程,增强了创业

机会的识别能力[7]。 有研究表明,先前的三类知

识对于机会识别非常重要:市场知识、市场服务方

式知识以及顾客问题知识[8];而创业者兴趣领域

的知识和长期工作积累的知识两者的综合使得创

业者更容易发现创业机会[9]。
先前的行业工作经历有助于个体认识到该行

业中相关信息的价值,特定岗位例如市场、技术等

工作使得个体更容易识别未满足的顾客需求以及

有价值的新技术等信息[3]。 多样的工作经历有助

于人们接触不同的信息,提高了识别创业机会的可
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能性[10];而有创业经历的个体更容易洞察信息价

值从而识别到潜在的创业机会[11]。
作为信息的重要来源,社会网络一直被视为是

人们获取创业机会信息和识别创业机会的重要途

径[12]。 社会网络影响人们接受什么样的信息以及

信息的质量、数量和速度,而机会识别是个体获取、
解读信息价值的过程,因此,创业者的个人社会网

络是影响机会识别的关键因素。 已有研究主要集

中在个体社会网络的规模、强度、密度等特征对创

业机会识别的影响[13-14],在一定程度上解释了具

有什么样社会网络的个体更可能识别创业机会。
国外针对农民创业机会识别的研究不多,

Ozgen & Minsky 探索了人力资本、社会网络、环境

等对于农民识别创业机会的作用[14],而 Bhagavatu鄄
la 等研究了人力资本、社会资本对于印度纺织业中

农民创业机会识别的影响[15]。
近年来,国内一些学者开始关注农民创业机会

识别问题。 通过 14 位农民创业者的深度访谈,黄
洁等提出本地强连带相比于外地弱连带对于创业

机会识别的影响更大[16]。 在另一项 263 名农民创

业者的调查中,黄洁和买忆媛发现农民创业者强连

带数量和弱连带数量对于创业机会识别类型的影

响是不同的,前者作用于机会认出而后者作用于机

会创造[17]。 另外,郭红东和丁高洁基于全国部分

创业农民调查数据,发现农民创业者的强关系规

模、创业资源以及打工经历、创业经历和培训经历

都对创业机会识别的数量有影响[18]。 此外,郭红

东和周惠珺的研究表明,先前工作经验和培训经历

不仅对农民创业机会识别有直接影响,而且还通过

创业警觉性对农民创业机会识别产生间接作

用。[19]

虽然关于农民创业机会识别的文献已经比较

丰富,但仔细梳理后仍发现存在一些不足之处。 第

一,对于创业机会识别的测量存在问题。 创业机会

识别一般是作为因变量出现在研究模型中,目前的

研究一般采用两种测量方法:一是以是否创建新企

业来表征机会识别与否,另一种则是询问被调查者

过去或未来一段时间识别机会的数量。 前一种方

法忽视了非创业者也有可能发现过创业机会,只是

没有开发这个机会;后一种方法则明显会出现被调

查者的自我报告偏差。 第二,社会网络对于农民创

业机会识别的影响方面挖掘的不够深入。 目前研

究主要集中在个体社会网络的规模、强度、密度等

特征对创业机会识别的影响,忽视了农村地区创业

榜样的可能作用。 虽然已有研究表明强关系中的

创业榜样对农民创业机会识别有正向影响[18],但
是未能阐明其作用机理。 考虑到农民创业以及农

村社区内聚型社会资本的特点,模仿性甚至复制性

创业可能在农民创业活动中占有相当大的比例,而
目前的研究没有分析农村地区存在的可效仿创业

者对于农民识别创业机会可能存在的重要影响。
第三,先前经验对于农民创业机会识别的影响方面

研究不足。 尽管学术界已基本认同先前的工作经

历对于创业机会识别的影响,但对于什么样的工作

经历影响农民创业机会识别却缺乏研究。
基于此,本文关注于探索下述研究问题:为什

么有些农民能识别创业机会而另一些没有? 具体而

言,我们聚焦于探究农民社会网络、先前经验以及农

村地区创业榜样对于农民识别创业机会的影响。

二、研究假说

1.社会网络与农民创业机会识别

摇 摇 学者们普遍认同创业机会识别的关键在于获

取创业机会的信息,而作为最重要的信息来源,社
会网络扮演着重要的角色。 也就是说,一些人为什

么能够获得新信息来发现创业机会,其原因在于他

们嵌入了不同的社会网络。
个体社会网络是由个人主要社会关系组成的

人际关系网,其中,网络规模是影响人们获取信息

的主要网络变量。 社会网络中每一个联系人代表

一条信息通道,网络规模越大,就能接触更多的非

冗余信息,使得行动人更有可能获取新的创业机

会[20]。
大量研究表明,在机会识别过程中,创业者借

助社会交往活动,从其他网络成员那里获取与创业

机会相关的信息;交往圈子广泛的创业者获取的相

关商业信息更加丰富,也更容易发现难以被其他人

发现的创业机会[21]。 因此,社会交往能帮助个体

感悟并获取有关市场变化、顾客需求等方面的信

息,从而更有可能识别创业机会。
当前中国的农村基本上仍然处于“乡土社会冶

之中,在这个关系本位的社会中,潜在的农民创业

者利用以血缘、地缘为中心的人际关系网络实现个

人社会网络中独立集群之间的信息交流,并进一步

扩展其社会网络边界,形成一种正反馈环路。 通过

这种环路潜在农民创业者更容易获得信息,从而大

大提高了识别创业机会的可能。 因此,潜在的农民
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创业者所嵌入的网络规模越大,越有助于其接触到

更丰富的多样性信息,从而更有可能识别创业机

会。 由此,我们提出如下研究假说:
假说 1:农民的社会网络规模越大,其越有可

能识别创业机会。
西方的研究者一般认为弱关系能给创业者带

来更多的异质信息,充当更好的信息桥作用[22]。
而中国情景下,强关系更受到一些学者的关注[23],
他们认为弱关系理论是基于西方的个人主义文化,
而对于集体主义文化的中国并不适用。 在集体主

义文化背景下,个体间社会交往的质量高低取决于

他们是否属于同一个群体。 研究表明,在集体主义

文化背景下,一般信任度或者社会信任度是较低

的[24],只有群体内的,也就是强关系的信任度才较

高。 信任程度影响了信息分享的方式,不同的文化

背景也就影响了信息的共享。 在集体主义文化下,
由于缺乏社会信任度,人们倾向于不愿与弱关系或

者陌生人分享一些有价值的信息;另一方面,人们

也倾向于质疑从弱关系或者陌生人那里获取的信

息。 因此,在集体主义文化背景下,弱关系并不能

给行为人带来更多的有价值信息,而建立在情感和

信任基础上的强关系则更具有价值。
其实,关于中国的社会网络,费孝通提出中国

人的社会交往是以自己为中心,将社会网络成员分

为自己人与外人。 随着市场经济的逐步完善,中国

城市社会发生了很大的变化,很多的信息人们可以

通过市场途径获取。 然而在中国农村地区,相对的

封闭性使得农民获取市场信息的途径有限,因此,
社会网络仍是其获取信息的重要途径。 目前,相对

于城市,中国农村地区仍相对保持了传统中国的集

体主义文化特征,由于社会信任感的缺失,人们更

愿意相信家人、亲属、朋友,而非弱关系类群体。 因

此,基于情感、信任的强关系能够更有效地传递有

价值的信息,也有助于农民识别创业机会。 由此,
我们提出如下研究假说:

假说 2:农民的社会网络关系强度越强,其越

有可能识别创业机会。
社会网络对于农民发现创业机会的影响还可

能体现在创业榜样的作用。 创业榜样作为创业活

动的行为榜样,是指先前创业已经取得成功的创业

者。 社会认知理论提出,行为榜样是指个体因为感

知某种相似性而期望去效仿的对象[25]。
创业榜样对于潜在创业者识别创业机会的影

响体现在两个方面。 其一,领先创业者的创业活动

使得模仿创业者更容易发现创业机会,因为有先前

已经证实成功的创业机会可以作为参考。 其二,先
前的成功创业者引致人们的注意力向某些创业机

会或者商业概念集中,因此,对于这类机会的积极

搜寻增加了潜在创业者发现创业机会的可能性。
在农村熟人社会中,农民在社区内的日常行为

互动更加具有天然性或强制性,农村社区成员之间

的互动会更加频繁。 在这个区域内,人们具有相似

的心智模式和信息通路,由此带来了资源集聚和信

息共享,因此,许多创业机会就会内生产生。 在沿

海农村地区,有很多产业集聚的现象,先前的成功

创业者为后续创业者提供了榜样,地理区位的相邻

性有利于知识溢出,其结果就是吸引更多的模仿者

相继开发类似的创业机会,实施创业活动。 另外,
亲戚、朋友中的创业成功者可以充当导师的作用,
帮助潜在的创业者分析复杂的信息,更好地识别创

业机会。 由此,我们提出如下研究假说:
假说 3:农村地区的创业榜样越多,农民越有

可能识别创业机会。
2.先前经验与农民创业机会识别

某些人发现了创业机会而其他人没有,是因为

他们拥有了其他人缺乏的信息,这些信息可能使他

发现其他人忽视的某些创业机会。 除了社会网络

这个重要的信息来源,潜在创业者的先前经历也是

获取信息的重要渠道。 其中,先前的销售工作经历

是获得创业机会信息的途径之一。 销售人员需要

直接面向市场,最先了解顾客的需求与偏好,知道

什么样的产品与服务能获得顾客的认可,这就为他

们发现创业机会提供了很好的基础。 其二,先前的

技术工作经历也有利于发现创业机会。 技术工作

涉及新产品的开发与研究,能创造新的信息,这其

中就孕育了新的创业机会[8]。 第三,先前的创业

经历特别有助于识别创业机会。 创立和运行一个

企业能够获取信息和知识,这些信息和知识可以成

为新的创业机会的基础。 而且,创办企业的活动能

够使创业者发现其他的创业机会,而这个机会在他

开始创建行动前是难以察觉[26]。 此外,通过创办

企业,企业家建立起良好的社会网络体系,有助于

他们发现新的创业机会。
识别创业机会不仅仅是能够接触信息,对于信

息的解读能力同样重要。 即使面对相同的信息,个
体的反应也不尽相同。 由于先前知识与经验的不

同,潜在创业者对于相应信息价值的认识也不同。
Shane 指出先前工作中积累的市场知识、市场服务
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方式和顾客问题知识提升了个体解读机会信息的

能力;而当他们面对顾客问题时,能够提供相应的

解决方案,因而强化了他们发现创业机会的能

力[8]。 销售工作与 Shane 描述的三方面知识密切

相关,也就是农民的先前销售工作经历能够提高他

们的吸收能力,提高创业机会发现的可能性[8]。
类似地,农民的创业经历能提高创业者解读信息的

认知能力,强化其对创业信息的警觉性,从而更有

可能发现潜在的创业机会。
综合以上分析,先前经验有助于获取更多的机

会信息,并提高农民的吸收能力和信息解读能力,
增强了其识别创业机会的可能性。 因此,本研究进

一步提出以下假设:
假说 4:有销售工作经历的农民更有可能识别

创业机会。
假说 5:有技术工作经历的农民更有可能识别

创业机会。
假说 6:有创业经历的农民更有可能识别创业

机会。

三、研究样本与变量

1.样本选取与数据搜集

摇 摇 本研究以农村地区、户籍为农民的居民为对

象,以问卷调查的方式来搜集数据。 本文中的创业

农民是指创办各类企业或个体户的农村居民。 需要

说明的是,在农村从事一些简单经营行为,如地摊小

贩以及简单农村服务的微小实体,如小店、维修等作

为生存、就业形式存在的农民不属于创业农民。
由于受研究经费和时间的限制,本研究委托浙

江大学在校大学生开展调查。 调查者主要有农经

专业的研究生和浙江大学的“三农协会冶中来自农

村的学生组成,考虑到样本的广泛性和代表性,我
们从中随机抽取了全国 17 个省市的 200 名学生确

定为本次调查的成员,在调查前,我们专门对他们

进行了培训。 本次调查的时间是 2011 年 1—2 月

寒假期间,调查者在农村老家随机抽取 5 位非创业

农民和 2 ~ 3 位创业农民进行调查,采取自填问卷

调查的形式收集数据,考虑到部分农民文化程度较

低,要求调查者给予相关的指导和说明。
本次调查共发放问卷 1500 份,回收问卷 1150

份,剔除无效问卷,最后得到有效问卷 968 份,问卷

回收 率 与 有 效 问 卷 回 收 率 分 别 为 76郾 7% 和

64郾 5% 。

样本中非创业农民 644 名,农民创业者 324
名。 从 性 别 分 布 看, 男 性 占 70郾 25% , 女 性 占

29郾 75% 。 从年龄分布看,30 岁以下的被调查者占

29郾 65% ,30 岁到 40 岁占 29郾 24% ,40 岁到 50 岁占

42郾 77% ,50 岁以上占 7郾 02% 。 从教育程度分布

看,小学及以下文化程度占 13郾 64% ,初中文化程

度占 33郾 06% ;高中文化程度占 34郾 71% ,高中以上

文化程度占 18郾 60% 。 从样本所在地区上看,浙江

省最多,占 32郾 75% ,河南省次之,占 8郾 57% ,宁夏

最少,占 1郾 96% 。
2.变量选取与测量

(1)因变量

摇 摇 创业机会是通过新的方法手段整合资源来满

足市场需求、从而创造新的价值的机会[3]。 奥地

利经济理论认为,现实市场经常处于非均衡状态,
价格传导机制是不完善的,这就提供了创业机会存

在的客观基础。 市场非均衡状态下信息是非随机

分布的,而获取可用信息是发现创业机会的关键,
因此创业机会需要相匹配的个体来发现。 对机会

信息敏感的人感知到未满足的市场需求或未充分

利用的资源,从而进一步发现特定的产品、服务等

来获取利润,也就是识别创业机会[21]。
对于创业机会识别的测量,我们采取的方法如

下:首先,农民创建企业是在识别创业机会的基础

上的,因而,创业农民就意味着他们曾经发现了创

业机会。 其次,对于非创业农民,我们先参考 Bar鄄
on 的方法,问他“过去是否发现过创业机会冶;若回

答是,则进一步询问“具体是什么创业机会冶;如能

清楚地回答某个具体创业机会,就认为他过去发现

过创业机会,只是由于种种原因没有开发这个机会

而已[27]。 如此,本文避免了用“是否创建新企业来

表征机会识别与否冶而遗漏了非创业农民中的机

会识别者,也相对减少了所谓的自报告偏差,比较

客观地表征了创业机会的识别与否。
(2)自变量

网络规模的测量有位置生成法和提名生成法

等,其中位置生成法中的“春节拜年网冶在国内被

广泛使用[13,28]。 虽然这种方法经过多次检验,具
有较高的信度和效度,但应用在本文的实证分析中

却不太适合。 本研究需要测量的是创业者识别创

业机会当时的社会网络规模,但要求被调查者回想

当时的“春节拜年网冶,难度太大,不可避免会有偏

差。 同样,提名生成法也存在这个问题,而且更不

太可行。 因此,本研究借鉴 Greve & Salaff 的讨论
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网方法来测量网络规模,也就是与创业者讨论创业

事宜的人员数量[29]。 因此,我们询问创业农民的

问题是“创建企业之前和谁讨论过关于创业的事

情冶;而对于非创业农民,我们则询问他“在生活

中,谁能够与您商量一些重要的事情冶以及一个假

设性问题“或者,假如您要自己创业的话,您会与

谁讨论这个事情冶。 这些问题所得到的人数就是

该被调查者的社会网络规模。
网络关系强度反映的是农民与联系人之间的

关系亲疏程度,本文采用提名生成法来测量社会网

络的关系强度。 在上文关于网络规模的问题基础

上,本调查进一步要求被调查者依次列出对其帮助

最大的五个联系人情况。 我们参考 Levin & Cross
以及杨俊等的测量方法,以认识时间、交往频率、熟
悉程度、亲密程度、信任程度等多重指标来测量,利
克特 5 点量表进行评分[30-31]。 为了对认识时间有

比较客观的比较标准,我们在问卷中设置“不到 1
年、1 ~ 3 年、4 ~ 7 年、8 ~ 10 年以及 10 年以上冶来
作为认识时间长短的判断依据。 具体测量项目、测
量方法和以及帮助最大第一人的测量结果见表 1。

表 1摇 关系强度测量项目、测量赋值和测量结果

测量项目 测量赋值 均值 标准差

认识时间 1 =时间很短 2 =时间不太长 3 =一般 4 =时间较长 5 =时间很长 4郾 76 0. 843
交往频率 1 =很少交往 2 =交往不多 3 =一般 4 =交往较多 5 =交往很多 4. 82 0. 551
熟悉程度 1 =很不熟悉 2 =不太熟悉 3 =一般 4 =比较熟悉 5 =很熟悉 4. 89 0. 387
亲密程度 1 =很疏远 2 =比较疏远 3 =一般 4 =比较亲密 5 =很亲密 4. 82 0. 554
信任程度 1 =很不信任 2 =不太信任 3 =一般 4 =比较信任 5 =很信任 4. 84 0. 487

摇 摇 在 968 份有效问卷中,随机抽取 180 份问卷划

分为样本 1,用于创业意向的探索性因子分析,用
剩余的 788 份问卷作为样本 2 作验证性因子分析。

表 2 是对帮助最大第一人关系强度的探索性

因子分析结果。 结果显示,测量工具的内部一致性

信度符合要求,样本数量是充分的,适合提取公共

因子。 我们接着依据该结构进行了验证性因子分

析,结果发现单因素模型拟合较好 ( X2 / df =
1郾 009,CFI =0郾 968,LTI =0郾 906,RMSEA=0郾 024)。

运用相同的方法,我们对其他四个联系人的关

系强度进行测量和因子分析,得到另外 4 个公共因

子。 然后,根据五个维度的原始得分,采用回归法

分别计算出五个公因子得分。 因为难以确定它们

的权重,我们这里简单化处理,对五个公因子得分

取算术平均值,并用该平均值来衡量关系强度。
表 2摇 关系强度(帮助最大第一人)的探索性因子分析结果

测量项目 最小值 最大值 因子载荷 信度系数
认识时间 1 5 0. 531 0. 768
交往频率 1 5 0. 800
熟悉程度 1 5 0. 843
亲密程度 1 5 0. 859
信任程度 1 5 0. 739
特征根值 2. 916
累计方差解释率(% ) 58. 323

摇 摇 注:公共因子提取方法为主成分方法;KMO 样本充分性检值为

0郾 761;Bartlett 球形检验值为 465郾 076,p<0郾 01。

农村地区创业榜样的测量量表见表 3 所示,以
利克特 5 点量表进行评分,1 代表完全同意,5 代表

完全不同意。
表 3摇 地区创业榜样测量项目和测量结果

测量项目 最小值 最大值 均值 标准差

本地有很多创业成功的人 1 5 3. 47 0. 960
本地有很多可供效仿的创业活动 1 5 3. 28 1. 014
我周围有很多人已经创办了自己的企业 1 5 3. 29 1. 081
我认识很多创业成功的人 1 5 3. 23 1. 110
我的同龄人中很多是自主创业的 1 5 3. 10 1. 114

摇 摇 进行探索性因子分析,结果见表 4。 结果显示,
测量工具的内部一致性信度符合要求,样本数量是

充分的,适合提取公共因子。 我们接着依据该结构

进行了验证性因子分析,结果发现单因素模型拟合

较好(字2 / df = 2郾 132,CFI = 0郾 928,LTI = 0郾 926,RM鄄
SEA=0郾 066)。

对于创业者工作经验与创业经历,分别采用

“您以前有过企业销售工作的经历吗冶“您以前有过

企业技术工作的经历吗冶以及“您以前有过创业的

表 4摇 创业榜样的探索性因子分析结果

测量项目 因子载荷 信度系数

本地有很多创业成功的人 0郾 803 0. 833
本地有很多可供效仿的创业活动 0. 784
我周围有很多人已经创办了自己的企业 0. 84
我认识很多创业成功的人 0. 774
我的同龄人中很多是自主创业的 0. 669
特征根值 3. 027
累计方差解释率(% ) 60. 545

摇 摇 注:公共因子提取方法为主成分方法;KMO 样本充分性检值为

0郾 812;Bartlett 球形检验值为 459郾 438,p< 0郾 01。
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经历吗冶来测量先前销售工作经验、技术工作经验

和先前创业经验。
(3)控制变量

以往研究表明,男性比女性更有可能识别创业

机会,而年龄、受教育程度等特征因素会正向影响个

体的创业机会识别[3];因此,我们将性别、年龄、受
教育程度设为控制变量,其中年龄、受教育程度为连

续变量,性别为分类变量(男赋值为 1,女赋值为

0),以哑变量的形式进入回归。

四、数据分析与结果

因变量创业机会识别是分类变量(发现创业机

会赋值为 1,未发现创业机会赋值为 0),因此本文利

用二元 Logistic 回归方法研究网络规模、关系强度、
创业榜样、销售工作经历、创业经历等对农民创业机

会识别的影响。
在模型拟合过程中,我们采用进入法强迫所用

自变量同时进入模型,运用最大似然法进行估计,得
到模型 Chi-square = 58郾 610,其显著值为 0郾 000,达
到了显著水平,说明模型从总体上看具有统计学意

义。 模型的估计结果见下表 5。
表 5摇 网络规模、关系强度等变量对农民创业机会

识别的回归结果

估计系数 Wald 值 发生比

网络规模 0. 052* 2. 582 1. 054
关系强度 0. 365* 2. 158 1. 441
创业榜样 0. 681** 9. 289 1. 977
销售工作经历 1. 998*** 13. 244 7. 378
技术工作经历 0. 470 1. 281 1. 600
创业经历 0. 976* 2. 908 2. 654
性别 -0. 023 0. 003 0. 977
年龄 0. 030 1. 910 1. 030
受教育程度 -0. 010 0. 025 0. 990
常数项 -1. 735 1. 763 0. 176

-2Log likelihood 181. 570
Cox & Snell R2 0. 273
Nagelkerke R2 0. 374

摇 摇 注:*、**、***分别表示在 10% 、5% 、1%的水平上显著。

模型拟合结果显示,网络规模对农民创业机会

识别有显著的正向预测作用(B = 0郾 052,p<0郾 10),
也就是农民的社会网络规模越大,其越有可能发现

创业机会。 因此,假说 1 得到验证。 关系强度对农

民创业机会识别有显著的正向预测作用(B=0郾 365,
p<0郾 10),也就是农民的社会网络关系强度越强,其
越有可能发现创业机会。 因此,假说 2 得到验证。
创业榜样对农民创业机会识别有显著的正向预测作

用(B = 0郾 681,p<0郾 05),也就是说农村地区中可以

模仿的创业榜样越多,农民越有可能发现创业机会。
因此,假说 3 得到验证。 销售工作经历对农民创业

机会识别有显著的正向预测作用 ( B = 1郾 998,p <
0郾 01),也就是先前做过销售工作的农民更有可能

发现创业机会。 因此,假说 4 得到验证。 技术工作

经历对农民创业机会识别的回归系数没有达到统计

显著水平(B= 0郾 470,p >0郾 10),假说 5 没有得到验

证。 创业经历对农民创业机会识别有显著的正向预

测作用(B = 1郾 998,p<0郾 01),也就是有过创业经历

的农民更有可能发现创业机会。 先前的创业经历能

够积累经验知识,提高了对创业机会的警觉性,创业

过程中建立起来的社会网络拓宽了信息渠道,使其

能获得更多的创业信息。 因此,假说 6 得到验证。
上述的实证分析结果表明,农民创业机会识别

嵌入于农民社会网络和先前经验。 农民的社会交往

越广泛,接触的信息就越多,识别创业机会的可能性

也就越大;而社会网络中的强关系能够更有效地传

递有价值的信息,也有助于农民识别创业机会。 这

与先前相关的农民创业研究结果是一致的[17-18]。
而实际上,这一结果也在其他创业者为对象的研究

中得到了验证[1]。 此外,农民的先前销售工作经历

和创业经历也是影响创业机会识别的重要因素,这
一结果也支持了先前的相关研究[8,11,21]。 在目前的

农民创业研究中,学者们多关注先前创业经历对于

机会识别的作用,忽视了先前销售工作经历对于机

会识别的影响。
以上的分析表明,农民对于创业机会的识别与

其他创业者有共同之处,符合一般化的规律。 然而,
需要指出的是,在农村地区的农民创业机会识别有

其独特之处。 以往的创业研究强调创业机会的创新

性,从而可能没有考虑到在我国农民创业的实践中,
模仿型甚至复制型创业可能占有相当大的比例。 因

此,目前研究忽视了农村地区的创业榜样对于农民

识别创业机会的重要影响。 农村社区的成功创业者

为其他农民树立了榜样,使得后者的注意力向这些

已经被证实的创业机会集中;而农村社区日常互动

的天然性更有利于信息的共享,使得先前成功创业

者的创业活动产生知识溢出效应,吸引其他农民关

注类似的创业机会,增加了识别创业机会的可能性。
因此,在一些沿海农村地区,当一些农民创业成功

后,其他农民会竞相模仿,识别并开发类似的创业机

会。 这也可能是这些地区普遍存在的产业集聚最初

形成的原因之一。
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另外,本文的实证结果显示,先前的技术工作经

历并没有对农民创业机会识别有显著影响,这一结

果与其他创业者的相关研究不一致。 有别于 Shane
所描述的研发技术工作,在我国农村地区,绝大多数

企业属于传统行业,技术性要求较低,而农民从事的

技术工作一般也是较为简单的应用性工作。 因此,
农民先前的技术工作经历中少有新信息的产生,他
们也就难以比其他人更有优势识别创业机会。

五、结论与启示

本文从“什么样的情况下农民更有可能识别创

业机会冶这一角度考察农民的创业机会识别问题。
研究表明,农民的社会网络规模、关系强度、农村地

区创业榜样以及农民销售工作经历和创业经历是影

响其创业机会识别的重要因素。
首先,农民的社会网络影响他们对创业机会的

识别。 农民的社会交往越广泛,越有助于其接触到

更丰富的多样性信息,从而使其更有可能识别创业

机会。 农民的社会网络关系强度越强,其越有可能

识别创业机会;有别于西方的“弱关系冶理论,在中

国农村的创业情景下,基于血缘、地缘等情感因素构

建的强关系更有助于农民识别创业机会,而非“点
头之交冶的弱关系。

其次,农村地区可以模仿的创业榜样越多,农民

越有可能识别创业机会。 在当前的农村地区,模仿

型创业甚至复制型创业仍占有相当大的比例;先前

的成功创业者为其他农民创业提供了学习和模仿创

业的机会,提高了农民创业机会识别的可能性。
最后,农民的创业机会识别受到先前经验的影

响。 先前的销售工作经历是获得创业机会信息的途

径之一,也使得农民提升了解读市场信息的能力,为
其识别创业机会提供了很好的基础。 先前的创业经

历也有助于农民识别创业机会。 无论先前的创业是

成功或是失败的,农民创业者都能从中获取经验或

教训,积累更多的创业知识,从而强化了其对创业信

息的警觉性;并且创业过程中构建起来的社会网络

拓宽了信息渠道,使其能获得更多的创业信息,有助

于其识别创业机会。
本文对农民创业实践的启示主要有两点:第一,

本研究在理论上澄清什么样的社会网络和先前经历

更容易使农民识别创业机会,有助于启发有创业打

算的农民构建、利用社会网络去发现创业机会;第
二,有意向创业的农民应善于观察周围可效仿的创

业榜样,从中搜寻创业机会,进行模仿型创业,并认

真审慎解读自己的工作经验或创业经验,充分挖掘

其中可能蕴藏的创业机会。
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Factors influencing Farmers忆 Identification of Bnsiness Pioneering
Opportunities:Based on the Analysis of 968 Surveys

JIANG Jianyong1,2,QIAN Wenrong1,GUO Hongdong1

(1. Center for Agricultural and Rural Development,Zhejiang University,Hangzhou 310058,China;
2. Zhejiang University of Water Resources and Electric Power,Hangzhou 310018,China)

Abstract:Despite the widely shared belief that entrepreneurial opportunity recognition is a critical initial step of
peasant entrepreneurship,the question of what situation can enable peasants more likely to identify entrepreneur鄄
ial opportunities remains unclear. To address the gap, this paper investigated the effects of network size, tie
strength,entrepreneurial models in rural area,previous sales experience,and entrepreneurial experience on peas鄄
ants entrepreneurial opportunity recognition. The study found out that the effect of opportunity recognition is associ鄄
ated with peasants忆 network size and tie strength;the more successful entrepreneurs in the rural community,the
more possibilities the peasants can recognize for their entrepreneurial opportunities;peasants忆 sales experience or
entrepreneurial experience helps improve the possibility of their entrepreneurial opportunities recognition.
Key words:Social Networks;Entrepreneurial Models;Pervious Experience;Opportunity Recognition
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