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摘摇 要:一般认为食品安全事件后伴随着消费者对问题食品购买的恢复,其风险感知逐步降低,然而事实并非如

此。 本文着眼于食品安全风险感知与恢复购买行为之间存在的不一致,以消费者的风险感知认知偏差和消费者

决策慎重程度差异为基础建立了全文的分析框架。 基于南京市消费者调查数据,运用 Logit 模型研究了影响风险

感知与恢复购买行为不一致的因素,结果显示,消费者对三聚氰胺事件的了解程度、消费者政府信任水平、个人月

收入以及受教育程度等因素对其风险感知与恢复购买行为不一致的可能性具有显著影响。
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一、引言

食品安全关系到国民生命健康、食品产业发展以

及社会的和谐稳定,已经引起社会各界的广泛关注。
食品安全事件一旦发生,极易对相关食品行业造成巨

大的负面冲击,研究食品安全事件后消费者的恢复行

为对促进食品产业复苏具有重要的现实意义和政策

启示。 食品安全事件后的消费者行为可以分成两个

阶段,事件刚发生的购买减少阶段和事件发生一段时

间后的购买恢复阶段。[1]已有研究发现食品安全事件

后消费者相关食品的购买会在短期内出现明显下降,
并认为影响食品购买行为的主要是消费者风险感知

水平。[2]国内外大多数学者的研究也认为,消费者食

品安全风险感知水平的提高是其在食品安全事件初

期购买减少的主要原因。[3-4]

但是在购买恢复阶段,关于风险感知与恢复行

为两者之间的关系却有待进一步研究。 全世文等

(2011) [5]虽然分析了对消费者的恢复购买行为,

但是他们探讨的主要是知识了解、政府信任等对恢

复行为的影响,并没有明确说明风险感知与恢复行

为之间的关系。 也有研究发现随着消费者购买行

为的恢复,消费者对于食品安全的风险感知并未显

著降低。[6]也就是说在消费者恢复购买阶段,实际

购买行为与风险感知出现了不一致。
而目前国内对于消费者食品购买行为的很多

研究都是基于风险感知与消费者行为存在一致性

的假设,因此他们的研究多集中于风险感知层面,
探讨消费者风险感知的影响因素。[7-9] 但是,如果

消费者食品安全风险感知与恢复购买行为不一致

确实存在,那么国内已有的关于消费者风险感知的

研究可能并不能对消费者在食品安全事件后的恢

复购买行为作出有效解释。 另外,政府机构在制定

相关政策时一般考虑的是消费者的实际购买行为,
政策的实施也缺乏针对性,易造成政策制定的低效

甚至错误。 如果仅从消费者恢复购买就认为食品

安全事件的影响已经过去,而忽视消费者的心理风

险感知,一旦类似食品安全事件再度发生,将进一
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步加深对消费者的心理伤害,相关产业也会遭受更

大的冲击。 另外,确定风险感知与恢复购买行为存

在差异的消费者的特征,制定有针对性的政策措

施,对促进相关产业复苏也具有重要意义。 因此必

须对消费者食品安全风险感知与其恢复购买行为

可能存在的差异予以关注,厘清风险感知与恢复购

买行为存在差异的原因,并确定哪些消费者的风险

感知与恢复行为会出现差异。
2008 年我国乳品行业发生的三聚氰胺事件对

乳制品消费造成了巨大冲击,其后乳品消费逐步恢

复,这为本研究的实施提供了获取现实材料和数据

的条件。 因此,笔者将从新的视角对消费者恢复购

买行为进行研究,探讨三聚氰胺事件后消费者乳制

品风险感知和恢复购买行为的差异,实证检验消费

者在食品恢复购买阶段两者存在不一致的影响因

素。 并以此为依据,提出改进我国食品安全监管制

度的政策建议。

二、分析框架的构建

三聚氰胺事件发生后,在购买减少阶段消费者

对事件的恐慌心理致使其食品安全风险感知迅速

上升,因此消费者乳制品购买数量会出现大幅度下

降。 随着时间的推移,在购买恢复阶段消费者的购

买数量会逐步恢复至事件发生前的水平,但是很多

购买数量基本恢复的消费者对于乳制品的风险感

知水平并没有同步下降,仍然保持在较高水平。
2010 年我国乳品产量已经基本恢复至事件发生前

的水平,但中国质量协会的调查发现,消费者对液

态奶的风险感知仍然较高, 满意度水平仅为

72郾 49淤,这也在宏观层面上说明消费者风险感知

与恢复购买行为是存在不一致(或差异)的。
消费者食品安全风险感知与恢复购买行为差

异可能是由两方面原因造成的:一方面是消费者风

险感知存在倾向性偏差,导致乳品购买数量基本恢

复的消费者风险感知水平偏高;另一方面是消费者

恢复行为并非完全由消费者食品安全风险感知决

定,可能还受到消费者决策慎重程度的影响。
1郾 消费者风险感知存在认知偏差

消费者食品安全风险感知是指“消费者在特

定情形下对于食品安全风险水平的感知判断冶 [5],
由于消费者风险感知属于心理学范畴,其实际水平

会受到消费者心理认知的显著影响。 消费者在确

定自身风险感知水平的过程中需要对相关事件进

行回忆和想象,容易产生消费者风险感知的想象性

偏差。[10]消费者在回忆相关事件或信息时受到选

择性认知的影响,会放大初始信息和不利信息的权

重,导致消费者对风险水平的感知是有偏估计。 但

在恢复购买行为发生时消费者可能并没有刻意地

认真考虑风险感知等问题,所以消费者的风险感知

对其实际行为并没有产生决定性的影响,从而导致

消费者风险感知与恢复行为出现了不一致。
三聚氰胺事件影响范围非常广,在事件发生初

期几乎所有的国内奶制品品牌相继被检测出三聚

氰胺严重超标,针对这类信息各大媒体也都做了广

泛报道。 虽然之后政府和企业采取了相关措施,但
是媒体对于这方面的报道相对于初期的信息披露

较少,政府和企业的实际举措可能很多人并不了

解。 因此我们可以推断对三聚氰胺事件了解程度

低的消费者,接受的多是事件发生初期关于各大品

牌奶制品三聚氰胺严重超标的信息,在涉及风险感

知的情境中更可能主观认为风险较高。[11] 另外对

事件了解程度低的消费者,其想象性偏差会进一步

放大个人的风险感知水平,最终导致消费者风险感

知与恢复购买行为表现出不一致。
已有的研究也发现消费者对于政府和企业的

信任水平对消费者的风险感知具有显著影响,对政

府和企业比较信任的消费者风险感知水平较低,对
政府和企业不信任的消费者风险感知水平较

高。[11-12]由于风险感知水平难以确切厘定,消费者

为了便于决策,会通过其他途径(如对政府或者企

业的信任水平)来简单确定自身的风险感知。 那

么在消费者确定自己对食品安全的风险感知时,对
政府和企业信任程度低的消费者会倾向于认为食

品安全风险感知水平较高。 但是由于在实际决策

中对风险感知考虑不足,导致消费者风险感知较之

实际行为偏大,从而表现出风险感知与恢复购买行

为不一致。
2郾 消费者恢复购买行为还受到其决策慎重程

度的影响

除了消费者风险感知存在认知偏差,风险感知

与恢复购买行为的不一致还可能是由于消费者在

作出是否恢复购买决策时的慎重程度存在差异。
可能的情况是:在决定是否恢复购买时慎重程度低

的消费者即使风险感知水平很高,他也可能恢复购
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买;而相反的决策慎重程度高的消费者即使风险感

知水平较低也可能会比较保守地选择不恢复购买。
这与 Wansink (2004) [13] 的观点具有一定的相似

性。 如果上述可能成立,我们可以推断家中有小

孩、调查对象健康状况不良的消费者,对于食品的

质量安全水平应该更加重视,在决定是否恢复购买

时会比一般人更慎重,那么这一类消费者应该会倾

向于不恢复购买,从而表现出风险感知与恢复购买

行为的一致性。
基于上述分析,我们可以构建出消费者风险感

知与恢复购买行为不一致的分析框架(见图 1)。
并提出以下假说:

图 1摇 消费者风险感知与恢复购买行为差异分析框架

假说 1:消费者对食品安全事件了解程度越

低,消费者风险感知与恢复购买行为不一致的可能

性越大。
对三聚氰胺事件了解程度较低的消费者,他们

接受的信息大多局限于事件发生初期国内各大奶

制品品牌三聚氰胺含量严重超标,对后期政府采取

的检查处罚和企业采取的强化奶源管理等信息缺

乏了解。 这类消费者在确定乳制品风险感知水平

时,想象性偏差会促使其在调查中倾向回忆起食品

安全的负面信息,导致自身的风险感知水平偏高,
从而表现为食品安全风险感知与实际恢复购买行

为的不一致。
假说 2:消费者对政府、企业的信任水平越低,

消费者风险感知与恢复购买行为不一致的可能性

越大。
目前针对信任水平与个体风险感知之间的影

响关系还没有得出较为一致的研究结论,例如

Lobb(2005)、Frewer & Salter(2002)等认为消费者

食品 安 全 风 险 感 知 受 到 信 任 水 平 的 重 要 影

响,[14-15] 而 部 分 学 者 如 Eiser、 Miles 和 Frewer
(2002)甚至否认信任会对消费者风险感知产生影

响,但是目前大多数的研究都证实了两者之间存在

程度不等的相关关系。[16] 胡卫中(2010)对消费者

风险感知进行比较全面的探讨,研究结果发现两者

之间不存在相关关系,但他本人对结论也持谨慎态

度,认为该结论需要更多实证研究的支持。[9] 因此

本文采用现有研究中的主流观点,认为消费者信任

水平对其风险感知具有负面影响。 在消费者确定

对乳制品的风险感知水平过程中,为了便于得出结

论,信任水平越低的消费者会简单地认为食品安全

风险感知水平越高,导致消费者对风险感知水平高

估,使风险感知与恢复购买行为表现出不一致。
假说 3:家中有小孩和身体健康状况差的消费者,

其风险感知与恢复购买行为不一致的可能性越小。
家中有小孩和健康状况不良的消费者由于对

食品的质量安全水平重视程度更高,他们在决定是

否恢复购买时会比一般人更加慎重,这类消费者如

果认为乳制品质量安全难以保障就会倾向于选择

不恢复购买,从而表现出风险感知与恢复购买行为

的一致性。

三、数据来源与描述性分析

1郾 数据来源

摇 摇 本文数据主要来源于 2011 年 10 月对南京市

消费者的抽样调查。 调查随机选取了南京市 13 个

区县中鼓楼、玄武和白下 3 个区中具有代表性的金

润发、苏果、华联、沃尔玛和家乐福 5 所大中型超市

作为调研点,对超市及周边的消费者进行一对一式

的询问访谈。 共完成问卷 212 份,其中有效问卷

202 份,有效率为 95郾 28% 。 问卷内容主要包括三

部分:三聚氰胺事件对消费者的影响、消费者食品

安全认知与信息信任、消费者基本特征。
2郾 描述性分析

(1)样本基本特征。 调查样本的基本特征如

表 1 所示,从统计特征来看,调查样本性别分布中

男性略多一些,占样本总数的 54郾 95% ;已婚人群

占样本总量的 57郾 43% ;受教育水平相对较高,大
学及以上学历的占 72郾 29% ;被调查对象的平均年

龄约为 37 岁,个人收入情况分布比较平均,主要集

中在 1500 元至 6000 元水平,比较符合目前南京市

的现实情况;职业分布方面也相对均衡,涵盖了学

生、个体、私企、机关事业单位等多个层面。
(2)消费者食品安全风险感知与恢复行为差

异。 本文将奶制品消费恢复至三聚氰胺事件前

80%及以上,而仍然认为市场上奶制品质量非常不

安全和比较不安全的消费者定义为风险感知与恢
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复购买行为不一致淤,调查样本中共有 70 位消费

者食品安全风险感知与恢复购买行为表现出不一

致,约占样本总量的 1 / 3。
表 1摇 调查样本的基本特征和描述性统计结果

变量名称 变量分类 变量赋值 比例(% ) 均值 标准差

性别 男 1 54. 95 0. 5495 0. 4988
女 0 45. 05

婚姻状况 已婚 0 57. 43 0. 4257 0. 4957
未婚 1 42. 57

学历 小学 1 2. 48 3. 7574 0. 9953
初中 2 10. 89

高中或中专 3 14. 36
大学或大专 4 55. 45

硕士 5 14. 36
博士及以上 6 2. 48

年龄 25 岁及以下 — 30. 20 36. 6139 16. 0093
26 ~ 35 — 30. 69
36 ~ 45 — 15. 35
46 ~ 55 — 7. 92
56 ~ 65 — 6. 44

65 岁以上 — 9. 41
个人 500 及以下 1 12. 38 3. 1089 1. 1581

月收入 500 ~ 1500 2 12. 38
(元) 1500 ~ 3000 3 37. 62

3000 ~ 6000 4 29. 21
6000 ~ 10000 5 6. 44
10000 以上 6 1. 98

职业 学生 1 19. 31 3. 4356 1. 7215
个体 2 11. 88
私企 3 23. 76
国企 4 12. 38

机关事业单位 5 16. 34
退休或其他 6 16. 34

摇 摇 研究消费者风险感知与恢复购买行为的差异

需要对消费者食品安全风险感知和恢复行为进行

独立的描述。 在消费者风险感知方面,分别有 22
位和 79 位被访者认为目前市场上奶制品质量非常

不安全和比较不安全,即有一半的调查对象对于奶

制品的风险感知比较高,而认为目前市场上奶制品

质量比较安全和非常安全的消费者仅占 11%左右

(见表 2)。 在消费者奶制品恢复购买方面,家庭奶

制品消费数量恢复到三聚氰胺事件发生前 80%的

占 19郾 80% ,更有超过一半的调查对象家庭奶制品

消费数量已经完全恢复(见表 3)。
表 2摇 消费者奶制品安全风险感知水平(%)

非常不安全 比较不安全 一般 比较安全 非常安全

人数 22 79 79 21 1
比例 10. 89 39. 11 39. 11 10. 40 0郾 49

表 3摇 消费者家庭奶制品恢复购买情况(%)
恢复
购买

事件前的
0%

事件前的
10%

事件前的
50%

事件前的
80%

事件前的
100%

人数 10 10 35 40 107
比例 4. 95 4. 95 17. 33 19. 80 52. 97

3.消费者信息获取与信任

通过调查消费者获取三聚氰胺事件的各类主

要信息渠道(可以多选),发现电视和网络是比较

重要的信息获取方式,分别有 58郾 91% 和 41郾 09%
消费者主要是通过这两类渠道获取信息的;其次是

通过报纸渠道,约占样本总量的 20% 。 从信息来

源来看,消费者对政府和企业发布的信息信任程度

比较低(见表 4)。 超过一半的被访者选择完全不

相信或比较不相信政府和企业;只有 17郾 73% 和

8郾 91%的消费者表示对政府和企业比较相信或完

全相信;调查中发现没有被访者对企业完全相信。
这也从侧面说明了目前政府和企业公信力偏低,食
品安全事件后应急管理措施不到位。

表 4摇 消费者对政府和企业信任程度(%)

完全不相信 比较不相信 一般 比较相信 完全相信

政府 2. 48 48. 02 32. 18 15. 35 1. 98
企业 2. 48 49. 50 39. 11 8. 91 0

四、实证及结果分析

1郾 模型和变量

摇 摇 本文运用 Logit 模型分析消费者食品安全风险

感知与恢复购买行为不一致的影响因素,具体模型

如下:
prob(Z = 1) = f(know,govtrust,comtrust,age,

education,sex,health,house,income,children,marriage)
因变量 Z 为消费者食品安全风险感知与恢复

购买行为是否一致。 按照前文的定义,消费者食品

安全风险感知水平较高(认为目前市场上奶制品

非常不安全或比较不安全)且三聚氰胺事件后奶

制品消费数量恢复比例较大(奶制品恢复到事件

发生前的 80%及以上)时两者表现出不一致,此时

“Z=1冶,其他情况下“Z=0冶。
依据本文的分析框架,自变量主要包括消费者

对三聚氰胺事件的了解程度,消费者对政府和企业

的信任水平,消费者个人特征和社会经济特征等。
(1) 消费者对三聚氰胺事件的了解程度

(know)。 消费者对三聚氰胺事件的了解程度主要

通过对调查对象的直接询问获得,了解程度从高到

低分别为“非常了解冶“比较了解冶“一般了解冶“知
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淤 虽然调查中也有 2 位消费者认为奶制品比较安全,但是奶
制品消费量仅恢复到事件前的 10% 及以下,也表现出风险感知与
恢复行为的不一致。 但是这类样本缺乏经济含义,并且出于本文
的对恢复购买行为研究的需要,剔除了这一部分样本。



道一点冶和“没有听过冶,模型中分别赋值为 1 ~ 5。
(2) 消费者对政府和企业的信任水平。 消费

者对政府的信任水平(govtrust)以及消费者对企业

的信任水平(comtrust)涉及的层面比较多,本文通

过选择消费者对政府和企业发布信息的信任水平

作为代理变量来衡量。 信任水平从完全不相信到

完全相信分为 5 个等级,以 1 ~ 5 的变量模式引入

模型。
(3)消费者个人特征。 消费者个人特征主要

包括年龄 ( age),受教育程度 ( education),性别

(sex)和健康状况(health)四个变量。 消费者年龄

是通过问卷获取的连续型变量,可以直接引入模型

进行回归。 受教育程度分为小学、初中、高中或中

专、大学或大专、硕士、博士及以上 6 个层级,分别

赋值 1 ~ 6 引入模型。 消费者性别和健康状况分别

作为虚拟变量引入模型:男性 sex = 1,女性 sex = 0;
健康状况良好 health =1,健康状况不良 health =0。

(4)消费者社会经济特征。 本文所指的消费

者社会经济特征主要包括家庭人口(house)、个人

月收入( income)、家中有无 6 岁以下小孩 ( chil鄄
dren)以及婚姻状况(marriage)四个变量。 个人月

收入从低到高分为 6 个等级,赋值为 1 ~ 6,家庭人

口数是连续型变量。 家中有无 6 岁以下小孩和婚

姻状况作为虚拟变量引入模型,children = 1 表示家

中有 6 岁以下小孩,marriage =1 表示未婚。
2.结果与分析

运用 STATA 计量软件对模型进行回归分析,
估计结果如表 5 所示。

表 5摇 模型估计结果

自变量 系数 S. E. dy / dx
age -0. 0135 0. 0167 0. 9866

education -0. 4567** 0. 2158 0. 6334**

house 0. 0131 0. 1402 1. 0132
income 0. 69850*** 0. 1793 2. 0108***

govtrust -0. 5760* 0. 2987 0. 5621*

comtrust -0. 2880 0. 3389 0. 7497
know 0. 9433*** 0. 2998 2. 5685***

sex 0. 3726 0. 3710 1. 4515
marriage 0. 3023 0. 4998 1. 3530
children -0. 7820* 0. 4733 0. 4575*

health 0. 5944 0. 4856 1. 8119
常数项 -1. 8592 1. 8403 —

Number of obs=202
LR chi2(11)= 50. 59
Prob>chi2 =0. 0000

Log likelihood= -101. 8494

摇 摇 注:*、**、***分别表示在 10% 、5%和 1%的水平上显著。

似然对数值为-101郾 8494 说明模型的总体估

计能力较好,进一步计算预测精度为 75郾 51% ,也
说明该 Logit 模型的拟合能力良好。 为了避免异方

差对估计结果的不利影响,我们也在控制异方差的

基础上对模型进行稳健回归(具体回归结果未列

出),发现估计结果与不考虑异方差时的估计结果

差异不大,说明变量并不存在异方差。 因此,本文

选择对不考虑异方差情形下的估计结果进行分析。
从回归结果我们可以发现,消费者对三聚氰胺

事件了解程度、收入水平、受教育程度、对政府信任

水平以及家中有无小孩对其风险感知与恢复购买

行为是否一致具有显著影响。 具体分析如下:
消费者对三聚氰胺事件了解程度回归系数在

1%的水平上显著,说明消费者对三聚氰胺事件了

解程度是影响其风险感知与恢复购买行为是否一

致的重要因素。 变量 know 从 1 ~ 5 分别表示了解

程度由高到低,其回归系数为正,说明消费者三聚

氰胺事件了解程度越低,其风险感知与恢复购买行

为不一致的可能性越大。 进一步比较发现了解程

度的 dy / dx 达到 2郾 5685,是所有自变量中最大的,
说明消费者三聚氰胺事件了解程度对其风险感知

与恢复购买行为不一致的可能性具有较大的影响

效应。 一般来说,消费者对三聚氰胺事件的了解程

度越低,其接受的信息多是乳制品行业的负面信

息,想象性偏差导致的被访者风险感知偏高,表现

出食品安全风险感知与实际恢复购买行为的不一

致。 假说 1 得到验证。
消费者对政府的信任水平回归系数为负,且在

10%的水平上显著,说明消费者对政府的信任水平

越高,高估乳制品风险感知水平的可能性越小,这
类消费者在恢复购买阶段风险感知与恢复行为出

现不一致的可能性越低。 消费者对企业信任水平

变量的估计结果并不显著,可能是由于消费者认为

企业的本质是追逐经济利益,而现阶段我国食品安

全市场机制的作用仍未有效发挥,所以食品安全的

保障必须依靠政府监管制度。 因此消费者主要是

依据对政府的信任程度而不是依据对企业的信任

程度来确定风险感知水平。
家中有 6 岁以下小孩变量的估计结果为负,回

归系数在 10% 的水平下显著,说明家中有小孩的

消费者在确定是否恢复购买时更慎重,出于保护孩

子健康的需要,消费者一般不会购买自身感觉不安

全的食品。 因此当消费者奶制品恢复购买程度较

大时,是其风险感知水平降低的结果,进而表现出

风险感知与恢复购买行为的一致性。 相同的道理,
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健康状况不良的消费者出于自身健康的考虑,在决

策时也会相对慎重,其风险感知与恢复购买行为不

一致的可能性应该更小,但健康状况的回归系数却

并不显著。 深入分析可以发现,消费者调查样本中

80%以上的人健康状况良好,认为自身健康状况差

的只有 1 人。 因此调查样本中消费者健康状况普

遍良好,使得他们在决策过程中很少考虑到这一因

素可能是导致回归系数不显著的主要原因。
除了对假说的验证,我们也发现消费者受教育

程度和收入水平对其风险感知与恢复行为是否一

致具有显著影响。 消费者受教育程度越高,风险感

知与恢复行为不一致的可能性越小,按照前文的分

析思路,这可能是因为受教育程度高的消费者相关

知识更丰富,信息获取更广泛,他们在做出是否恢

复购买决策时考虑得更多、更慎重。 消费者的收入

水平对风险感知与恢复行为不一致的可能性有正

向影响,且在 1%的水平下显著。 这可能是由于收

入高的消费者虽然对奶制品风险感知水平高,但是

他们有能力购买价格更高的国外产品,从而表现出

风险感知与恢复行为不一致的倾向。
为了比较信任水平对消费者风险感知与恢复

购买行为差异的影响程度,本文在控制消费者受教

育程度、性别、健康状况、家中有无 6 岁以下小孩等

特征的条件下,进一步运用单因素方差分析法进行

了分析。 结果表明,男性对政府的信任水平对差异

的影响程度不显著,而女性对政府的信任水平对差

异会产生显著影响(p = 0. 0147);健康状况良好的

消费者对政府的信任水平对差异的影响程度显著

(p=0. 0666),而健康状况不好的消费者对政府的

信任水平对差异的影响不显著。 不同受教育程度

和不同个人收入的消费者对政府的信任水平对差

异没有显著影响,家中有无小孩的消费者对政府的

信任水平对差异也没有显著影响。

五、主要结论与启示

针对食品安全事件后恢复购买阶段消费者实

际行为与风险感知之间存在的不一致,以及现有研

究仅仅从风险感知角度对消费者恢复行为进行解

释的不充分。 本文基于风险感知认知偏差和消费

者决策慎重程度差异建立分析框架,对消费者恢复

购买行为进行研究。 研究结果表明,消费者对三聚

氰胺事件的了解程度越低,其风险感知与恢复购买

行为出现不一致的可能性越大;消费者收入水平越

高,其风险感知与恢复购买行为出现不一致的可能

性也越大;消费者对政府信任水平越高,家中有 6
岁以下小孩,受教育程度越高,其风险感知与恢复

购买行为不一致的可能性越小。 进一步的方差分

析表明,男性和健康状况良好的消费者对政府的信

任水平会对风险感知与恢复购买行为差异产生显

著影响。
基于以上结论,我们认为:(1)食品安全事件

后消费者风险感知与恢复购买之间的差异是确实

存在的,在今后的相关研究中,应当予以重视和关

注。 在利用消费者风险感知推断其恢复购买行为

时,应注意消费者事件了解程度、政府信任、受教育

程度以及个人收入水平等因素对分析结果的修正

作用。 (2)由于家中有小孩和受教育程度较高的

消费者决策比较慎重,为了促进食品安全事件后产

业的复苏,政府应该有针对性地加强对这类消费者

的知识普及和信息沟通,切实降低其风险感知水

平。 (3)即使食品安全事件发生后消费者已经恢

复对问题食品的购买,政府也必须重视与消费者的

食品安全信息交流,尤其应采取措施提高男性和健

康状况良好的消费者对政府的信任,尽量避免后续

可能的食品安全事件带来更严重的负面冲击。
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Analysis on Differences between Consumer Risk Perception of Food
Safety and Recovery Purchasing Behavior:
A Case of Dairy Consumption in Nanjing

ZHOU Yingheng1,MA Renlei1,WANG Erpeng2

(1. College of Economics and Management,Nanjing Agricultural University,Nanjing 210095,China;
2. School of Economics and Management,Nanjing University of Technology,Nanjing 211816,China)

Abstract:It is believed that consumer risk perception reduces along with the recovery of purchasing following a
food safety incident. However,this is not true. This paper focused on the differences between consumer risk per鄄
ception and recovery purchasing behavior,with our analysis framework based on risk perception cognitive bias and
prudent degree in making decisions. We used consumer survey data collected in Nanjing to analyze factors cau鄄
sing differences between them. The empirical results showed that the level of consumer understanding about mela鄄
mine incident,the degree of consumer trust in government,personal monthly income,and the level of education
have a significant effect on the differences between consumer risk perception and recovery purchasing behavior.
Key words:Food Safety Risk Perception;Recovery Purchasing;Behavior Differences;Logit Model
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