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摘摇 要:当前农村社会的转型,根本而言是农村社会结构基础的变迁和重构过程,农村社会结构的深度调整提出

了再适应性的新功能载体建构的迫切要求。 农村社会组织本身作为内嵌于农村社会结构的重要系统,不仅其外

显样态和内潜功能的重塑动力根源于社会结构的流变,而且其发展和创新对社会结构的重塑同样发挥着形塑和

建构作用。 这种探讨正是基于“结构—功能冶理论框架的分析视野,在转型农村社会管理创新的大背景下,实现农

村社会组织新功能与新社会结构的有效契合,并达致农村社区新的共同体秩序的依据所在。
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摇 摇 当前农村社会的转型根本而言是农村社会结

构基础的变迁和重构过程。 社会结构系统的快速

流变和深层解构,同承载传统社会结构的功能载体

张力凸显,农村社会结构的深度调整提出了再适应

性新功能载体建构的迫切要求,农村社会秩序同步

走向新规范和再整合时期。 社会组织作为内嵌于

农村社会结构的重要系统,不仅其外显样态和内潜

功能的重塑动力根源于社会结构流变,而且其发展

和创新对社会结构的重塑同样发挥着形塑和建构

作用,这种双向推演路径较好地契合了“结构—功

能冶理论关于社会系统构建的“结构二重性冶观点。
某种程度而言,转型农村社会之所以出现结构混乱

和失序局面,是因为当前嵌入农村社会结构的组织

系统出现了“主体不在场冶状况,难以有效应对流

变中的社会结构不断提出的新功能诉求。 社会组

织作为社会结构的基本构成要素,其本身形态不仅

是社会结构的先验表达,更是直接影响着社会结构

的形变和构建路径。 社会本身的形成过程就是组

织社会结构要素的建构过程,这种组织过程路径本

身也形塑着社会管理的运行模式和现实图景。 因

此,组织演变正照应了社会的发展变迁,两者初步

具备了理论层面的契合性逻辑框架,与农村社会管

理的现实纳入了共有对话空间。 这种探讨正是基

于“结构—功能冶理论框架的分析视野,在转型农

村社会管理创新大背景下,如何实现农村社会组织

新功能与新社会结构的有效契合并达致农村社区

新共同体秩序的依据所在。 社会转型时期,现代性

的主体元素和市场逻辑已在农村社会场域高调登

场,当时代变迁元素嵌入到传统农村这个特定社会

系统中,将会与该系统的原有结构要素如何相互影

响进而推动农村社会的流变,现存的“复合型冶社

会结构为原有的组织要素功能变迁提出了怎样的

现实路径? 在当前的时代背景和现存农村社会结

构下,以农村社会组织为突破口,创新农村社会管

理的理论依据又是什么? 这些都是中国转型时期

农村社会治理创新很有价值的基础性问题的探索
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研究。

一、转型农村社会管理研究述评与

新框架探讨

1.转型农村社会管理研究述评

摇 摇 转型期农村社会管理研究,由于受政策话语关

照而带来的聚焦效应和学界的农村基层问题意识

凸显而尤为活跃,涌现出大量研究成果。 对这些成

果细致研读,深入反思评判是推动农村社会管理研

究发展并突破创新的重要前提。 综述已有研究成

果,农村社会管理研究呈现出主流研究范式的“二
元性冶,主要指被学界普遍认可的“国家—社会冶互
构关系的分析框架以及制度主义分析框架。 农村

社会的发展始终处于乡村力量和国家权力双重博

弈中,农村管理变革模式和体制路径从未脱离国家

的社会整合轨道,当前农村社会管理创新实质是新

形势下国家与社会关系的重塑过程。 当然伴随国

家与社会关系的自主发展,“第三条道路冶的分析

范式也愈加凸显。 乡村社会发展及治理变革内源

于经济和社会的发展,外在于国家体制改革和社会

管理制度的推进。 乡村治理作为一种制度性安排,
会随着乡村社会演化而不断推移和变革,这是制度

主义分析范式的预设前提。 农村社会问题研究多

维度性,以及分析单位、对象选取的复杂性和综合

性的格局,使两种主流分析范式下又包含了多种研

究视角,如学者指出的“制度变迁视角冶“国家政权

建设视角冶 “公民社会视角冶 “多中心治理视角冶
“社会重建视角冶及“共同体冶视角等,都是农村社

会管理研究的基本工具和重要框架,此诸多范式和

视角构建起了农村社会研究较为系统的理论架

构。[1]但综述而论,无论是基于西方话语框架下的

“国家—社会冶分析范式抑或“公民社会冶 “多中心

治理冶等分析视角的经验启示和工具借鉴,抑或为

适应本土特殊性而对某些“拿来主义冶的西方理论

框架作出调适和修订并积极开拓农村问题研究新视

角的尝试,还是基于中国农村自身情势和本土经验

而选取的研究视角,就某种程度而言,都难以避免单

一研究路径的缺陷和不足,对问题的解读易局限于

“西方话语框架冶和“朴素的经验主义冶视野框架中。
这是因为中国农村问题研究跟一般的社会研

究相比,其分析路径和理论工具的使用,往往在表

征一般价值的同时而带有其特殊性,这是由中国农

村的历史背景、现实境遇和发展轨迹的独特性决定

的。 对于转型社会的中国农村而言,市场化改革和

现代化开启虽然将我国总体社会进程纳入了西方

社会发展轨迹,但由于受现代化发展模式、现实国

情、社会文化及乡土风俗的特殊性影响,我国农村

社会的历史进程和社会变革仍然保留着自己独有

的发展脉络和现实逻辑。 由此可见,尽管西方的理

论在解释我国乡村社会发展及社区治理层面有其

可行性和借鉴意义,但毕竟是基于西方现实情势提

炼而来,即使经过了某种程度的修正和调适,也很

难摆脱西方理论话语框架。 对于中国农村问题语

境的特殊性而言,选择合适的理论框架应该是基于

中国特定情境和事实之上,通过对比先验性结论而

作出适宜性选择,而非利用先验性理论范式去筛选

相应的经验事实来论证理论框架的适用性。 中国

乡村研究的重要代表“华中乡村派冶曾主张,对于

中国农村问题语境研究,理性的做法是应该将西方

经典理论与中国传统研究的合理性思维批判相结

合的道路。 这种研究路径既有效摆脱了农村本土

化实证研究所凭靠的“野性的思维冶陷入朴素经验

主义陷阱,又尽力避免了“中国农村经验研究为基

础的学理性研究,自觉不自觉地将研究破碎性地嵌

入到具有相对完整性因而也就具有强势整合性的

西方式纯学理研究之中冶 [2]。 从更深层次而论,这
是一种宽广的学术视野和深邃的学术情怀。 邓正

来曾面向近代中国多路径研究争辩的事实指出,如
果我们从各种流派不同模式的争辩中进行深刻反

思和论证,则可能发现它们实际上依据的是同一个

“规范认识冶。 正是对这种支配不同解释模式的“规
范认识冶的意识,近代中国研究者才有可能揭示出具

体模式论辩背后的基本规范认识,并通过对近代中

国材料的实证研究,证明这种规范认识的危机和指

出解决问题的出路,形成多元规范认识的局面。 这

可能是知识增长或学术提升的一种路径。[3]

2.转型农村社会管理研究框架新探索

转型农村社会管理的研究多种分析框架的争

鸣和探索,实际上也逐渐形塑着农村问题研究的

“规范意识冶。 前文已经指出,农村社会管理研究

“国家—社会冶和“制度主义冶两种主导分析框架已

经成为学界普遍认可的重要范式,并发挥着重要的

研究导向作用。 但很明显两种分析框架的缺陷也

事实存在,这也是引起学界争议的主要原因:“国
家—社会冶关系分析框架起源于西方,西方政治结

构与封建专制主义变革后仍旧保留某些国家集权

主义特征的东方国家存在明显差异,根本上局限了
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该分析框架的运用空间;“制度主义冶视角为乡村

研究提供了较为规范性和严整性的理论路径,但忽

视了农村社会特殊地方知识的秩序依赖和文化惯

性的运转逻辑。 这样一种整体性和统筹性规范视

野均欠缺的结果,极易导致研究者陷入一种二元悖

论或顾此失彼抑或牵强附会的理论困境。 当然,这
种困境不是无法逃脱的“死胡同冶,因为无论是“国
家—社会冶分析范式还是“制度主义冶分析范式(包
括公民社会、共同体、国家政权建设及多中心治理

等研究视角),背后实际上存在着一条根本的共同

思路,这就是如何更好地阐释国家现代化建设及市

场改革所牵引的社会大转型背景下,所带来的社会

基础性结构层面深度调整的现象,以及探讨为组成

现阶段社会基础结构发挥新秩序重建功能的社会

主体提出怎样的重塑要求以适应新时期的社会结

构的研究逻辑。 以“国家—社会冶(包括公民社会)
的分析框架为例,国内学者对中国国家和社会关系

乃至市民社会的话语探讨,基本遵循着国家与社会

各自所具有的发展逻辑和自主性所建构的良性互

动关系展开的,是一种能拓展为实现民主政治的可

欲的基础性结构,以及如何构建和采用何种路径达

致这一目的而预设的。[4] 这实际上体现了一种以

良序社会结构为建构目的的研究思路。 而对于制

度主义分析框架而言,制度本身就是一种社会的规

则、秩序和组织的结构性安排,中国农村社会基础

结构和组织基础一直处于国家主导型的变迁模式

中并形成了某种制度依赖。 农村社会结构实际体

现了一种制度化的特征,同时制度主义也指出了

“地方秩序冶在体现社会意义和社会结构的独特作

用。 制度主义者通过关注由环境机制、关系机制及

认知机制所促进的过程,揭示行动与结构互动过程

中存在的能动性根源。[5]221制度结构概念有助于把

对制度的结构性分析与制度运行的能动性分析有

机地结合起来。 由此可知,在这种概括式模糊分析

的背后,两种主导当下农村社会管理研究的分析框

架,实则背后都有一条主线牵引,那就是社会的结

构与功能如何相互适应的问题隐喻。 这正是我们

提出农村社会管理研究“结构—功能冶互适性理论

的基本依据和预设前提。

二、转型农村社会管理研究新框架:
“结构—功能冶互适性理论

1. “结构—功能冶互适性理论简述

摇 摇 结构功能主义自产生之日起,就以其开阔的理

论视野和显效的社会解释力彰显出极强的生命力。
特别是上世纪 70 年代后,伴随着新功能主义的理

论修正并日臻完善,继续保持住了社会学的主导地

位,结构功能理论框架依旧成为解析社会科学相关

问题的主流理论,并在自身理论框架不断修正和发

展的基础上,对社会科学研究产生着重要而持久的

影响。 从某种程度而言,结构功能主义的广泛影响

和自身的不断完善,证明其本身就是一种具备相当

借鉴价值的理论视角和分析范式。 结构功能理论

旨在把研究对象抽象化为“系统冶或“体系冶的文本

概念,以清晰界定出事物的边界特征,并把内嵌于

系统中的结构看作是影响其当前样态和演变发展

的重要因素,同时关注子系统之间的有机联接与合

理整合,以多层次、立体化的思维路径去探讨事物

发展各相关因素相互联系起来的整体式和一体化

分析路径,或以功能分析角度揭示社会生活和社会

系统得以维系的必要条件。 这提醒我们在观察社

会问题时,首先需要把研究的对象系统看作是具有

一定合意性结构和功能的有机组合的整体,这种合

意性使系统在应然层面能够具备推动自身延续和

发展的内在机制和特质,也使得系统内部的各组成

因素结构和功能虽有差异,但基本具备系统结构和

功能的普适性。 这种共通性理路为社会系统的分

析提供了宏观和微观视野相互通约的框架,更成为

应用于社会各组织存在研究的特质所在。
农村社会转型实质是农村整体社会结构的变

迁过程,这种结构化变迁对承载转型社会秩序的功

能重构提出了现实要求,基于农村研究跨学科的理

论诉求,结构功能分析路径开始进入农村研究学者

视野。 有学者认为结构功能理论对和谐社会的建

设有重要价值,帕森斯的社会整合方法对当前的制

度建设有重要借鉴,同时文化对社会协调和整合作

用不可忽视[6]。 村治研究对结构功能给予了较多

关注,有学者以基层党组织、村民自治组织及社区

公益组织等方面的功能重建为视角,探讨转型社会

结构与组织功能的适应性培育和发展[7];有学者

从转型农村社会结构分化的视角阐释了农村社会

组织整合功能的重要性[8];还有学者从结构功能

理论视角对城乡一体化实现的原则和路径进行了

阐释[9]。 从现有文献看,结构功能理论的使用比

较松散,大多只是为迎合研究需要而对其中部分内

容的抽取和分割使用,缺乏农村社会结构系统和规

范的研究框架。 这也从侧面说明,结构功能理论在

转型农村社会研究领域尚有很大扩展空间。 这种
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评判正是本文尝试系统拓展和深化结构功能理论

框架来分析转型农村社会问题的基本立足点。
“结构—功能冶互适性框架的提出,是基于经

典结构功能主义理论修正淤,尤以更成熟完善的后

结构主义理论框架之上调适和发展的。 这种理论

框架旨在对原结构功能理论取向的社会结构研究

的理想化、整体化和稳态化思维做出矫正,而尝试

一种片段式、动态化和开放式的更接近社会系统现

实样态的理论框架,体现出均衡和包容的思维精

神。 从社会科学本体论出发,转型社会结构研究理

论中的“国家—社会冶“结构—行动冶等都是一般性

理论[10],而再次派生出的“国家社会互构论、国家

中心论、社会中心论冶等都是具体的研究纲领和路

径。 实际而论,这两种分析框架在很大程度上存在

交集,具体问题的分析可以由两种工具派生出的具

体研究纲领形成新的研究策略。 “结构—功能冶互
适性解释框架的提出就是基于这样一种研究策略

观点的探讨。 它同时摆脱了国家与社会二元框架

中单线决定论和互动回应论,既不主张国家是结构

变迁的主导者,而是提出“自主性国家能动冶的理

念[11],也不认为社会结构对行动主体有决定性影

响,即国家结构层面的变动并不一定换来社会行动

层面的均衡式对等回应,行动者也并不必然对社会

结构的变化作出对接反应(它有本身相对独立的

行动逻辑)。 这种框架的理论精神,意味着社会结

构及各行动者诸要素,同时存在且相互影响、相互

塑造———行动主体必定在社会结构框架内活动,但
并不意味着国家结构必然决定社会的行动和结果;
有目的、有理性的行动,即“能动冶,既可能促进结

构调整,也可能促使国家改变其行为方式,最终的

结果是指向某种和谐的良性秩序结构,即互构到均

衡的思想,这是一种趋向“结构—行动者冶双依附

模型的建构努力[12]。 当然这种均衡也并非终极状

态,结构与行动者的关系更多地呈现出一种接近均

衡而很难最终达致理想状态均衡的运动过程。 这

种观点同法国组织社会学派的观点类同,“结构冶
(某种程度被抽离的国家制度和权力下的社会背

景) [13]与“行动者冶(公共空间各要素、社会组织及

能动团体)的关系是一种非均衡式的动态调适模

式[14]。 转型农村社会结构的变迁所带来的行动者

功能适应的动态变革是一种不断演进的过程,结构

与功能的均衡适应以达到良性秩序是最终的目标

方向,这样目标的达成实质始终处在社会动态的建

构过程中,研究者的视野也应该是在一种动态式和

非均衡化框架内进行。 笔者认为这应该看作当下

转型农村社会问题研究的根本思维导向。

图 1摇 转型农村社会管理场域三维系统互动框架图

2. 转型农村社会管理结构功能理论视角:农村

社会组织维度

改革开放以来市场经济的纵深挺进和权力格

局的重新整合不断解构着社会的整体结构,农村社

会结构分化和资源流动、利益调整的动能释放出了

社会的空间活力,基层自治自主的制度动力和利益

诉求回应的需求日益高涨,农村社会公共空间发育

的条件不断成熟。 在这样一种较为宽松的制度氛

围和相对开放的社会环境下,具有社区自主诉求和

体现群体公共意识的农村社会性组织的出现成为

必然,嵌入变迁的社会环境同时改变着农村社会重

构的基础要素和组织条件。 转型农村社会的整体

变迁和深层演化在导致农村社会传统结构不断走

向流变解构的同时,也提供了新农村社会结构重构

和社会生态走向新形态的动力机制。 农村社会组

织作为嵌入农村社会结构的重要系统,同社会结构

的流变逻辑呈现同向性,并在转型农村社会大环境

嵌含的组织场域中同时形构着彼此。 在这种组织

共同体的场域中,这些组织构成了共同的意义系

统,彼此之间发生着更频繁紧密的互动,延续和拓

展着场域组织的生存空间。 根据吉登斯的“结构

二重性冶理论观点,农村社会组织的建构作为回应
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淤 面对结构功能主义传导出的整体社会结构强大而个体力
量式微,被忽略的整体主义方法论的非理性倾向,图海纳明确称这
一状况是“行动者的缺席冶,认为这种缺席在之前的社会理论中,是
一个值得反思的特征,这种反思旨在对各种形态的“结构主义冶“结
构功能主义冶加以批判,在批评中彰显行动者的主体性,呼唤行动
者的归来(Touraine,1988)。 吉登斯也指出这种结构的特点是“主
体的不在场冶,并创生出“结构二重性冶的观点,认为行动者和结构
不是互相独立的既定现象,并非“二元论冶而是二重性的东西。 结
构不是什么“外在之物冶,而是记忆的痕迹并展示出的内在于“人的
活动冶社会实践。 本文也侧重于这种观点,将吉登斯的结构二重性
理论用于农村社会结构变迁中的社会组织研究,可以从结构和行
动主体双重层面对农村经济社会发展的外在环境和内部动力机制
及集体行动逻辑解释的同时,又对现实农村社会的新结构和组织
逻辑进行重构,更好地阐释转型时期农村社会管理创新的结构功
能主义理论视角和实践维度。



变迁中的农村社会结构中的行动者维度,本身是同

社会结构糅合互构在一起的,同时农村社会组织系

统的建构过程在社会结构的变迁中重塑了新的功

能框架,逐渐达致了同步适应转型社会环境的新要

求。 农村社会组织作为内嵌于农村社会场域的重

要主体,其自身的发展和完善不仅直接影响了农村

社会管理的整体面貌,而且本身构成了社会管理创

新的内容(图 1)。 如果精炼概述社会结构与社会

组织及社会管理的逻辑关系,则基本可以得出如下

表述:转型时期的社会管理之所以成为现实紧迫命

题,根源于社会转型所牵引的社会结构的变迁而引

致的承载新社会秩序的功能重构要求,社会组织作

为社会结构的基本构成要素,其外在样态的形变和

内在功能的重塑不仅能够有效契合流变中的社会

结构功能诉求,而且成为现实的重要驱动力发挥着

推动和完善农村社会管理新共同体秩序的建构功

能。 在这样的逻辑推演和理论预设的前提下,转型

农村社会管理场域下的三维系统互动的框架逐渐

变得清晰起来。
组织开放系统视角是组织理论研究的主导路

径,也是本论题提出的结构功能视角下转型农村社

会组织研究的基本理论借鉴。[5]77-79结构功能研究

的组织开放性视角强调了个体要素(个体参与者

和子群体)的复杂性和多边性及相互之间的松散

联系。 开放系统将注意力从结构转移到了过程,强
调组织与周围及渗透到组织要素之间联系的相互

作用,环境被看作物质、能量和信息的终极资源,所
有这些都成为系统延续的关键。 开放系统研究的

视角对组织领域和方法的开拓,从将组织作为个体

行动微观分析的具体情景,到视为整体化运作的集

合体,再到更大的组织系统的构成部件,这种对于

组织分析对象的工具性预设,越来越清晰地勾勒出

结构功能理论的基本特质。 正如新功能主义的代

表人物亚历山大所言:“结构功能主义在描述性而

非说明性的意义上提供了一种社会各部分间相互

关系的一般图景,它认为社会是由彼此联系相互作

用的各部分之间组成的多元的、开放的系统冶。[15]

显然,如果把组织视为一种社会系统,结构功能理

论无疑会对组织的结构与过程分析有很大的帮助。
结合新功能理论的主要观点,结构功能综合分

析范式对于农村社会组织研究理论框架的建构有

以下启示:首先,功能主义像关注结构那样关注行

动。 在注重实践与手段工具的同时,也不忽视目的

与价值方面的兼容。 这种特征可强化对组织结构

与行动者两个维度的共时态关注,有效整合自然系

统和理性系统的分析视角。 其次,功能主义关心作

为一种可能性的整合和作为一种事实的越轨行为

和社会控制的过程,以均衡作为功能动态分析的均

衡点,既有自稳态均衡、自我调节均衡,也有描述生

长和变迁的发展结构的动态均衡。 这种关注能够

提升对组织的动态化运作的特征和演进的路径化

过程把握。 第三,结构功能理论提出分化的社会变

革观念,这有利于提供组织变迁概念中结构转型和

功能重构的社会空间转化的话语框架,清晰揭示组

织存续发展的时空生态环境,把握组织变革的基本

规律和发展趋势。 需要注意的是,基于中国农村问

题的特殊性,本文需要在对结构功能主义理论有选

择性地吸取、融合相关更符合客观实际的概念逻辑

来综合构建可行的研究框架。 换言之,如果我们承

认中国社会的历史积淀以及社会转型过程中的政

治社会的特殊性,就必须用中国的现实情景和经验

素材来验证已有的相关理论预设。

三、“结构—功能冶互适性框架下的

转型农村社会组织阐释

摇 摇 中国改革开放以来的双重转型和流动的现代

性诸因素的共时作用,塑造出了当前中国社会组织

勃兴的时代环境,并且迅速变革的转型社会环境也

同步催化着社会组织新的功能诉求,不断为社会组

织提出了迎合环境变革的行动目标和发展方向。
伴随集体化时代主导的管控式思维的消弭,国家垄

断下的农村社会资源开始自由流动,农民的自主活

力被不断释放。 村民自治主导下的农村政体模式

的全面覆盖,极大地激发着农村政治参与热情和公

民民主意识的强化。 农村社会组织生长的活力因

子被逐渐激活,各种社会组织如雨后春笋不断涌

现,在中国农村的现实场域中真实地扮演起了各种

角色,这即是一种基于“环境—行动冶展示路径的

逻辑推演(图 2)。 根据“结构—功能冶互适性理论

中社会系统与环境的关联分析,农村社会组织系统

本身作为内嵌于更大社会系统的子系统,其属性赋

予和特征演变由组织运行的客观情境和环境界定,
农村社会组织系统与转型外在环境即宏观社会之

间需产生目标一致的契合关系。[16]17换言之,农村

社会组织系统应存在于环境之中并对环境起“适
应性冶反应。 那么,“环境冶与“反映冶 (行动)之间

关系对应的具体涵义是什么呢? 笔者认为,可以借
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用吉登斯的“结构—行动冶二重性思维视角加以解

读,即转型农村的环境变迁导致了农村社会基础性

结构的整体变革,变革的结构为农村传统组织的新

建和再造提出了行动要求,其中主要的体现就是农

村社会组织的功能重构对于变迁社会结构的能动

反映。 农村社会结构的变迁对于组织重塑诉求的

产生,可以概述为三方面原因:一是村庄权力格局

和道德秩序的重新整合。 公社化组织解体和国家

权力上收的转型村庄面临“革命冶道德话语退场和

“伦常冶道德话语式微的窘境[17],重建现代关联,恢
复村庄生活秩序的“现代公共规则冶也尚未建立淤,
村庄日益呈现原子化甚至碎片化危机。 二是村庄

生产秩序恢复和生活共同体的重建。 家庭联产承

包责任制后,尤其是农村税费改革以后,村委会等

基层组织及传统社区在组织集体生产和发挥社区

服务功能的双重缺位,导致了农村社会面临再次失

序局面。[18]三是个体生存关照和生活世界意义重

建。 市场逻辑、现代性和后现代性冲击带来了乡村

社会的“结构混乱冶,社会主义国家与私人转型悖

论伴随着“无功德的个人冶 [19] 工具式生存模式泛

滥,村庄生活世界意义的共同体趋向解体。 因此,
无论是转型农村社会结构的重建,还是道德秩序或

者生活意义的恢复,都为其中间连接作用的组织重

新登场提出了迫切的时代要求。
1.转型农村社会结构与组织的互构逻辑

“结构—功能冶互适性理论认为,行动者和结

构不是两个互相独立的既定现象,双方存在二重关

系,是互构式过程。 结构展示于社会组织的实践,
内在于人的主体性活动中,结构变革同步推动着社

会实践的发展。 吉登斯认为,社会结构既是社会行

动产物,又是社会行动平台,社会结构展示了一种

双重角色:它们既是组织起来的实践的中介,又是

这些实践的结果,而且这种过程总是以历史循环的

方式进行着。 个体行动者实践过程中,既受到社会

结构的制约,又得到社会结构的使能和赋权。 社会

结构实质是社会活动的模式化呈现,这些模式化的

巩固和定型就逐渐演变成了制度,制度性的实践就

是“那些深深嵌植于具体时空中的实践冶。 制度化

是一种社会结构得以建立和维持的过程,制度化的

互动模式则构成了社会系统。[20]社会系统理论“有
机论冶观点也认为,“任何要素的本质特征都是与

其他要素之间的关系的结果冶,[21]即是互动的行动

者(社会组织主体及参与个体)建构了社会结构,
社会结构又反过来建构了各行动者。 社会结构是

由规则或模式(行动模式)和资源模式(包括人,环
境,文化等)双元要素构建而成,通过组织中介达

成双方的互构和耦合。 社会结构为组织及个体提

供了行动意义,而组织及个体又在行动过程中建构

和重塑了新的社会结构。 农村社会转型是结构连

续性和断裂性的统一,个体能动性只有借助组织中

介才能反作用社会结构,最终引发社会变迁,沿着

一定轨迹前行。 将吉登斯的结构二重性理论用于

农村社会结构与组织的互动关系分析,使我们既能

对转型农村的社会环境变迁根源加以挖掘,并对转

型农村社会秩序重构的动力来源进行深入探讨,又
提出了转型时期创新农村社会管理视域下的新社

会结构和农村组织演化逻辑共时态建构的思考,有
利于从理论视角和实践维度更全面阐释转型时期

农村社会管理创新的结构化功能及路径分析的框

架内涵。于

2. 转型社会变迁视野下农村社会组织重塑动

因

我们之所以探讨转型农村社会的管理问题,现
实目标就是重新建构农村社会秩序,避免由于利益

分化和价值失范造成严重的农村社会的分裂化甚

至碎片化,重新建立农村社会治理基础和组织基

础,走向新的社区共同体。 转型中,农村社会作为

转型中国整体社会大环境的重要组成部分,其既有

的情势也鲜明地反映出了当前中国社会转型时期

的历史演变态势和发展轨迹。 改革开放以来,以市

场化改革为重要驱动力的现代化进程为中国社会

带来深刻的系统化整体变革,旧的社会结构被逐渐

瓦解,新的秩序在型构的过程中,重新整合的时代

环境为新时期的社会组织和个体提供了有利的生

存和发展契机,塑造着国家与社会的全新关系。 这

种转型大环境所带来的社会整合的良好机遇为开

放社会的自组织化提供了动力,市场化改革下的资
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淤

于

张静认为,在服务型社会治理模式的时代背景下,社会管
理的服务公平、公正要得到更好保障,就必须充分尊重和遵从普遍
主义的现代公共规则,“规则的公共性,即规则无涉于个别、专门利
益的中立性质……公共规则的基本内涵,就是权力从个别人和个
别集团的垄断中过渡到公共控制,参与并分享权利的人具有公共
特征,即所谓的“普遍主义规则冶。

所谓“社会转型冶理论,重点不在于对社会形态,价值观点
和行为模式变迁的描述,而是对社会结构的重点关注,本质而言,
社会转型就是社会结构的转型,这已经成为学界共识。 我们不主
张使用一般的阶级阶层分化的视角去研究转型社会,因为这样很
容易流于空泛的结构化概念的模糊视野中,难以在实际中操作,而
且容易割裂社会结构与主体行动者之间的互构关系,使结构固化,
导致社会结构主体的行动个体或组织游离于结构之外。 因此,对
于转型农村社会管理研究,结构理论动态化分析框架具有更合理
的理论契合性和现实操作性。



图 2摇 转型期农村社会管理(组织)结构功能框架下的整体系统图

源的自由流动和行政放权的政治制度变迁的历史

环境为社会组织的发展提供了难得的历史境遇。
这可以看作是社会转型时期农村社会组织勃兴的

动力学分析。 当然这种动力及由此所产生的顺延

发展的轨迹不是自在地出现的,某种程度上具备制

度依赖的特征。 制度学派的“路径依赖论冶认为,
制度变迁并非偶然异于传统,而是具有内在规律

性,任何制度变迁都来源于传统博弈的影响,并进

而影响下一阶段的博弈状况。 如阿夫纳·格雷夫

(Avner Greif)所指出的:“从过去承袭的信念、规范

和组织,将构成新制度产生过程的部分初始条

件冶。[22]转型农村社会管理的制度变迁包含了国家

与农村社会一系列因素的转型及重构过程,无法不

受到前续阶段的影响。 制度创新的动力机制对于

农村组织创新起到了一定的传输作用,农村组织的

创新也是农村管理制度的创新。 有学者认为,农村

管理模式创新的“路径依赖冶,既存在于农村治理

的首创样式,也嵌入进国家强制性制度变迁的路径

安排中。[23]换句话说,改革开放以来的农村公共管

理制度的变迁就是民间力量“诱致冶,然后经由国

家承认经试点检验,并由国家通过制度化的途径加

以“规划冶和“强制冶的结果,这种管理制度路径的

推演模式在中国农村的社会管理历史沿革中体现

得尤为明显。
3.转型农村社会组织的功能价值和系统意义

转型农村社会的碎片化和个体原子化,是导致

诸多社会问题的根源所在。 从此意义而言,重新建

立社会关联,重新整合社会就成为转型农村社会面

对的紧迫课题。 农村社会再组织化的探讨显然应

成为重要的话题进入农村问题研究的视域中。 涂

尔干曾明确指出,“要想治愈失范状态,就必须首

先建立一个群体,然后建立一个我们所匮乏的规则

体系冶。[24]从西方的经验看,早在前现代时期社会

组织的发展和成熟不仅为个体提供了归属感和安

全感,也起到了缓和国家与个体矛盾的作用。 历史

和现实的经验证明,社会再组织化,是克服社会碎

片化和个体原子化,重构社会关联的重要途径之

一。 就现实而言,国家社会管理思维的逐渐开阔和

社会协同治理的诉求不断强化的时代背景,为农村

社会组织的合理乃至合法进程打开了广阔的空间。
农村社会组织身份的确认和明晰化,开始在社会管

理的舞台上扮演起重要角色。 从某种意义而言,农
村社会组织“地位—角色冶的历史转变,正式“入
场冶的社会管理的大舞台历史境遇变迁,既是国家

农村管理制度路径依赖推进和延伸的结果,更是农

村社会管理思维的转化及农村治理模式突破和创

新的生动体现。 改革开放以来中国农村社会的快

速转型,也使农村组织的制度环境和意识形态面临

着全新的环境。 社会转型带来农村政治、经济、文
化及价值层面的系统化变迁,同时赋予了农村社会

新的发展内涵,这就为承接新需求的农村组织的功

能赋予了新的内容。 结构功能理论认为,社会是特

殊类型的社会系统,与行为有机体系统、个体的人

格系统和文化系统共同构成整体社会大系统。 在

帕森斯著名的“AGIL冶功能选项理论中,提出了适

应、目标达成、整合与维模四个基本范畴来概括行

动系统的基本功能要求。 在他的图示中,就农村社

会组织系统而论,适应功能对应的是经济体系统,
即农村社会组织场域中的农村经济合作组织类别,
主要发挥着从环境中获取资源维持生存的能力和

手段;目标达成对应的是政治体系统,即农村自治

机构(村委会、党支部等),任何系统都要有目标导

向,必须有能力确定自己的目标次序并调动系统内

部的能量以集中实现系统目标,核心是政治权力;
整合子系统生产和输出的是涂尔干意义上的“团
结冶,主要体现完成重构新共同体的能力;维模系
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统又叫文化—动机系统,其核心是价值观和承诺,
更多地体现在系统意义和德性层面。 换言之,价值

系统是维系农村社会组织结构系统与功能系统两

者之间稳定且内在的链接和纽带。 正如帕森斯所

言,组织的价值模式是分析任何一个社会系统的主

要基点,价值模式决定对其所在的系统所采取的基

本取向。[16]18从此意义而论,对于农村社会管理中

的组织功能重构研究其本质意义,是解释转型农村

社会管理模式变革和思维转化背后的深层化的价

值模式嬗变问题(图 2)。 社会组织本身构成了社

会管理价值的维度,社会组织也是实现社会价值目

标和制度规范的主要载体,组成实现社会管理价值

的功能系统。 社会管理价值是社会管理的灵魂,决
定着社会管理的方向,并制约着社会管理功能的有

效发挥。 可以说,价值系统的分析是转型农村社会

管理研究不容忽视的本源性问题。
4.转型农村社会组织的重塑路径

“结构—功能冶互适性解释框架相比传统结构

功能理论更具有系统性、动态性和开放性的分析视

野。 就转型期农村社会管理研究的理论架构和现

实路径而论,结构功能理论是基于“分化—整合冶
方法论意义上的社会科学研究范式,这种视野的理

论精神,蕴含着均衡和包容的价值诉求,意味着社

会结构及各行动者诸要素之间同时存在且相互影

响,“能动冶式的有目的、有理性的行动,既可能促

进结构调整,使结构系统适应能动者的主体意愿和

行为模式,也可能促使行动者改变其行为习性,主
动迎合演化中的社会结构提出新的功能诉求。 这

种依附中的互构形态,最终结果是指向某种和谐的

良序秩序结构,即互构到均衡的演化逻辑。 这种逻

辑不仅是结构功能理论方法论意义层面的路径阐

释,也是走向社会现实操作层面的目的导引。 具体

而言,转型农村社会组织的重塑路径可从三方面尝

试:一是组织生长动力方面,将农村“内生冶需求主

导与社会“外部冶激励力量结合,明晰“让农民组织

起来冶 [25]和“把农民组织起来冶 [26]两种组织动力的

权界和功效划分,以农民理性主导和政府培育及社

会力量参与相结合,采取自办、官办与官民合办的

路径[27],分类有序推进农村社会组织的发展和成

熟。 这是体现农村组织发展权力结构的均衡;二是

组织发展模式方面,重点扶持与一般发展相结合,
实施多元发展的思路以迎合农村结构分化提出的

功能需求多元化样态,根据组织社会功能效益评估

和反馈状况,实施差异化发展策略,但应注意在政

策和制度设计适度倾斜的同时也要做到全面覆盖。
这是体现农村组织发展支持结构的均衡;三是组织

指导理念方面,强势控制和弱势保护相结合,农民

组织需要结合地域经济、民俗文化及当地实际情

势,因时因地、适度发展;一方面必须警惕“农民组

织起来的陷阱冶 [28],对于组织后的强势资本和强势

集团有可能造成对农村资源和经济利益的垄断施

加控制,另一方面要注意“兜底冶公平,对于边缘

化、弱势组织给以适当保护,配之以政策和资源方

面的适度倾斜,体现农村组织发展利益结构的均

衡。 总之,从学理阐释走向实践探索,转型农村社

会组织的重塑路径应遵循均衡建构的思维,以转型

农村社会组织系统均衡运转为基点,重塑嵌入农村

社会结构的各系统机制运行规则和组织安排制度

模式,以有效解决转型农村社会管理秩序失范和共

同体生活意义及文化、价值规范等问题。

四、简短结论与后续问题探讨

中国农村转型社会的外源性变迁引发了社会

结构基础及组织基础的演变,由此催化了嵌入其中

的农村社会管理的理论和实践基础也随之发生显

著变化,为契合社会转型对农村社会管理创新要求

的新情势,作为重要载体的农村社会组织的功能一

直处于动态的历史演化和过程嬗变中。 在面对转

型农村社会的结构变迁和组织模式的转变时,我们

需要对中国乡村社会的闭合性以及开放性的社会、
人与文化的基础给出一些理论性的思考,在对乡村

社会的“同质性冶与“闭合性冶、“异质性冶与“开放

性冶的平行式同向思考的同时,也要看到不同特征

之间的交叉式反向思考维度。 正如有学者认为,乡
村社会的闭合性与开放性这两个维度之间从来不

是割裂的两个独立的实体,而是相互影响、相互转

化的两种面相。[29]换言之,常态化嵌入农村社会结

构的农村组织形态及其功能的演化本质,是基于农

村社会结构和组织基础时空承接前提下所呈现出

的延续性的推演和发展样态,或者说转型农村组织

的功能属性是在契合现代农村内含的强闭合性和

同质性的“稳态化冶传统结构基础需求前提下,对
体现现代农村开放性和异质性社会“变态化冶结构

特征诉求的重塑和创新。 由此,对于转型农村的社

会组织而言,需要同时满足传统与现代双重社会结

构的功能诉求,而与之相应的理论研究和实践探索

应着眼于农村社会组织改造完善基础上的发展和
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创新。
“结构影响功能,功能影响结构冶 [30],对于转型

农村社会四大类组织结构与功能动态适应的实现,
需要经济组织系统完成风险共担到资源均衡的转

化,政治组织系统实现总体控制到权力共享的转

化,整合组织系统完成多元异质到和谐共生的转

化,维持组织系统达致利益分化到价值认同的转

化,实现农村社会组织新的功能体系与变迁社会结

构新诉求的良好契合。 实质而论,转型农村社会管

理的创新,就是要在维护农村各主体利益均衡和良

序互动的基础上,在公平、正义等共同体价值导向

下,合理地处理农村社会结构系统失衡、农村社会

组织的功能重塑和责任配置以及农村社会组织功

能与社会结构新诉求之间的张力等问题,从而以制

度“嵌含冶和结构“共生冶为要旨,实现各系统结构

功能间的良性互动和动态平衡的同时,实现社会利

益的合理配置、良性社会秩序的维护以及各主体权

益的最大化。 当然,这种研究框架的合理达成需要

借助农村社会组织运行路径的三方面理论解释补

充:“调试—均衡冶中的农村社会组织演化的路径

分析;“互构—博弈冶中的农村社会组织发展的动

力机制分析;以及走向“新共同体冶的农村社会组

织重构的目标指向分析,以此构建和完善转型农村

社会管理创新视域下农村社会组织演化解释的理

论框架。 在此基础上,“结构—功能冶互适性理论

框架有可能成为研究转型农村社会管理具备一定

理论解释力和现实操作性的分析思路。
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“Structure鄄function冶 Mutual Eligibility Theory:New Interpretive
Framework of Transformation Rural Social Management Innovation

Based on the Dimension of Rural Social Organization

LI Zhiqiang,WANG Qinghua

(College of Administration, Jilin University, Changchun 130012, China)

Abstract:The current rural social transformation serves fundamentally as the foundation of the rural social struc鄄
ture changes and reconstruction process, and the in鄄depth readjustment of rural social structure adjustment impo鄄
ses a higher demand on the vehicle construction for new function of re鄄adaptation. The rural social organization
itself as an important system embedded in the rural social structure does not only depend on the social structural
changes for its external form and internal functions, but also plays a formative and reconstructive role in its resha鄄
ping of social structure with its development and innovation. The analysis in this paper was based on the perspec鄄
tive of “structure鄄function冶: in the background of transformation rural society management innovation, the new
function of rural social organization and new social structure should be effectively integrated, so that the common
new order for rural new society is obtained.
Key words:Rural Social Management; Rural Social Organization; “Structure鄄function冶 Mutual Eligibility Theo鄄
ry; Mutual Eligibility
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