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摘摇 要:农民的城镇定居意愿关系到新型城镇化的建设进程和路径选择。 既有研究主要以农民工为分析对象,对
整个农民群体的城镇定居意愿仍然缺乏系统的经验性研究。 基于 CGSS2010 农村模块的调查数据,以传统“成

本—效益冶和新迁移经济理论为分析视角,建立二元 logit 分析模型,从个体人力资本和农民家庭禀赋角度考察了

农民城镇定居意愿的影响因素。 结果表明,农民的总体城镇定居意愿并不强烈,小城镇、县城(县级市)是农民城

镇定居的首选层级。 个体的人力资本越丰富,越倾向于定居城镇。 家庭非农人力资本越丰富,城镇定居意愿可能

性更高;家庭总收入、家庭非农收入比例、家庭相对收入地位等家庭经济资本能显著提升农民的城镇定居意愿;但
家庭经济资本中的家庭住房面积和家庭自然资本对农民的城镇定居意愿具有抑制作用。 人力资本效应和家庭禀

赋效应在不同经济发展水平地区呈显著差异,因而需要因地制宜推进新型城镇化建设。
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一、背景与问题

农民向城镇迁移是社会经济发展的必经阶段

和城市化的必然结果。 2013 年中国的城镇化率为

53. 73% ,东、中、西部的城镇化率差异显著,呈阶梯

性特征。 总体上目前中国正处于“城市社会来临冶
背景下的发展新阶段,进入到城乡一体化进程的关

键时期,十八大报告中明确提出新型城镇化的发展

战略。 在此背景下,国内学者围绕新型城镇化的理

论认知、[1]科学内涵、[2] 发展道路和模式、[3] 创新

路径、[4]评价指标体系、[5] 难题与挑战等[6] 展开了

全面细致的分析,形成了丰富的研究成果。 作为新

型城镇化的最终实施主体———农民,他们的积极性

和主动性将关系到新型城镇化的速度、未来方向及

发展质量。 因此,从自下而上的视角分析他们的城

镇定居意愿现状,研究城镇定居意愿的决定性因素

和内在机制,对于因地制宜地确定新型城镇化发展

路径和提高城市化质量具有重要的现实意义,并为

国家制定相关人口迁移政策以及特色化的新型城

镇化道路提供理论参考。

二、文献回顾与研究假设

1.农民城镇定居意愿的研究现状

摇 摇 农村城镇化是当前政府和学术界关注的热点

议题,农民的城镇定居意愿是农村城镇化的前提条

件。 过去一段时间,很多学者就这一主题在安徽、
浙江、重庆、四川、江苏、贵州、湖北等地开展了大量

的社会调查,这些调查大多采用“是否愿意到城镇

(市)定居冶或者“未来愿意长期住在哪里冶等提问

方式对农民的城镇定居意愿进行测量,调查呈现两

种截然不同的结果。 一类调查发现为农民的城镇

定居意愿比较高。 如彭长生和周春芳分别基于
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2010 年安徽和江苏的调查数据发现 52. 01% 和

58%的农民愿意到城镇定居。[7-8] 卫龙宝在浙江的

调查结果表明 53. 3% 的农民愿意迁居到城镇[9]。
成艾华和杜双燕分别对 2013 年湖北和 2011 年的

贵州数据分析发现 60. 8%和 55. 5%的农民愿意迁

移到城镇。[10-11]与上述结果形成鲜明对比的是,另
一类调查发现农民的城镇定居意愿较低。 王友华

等基于重庆和四川的调查分析,结果表明仅 16%
的农民计划到城镇定居。[12]王国辉等考察辽宁的数

据发现,仅有 13. 4% 的农民愿意长期在城镇定

居。[13]上述的研究均是基于某一地区数据的研究结

果,由于调查时间、地点、样本、指标等差异,导致研

究结论不具有一般性和可比性。 那么目前全国农民

的城镇定居意愿究竟如何? 迄今我们尚无可知。
在农民城镇定居意愿的影响因素上,国内研究

主要从微观、中观、宏观三个层次展开分析。 微观

视角的研究从微观个体的人口特征出发,强调个体

在特定社会制度安排下所处的社会结位置对农民

城镇定居意愿的影响。 研究者主要通过性别、年
龄、婚姻状况、受教育程度、收入水平等确定个体的

社会位置,研究发现上述变量对农民的城镇定居意

愿产生显著的影响,男性、年轻的、未婚者、收入水

平较高的农民,其定居意愿强烈。[14-16] 中观视角的

研究主要从家庭、社会网络、社区等组织和网络角

度分析农民的城镇定居意愿。 农民的城镇定居意

愿受到家庭经济、人口、住房结构等影响;家庭在读

子女数越多、家庭非农就业人数越多、家庭总体收

入越高的农民城镇定居意愿越强。[9,14]家庭迁移模

式影响农民的城镇定居意愿,举家外出(或夫妇一

起)的农民工其城镇定居意愿显著高于分离式迁

移的家庭。[17-18] 家庭的人均耕地面积与西部地区

的农户迁移意愿呈显著负相关。[19] 家庭住房两层

以上的和家庭在城镇当中有房子有助于提升农民

的城镇定居意愿。[7] 社会网络中的“工具性关系冶
直接影响农民在城市的生存与发展境况,“情感性

关系冶有助于提高农民的归属感和城市适应,进而

显著影响农民的城镇定居意愿。[12,20-21] 社区居住

地环境也是影响农民迁居的重要因素,山区居民比

丘陵和平原地区的居民迁移意愿更显著。[22] 宏观

视角研究聚焦探讨以城乡二元户籍制度为基础的

社会体制和城乡收入结构因素,造成农民自身及子

女生存发展机会的不均等,阻碍农民的城镇定居。
实证研究发现城乡的二元教育政策、住房政策、劳
动力市场政策等会显著抑制农民的城镇定居意

愿。[9]

综上所述,学术界有关农民城镇定居意愿研究

已取得丰富成果,但研究仍然存在不足。 就农民的

城镇定居意愿现状而言,研究数据主要来源于某一

单一地区的数据分析,研究对象聚焦于以农民工群

体,而缺乏对全国农民群体的样本分析,遗憾未能

对全国不同地区的农户意愿进行比较。 就城镇定

居意愿的测量而言,以往研究主要测量农民城镇定

居意愿,而未对城镇定居计划进行深入的分析,城
镇定居计划是意愿的更深层次推进,是定居行为发

生的重要基础,因而通过计划来反映农民深层次的

定居意愿会具有较好效果。 就影响因素而言,已有

研究虽然从不同视角分析了农民的城镇定居意愿,
但多从个体主义和中观的社会网络视角出发,家庭

视角仍然未得到充分的重视。 虽有研究零星涉及

家庭因素的相关变量,但鲜有研究将农民城镇定居

意愿作为一项家庭决策进行研究,从新迁移经济理

论角度出发全面系统考察家庭禀赋等变量对农民

城镇定居意愿的影响。 针对上述不足,在既定的宏

观制度背景下,笔者尝试利用全国整体农民群体的

样本,并结合微观层次个体人力资本和中观层次家

庭禀赋等分析农民的城镇定居意愿。
2. “成本—收益冶与农民城镇定居意愿:理论

与假说

“成本—效益冶理论强调个体的迁移态度主要

是基于个人效用最大化的考虑。 舒尔茨(Schults)
等将迁移看作是迁移者的一种人力资本投资行为,
对成本和收益作充分的考量,迁移只有在投资成本

与收益相抵后有净得收益才做出。[23] 托达罗(Tod鄄
aro)认为城乡迁移取决于城镇的预期收入差距和

城镇的就业概率,迁移的可感觉价值是迁移决策的

最主要基础。[24]斯加斯塔德(Sjaastad)则将成本和

收益更加细化,认为迁移成本不仅包含货币成本,
如找工作所需要的开支、交通、食品成本等,迁居地

的实际货币收益必须要大于成本;还包括非货币成

本,如重新找工作的机会成本、适应新环境的心理

成本;能够较好地融入新环境者,可能获取较好的

生活体验等收益,迁移才可能产生;且非货币成本

的净收益对迁居意愿影响更大。[25] 社会学中的理

性选择理论认为个体是有目的的行动者,个体行动

是进行成本效益分析之后追求最大功利的理性选

择结果,[26] 其中,理性可以分为生存理性、经济理

性、社会理性等。 最近的实证研究表明,农民工的

城镇定居意愿是遵循上述三种理性原则,基于预期
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收益最大化的考虑。[27]

基于上述的理论与实证分析,本研究认为农民

的城镇定居意愿是基于自身人力资本的状况,对预

期的所得和所失之间的考量和权衡,所呈现出的特

定态度。 一般认为,个体的人力资本存量越多,越
可能在城市中获得较好的发展机会,预期净收益较

高,城镇定居意愿可能会更强烈。 具体而言,年龄

越小者,其劳动能力和劳动素质越高,在城市中容

易收获稳定的工作和收入;并对城市生活认同度

高,心理适应成本低,迁移意愿更高。 教育程度对

农民在城市的就业质量和生活质量具有正向影响,
进而提高农民的城镇定居意愿。 有过非农经历是

个体非农人力资本的一种重要体现,因此,有过非

农经历者更可能适应城镇的就业需求;且对城市的

生活有一定的了解,心理成本相对较低,城镇定居

意愿可能更强烈。 普通话水平越高,其在城市就业

和生活的适应能力越强,越可能在城市拓展社会交

往,认同城镇的生活方式,可能更倾向于迁移城镇。
基于此,本研究提出第一个研究假设:

假设 1:农民的人力资本水平越高,城镇定居

意愿的可能性越高。
3. 新迁移经济理论与农民城镇定居意愿:理论

与假说

与上述的传统理论假设所强调个人效用最大

化不同,新迁移经济理论将分析单位从个人拓展到

家庭;迁移决策不是独立的个体行为,而家庭或家

户才是决策的基本单位。 人口迁移决策不仅是基

于整个家庭效益最大化的考量,并对家庭风险进行

全面估算,努力使家庭风险最小化。[28] 此外,该理

论认为家庭作出迁居决策是基于相对收入地位的

考虑,并提出具体的相对经济地位假说。 家庭作为

一个整体考虑迁居决策时,不仅考虑绝对收入的预

期收入差距,而且还会将农村本地或参照人群(亲
戚、朋友、邻居等)的收入水平纳入考虑范围,进行

相对比较,产生一定的满足感和相对剥夺感;相对

剥夺感越强烈者,更希望通过迁移改变现状,迁移

的可能性越高。[29] 新迁移经济理论对农村劳动力

是否外出的决策具有较好的解释力,[30] 但国内研

究尚未系统考察新迁移经济理论对农民城镇定居

意愿的影响。 在中国农村,家庭禀赋特征对农民的

行为选择具有重要的特殊意义,农民整体家庭观念

强,成员互帮互助,共享劳动成果。 在家庭内部,家
庭成员根据家庭的共同资源禀赋决定家庭的生活

行动计划。 家庭禀赋是指所有家庭成员或家庭所

拥有的天然具有的以及后天获得的资源与能力,包
括家庭经济资本、家庭人力资本、家庭自然资本、家
庭社会资本等。 它是个体禀赋的拓展,是所有家庭

成员共享的资本,个体的行为意愿受到家庭禀赋因

素的制约。[31]

家庭中长期从事非农就业的劳动力数量越多,
非农人力资本越丰富,对农业的依赖程度较低,迁
移城镇的直接成本和心理成本低,迁移意愿可能性

更大,基于此,本研究提出第二个研究假设:
假设 2:农民的家庭人力资本越丰富,其城镇

定居意愿的可能性更高。
农民从农村到城镇的迁移过程中,需要付出较

大的迁移成本。 家庭总收入越高者,其迁移的经济

支付能力越强,越可能倾向于迁移到城镇。 家庭非

农收入的比例越高,表明家庭与农村的“脱嵌冶程

度越高,迁移城镇的适应能力越强,迁移城镇的可

能性更高。 根据相对收入地位假说,家庭相对经济

地位越低者,相对剥夺感越强烈,到城镇定居的意

愿更高。 而家庭住房是农民家庭的重要固定资产,
但难以实现同步迁移,将可能导致迁移意愿下降。
基于此,本研究提出第三个研究假设:

假设 3a:农民的家庭总收入水平越高,城镇定

居意愿的可能性更高。
假设 3b:农民家庭非农收入比例越大,城镇定

居意愿的可能性更高。
假设 3c:农民家庭相对家庭经济地位越高,城

镇定居意愿的可能性更低。
假设 3d:农民的现有家庭住房面积越大,城镇

定居意愿的可能性更低。
迁移过程中家庭的自然资本难以实现同步转

移,如家庭的耕地等,迁移将付出高昂的代价,这些

因素可能会制约农民的城镇定居行为。 对此,我们

提出第四个研究假设:
假设 4:农民的家庭自然资本越丰富,其城镇

定居意愿的可能性更低。

三、数据与测量

1.数据来源

本研究所使用的数据来源于中国综合社会调

查(CGSS2010)淤,采取多阶段和分层抽样设计在全

55

第 5 期 聂伟,王小璐:人力资本、家庭禀赋与农民的城镇定居意愿

淤 数据来源于中国人民大学中国调查与数据中心主持实施
的 2010 年中国综合社会调查,在此表示感谢。



国范围内 31 个行政区进行抽样,共获得调查样本

11875 个,其中农村模板应答者为 5729 个,根据我

们的研究需要以及部分变量存在缺失值,最终进入

总 体 模 型 的 样 本 为 4223 个。 本 研 究 采 用

SPSS17郾 0 软件对数据进行处理分析。
2.变量与测量

(1)因变量

与以往研究不同,本研究通过询问被调查者

“未来 5 年,您是否计划到城镇定居冶测量农民的

城镇定居意愿,被访者从“是、否、已经在城镇定

居冶三个答案进行选择,由于研究主题为农民的城

镇定居意愿,因此数据处理时对已经在城镇定居的

样本进行列删,最终选择回答“是和否冶的样本进

行分析,回归模型中以“否冶为参照对象。
(2)变量

本研究的核心自变量为人力资本和家庭禀赋。
狭义的人力资本主要指个体的教育水平;本研究引

入广义的人力资本概念,将人力资本操作化为教育

年限、年龄、非农经历和普通话水平。 以“文化程

度冶来计算教育年限,计算标准为“没受过任何教

育=0,小学或私塾 = 6,初中 = 9,高中(中专、技校、
职高)= 12,大专 = 15,本科 = 16,研究生及以上 =
19冶。 年龄采用直接测量法。 非农工作经历询问

被访者目前的工作状况,被访者从“目前从事非农

工作、目前务农但曾经有过非农工作、目前务农且

没有过非农工作、目前没有工作且只务过农、从未

工作过冶等进行回答,将前面两项合并为“有非农

工作经历冶,其他合并为“没有非农工作经历冶,并

以“没有非农工作经历冶作为参照。 将被访者普通

话水平根据“完全不能说、比较差、一般、比较好、
很好冶等级分别赋值为 1 ~ 5 分,得分越高代表普

通话水平越高。
家庭禀赋主要包括家庭对人力资本、经济资本

及自然资本、社会资本等的占有情况。 囿于二手资

料的限制,调查资料中没有家庭社会资本的相关测

量,所以重点关注家庭人力资本、经济资本以及自

然资本三个方面。 家庭人力资本选择家庭长年

(至少连续六个月)在外打工的劳动力数量来进行

测量。 家庭经济资本主要通过主客观两方面来进

行测量,包含家庭年收入(2009)、家庭住房面积、
家庭收入中非农收入比例、家庭的相对收入地位等

进行测量。 其中家庭年收入、家庭住房面积采用直

接测量,家庭非农收入比例,通过家庭中的非农收

入除以总收入所得。 家庭的相对收入地位,询问被

调查者 “您家的家庭经济状况在当地属于哪一

档冶,分为“远低于平均水平冶“低于平均水平冶“平
均水平冶“高于平均水平冶等四类,以远低于平均水

平为参照。 家庭自然资本主要是指农户拥有或可

长期使用的土地,选用家庭承包的耕地面积测量家

庭自然资本,采用直接测量法。
为了估计的准确性,研究中还纳入性别、婚姻

状况、地域类型等作为控制变量。 性别以女性为参

照;婚姻状况分为未婚、已婚、离婚或丧偶,以未婚

为参照组;根据现有的统计口径淤,将地域类型划

分为东部、中部、西部,以西部为参照。
本研究所涉及的所有变量特征描述见表 1。

表 1摇 变量性质与描述统计

变量类型 名称 性质 均值 标准差 最小值 最大值

因变量 城镇定居意愿 定类 0. 113 0. 317 0 1
控制变量 性别 定类 0. 473 0. 499 0 1

地域类型 定类 1. 773 0. 775 1 3
婚姻状况 定类 2. 001 0. 430 1 3

家庭人力资本 非农劳动力数量 定距 0. 778 1. 034 0 6
家庭经济资本 家庭年收入(万) 定距 5. 490 13. 053 0 600

非农收入比例 定距 0. 598 0. 375 0 1
家庭相对地位 定序 2. 611 0. 765 1 4

住房面积 定距 103. 02 201. 00 4 7486
家庭自然资本 家庭耕地面积 定距 4. 826 35. 192 0 800
个体人力资本 年龄 定距 46. 695 16. 055 17 96

教育年限 定距 10. 409 4. 371 0 19
普通话能力水平 定距 3. 446 1. 148 1 5

非农经历 定类 0. 863 0. 343 0 1
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四、结果与分析

1.农民的定居城镇意愿描述分析

农民的城镇定居意愿总体现状如何? 如果愿

意定居到城镇定居,他们到城镇定居的目的是什

么? 愿意到什么层次的城镇定居? 如果不愿意到

城镇定居,其原因是什么? 对于这些问题的回答,
根据表 2 可知,在城镇定居意愿现状上,愿意到城

镇定居的比例仅为 11. 4% ,88. 6% 的农民愿意继

续留在农村,表明农民的总体城镇定居意愿并不强

烈。 在定居的动机上,58. 73 %农民希望在城镇定

居生活,也有 33. 78%的农民为自己子女定居城镇

做准备,由此可见农民的城镇定居意愿在一定程度

上是基于整个家庭所考虑的。 没有计划的原因中,
经济条件不允许占据主导地位,选择该项的比例达

到 77. 09% 。 在定居层级偏好上, 18. 9 % 和

39郾 4%的农民希望在小城镇和县城或县级市定居。
与地级市、省城、直辖市相比,定居小城镇的经济成

本相对较低,社会文化环境与农村较为接近,更容

易成为多数农村居民的首要选择,据此可以认为推

动小城镇的发展是推进新型城镇化建设的重要路

径。
表 2摇 城镇定居意愿相关情况的描述统计

城镇定居意愿 百分比

否 88. 60
是 11. 40
N 5009

定居地点 百分比

小城镇 18. 90
县城 / 县级市 39. 40

地级市 14. 66
省城 12. 72

直辖市 6. 71
无所谓 7. 60

N 566
定居目的 百分比

城镇生活 58. 73
投资 3. 07

为子女准备 33. 78
其他 4. 41
N 521

没有计划的原因 百分比
经济条件不允许 77. 09
不愿到城镇定居 19. 47
政策环境不允许 0. 25

其他 3. 18
N 4334

2.农民城镇定居意愿的影响因素分析

(1)控制变量与农民城镇定居意愿

模型 1 的 Pseudo R2 系数为 0. 0441,表明性

别、婚姻和地域特征能解释农民城镇定居意愿

4郾 41%的方差。 性别对城镇定居意愿的影响不显

著。 与未婚相比,已婚、丧偶或离异者的城镇定居

意愿分别下降 70. 59% ( 1 - exp ( - 1. 224 ))、
90郾 31% (1-exp( -2. 334))。 相较于已婚者而言,
一方面,未婚者在城镇定居的总体生活成本低,对
农村的依赖程度低;另一方面,未婚农民定居城镇

可能增加与城镇居民的结姻可能性。 与东部相比,
中部、西部的农民城镇定居意愿分别下降 47. 69%
(1-exp (-0郾 648))、25. 84% (1-exp( -0. 299)),
表明经济发展水平越高的地区,农民的城镇化意愿

更强。 与蒋乃华等的研究存在一定的差异,[16] 这

可能是由于两者之间的样本差异所造成的。
(2)人力资本与农民城镇定居意愿

在模型 1 的基础上引入人力资本变量得到模

型 2, Pseudo R2 系数从 0. 0441 增加到 0. 1210,人
力资本变量能够解释城镇意愿 7. 69% 的方差。 控

制其他变量的情况下,年龄的回归系数显革为负

(-0郾 0338),年龄每增加 1 岁,城镇定居意愿的可

能性下降 3. 32% (1-exp( -0. 0338))。 教育年限

与城镇定居意愿呈显著的正相关。 教育年限每增

加 1 年,到城镇定居意愿的可能性增加 9. 53%
(exp(0郾 0911)-1)。 非农工作经历对城镇定居意

愿的净回归系数显著为正(0郾 391),有非农工作经

历者的城镇定居意愿是没有非农经历者的 1. 47 倍

(exp(0. 391)= 1. 47)。 普通话水平的回归系数显

著为正(0. 148),普通话水平每增加 1 个等级,到
城镇定居意愿的可能性增加 15郾 9% (exp(0. 148)-
1)。

数据分析表明,人力资本变量的相关假设均得

到验证。 也就是说个体的人力资本水平越高,年龄

越小者、教育水平越高者、有过非农工作经历者、语
言能力水平越高者,其在城镇获取非农就业的机会

越容易,就业层次可能更高,就业收入水平越高,城
镇定居的预期经济收益较高;并且人力资本水平越

高者,越能在城市中拓展社会交往网络,提高城镇

生活适应性和归属感,定居城镇的心理成本低。 可

见,农民的城镇定居意愿是基于个体的成本—收益

的考虑,个体人力资本水平越高者,定居城镇的预

期净收益较高,城镇定居意愿更强烈。
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表 3摇 影响农民城镇定居意愿的 Binary logistic 回归结果

模型 1 模型 2 模型 3
控制变量

男性(女性=0) 0. 126(0. 0913) 0. 0781(0. 0992) 0. 158(0. 112)
已婚(未婚=0) -1. 224***(0. 134) -0. 197(0. 161) -0. 189(0. 192)
丧偶或离异(未婚=0) -2. 334***(0. 278) -0. 417(0. 317) -0. 202(0. 359)
中部(东部=0) -0. 648***(0. 109) -0. 552***(0. 114) -0. 583***(0. 131)
西部(东部=0) -0. 299***(0. 113) -0. 0544(0. 123) -0. 0497(0. 137)
人力资本

年龄 -0. 0338***(0. 00451) -0. 0363***(0. 00509)
教育年限 0. 0911***(0. 0166) 0. 0848***(0. 0187)
语言能力 0. 148***(0. 0491) 0. 0947*(0. 0551)
非农工作经历(没有=0) 0. 391***(0. 107) 0. 254**(0. 129)
家庭禀赋

家庭人力资本

家庭非农劳动力数量 0. 175***(0. 0499)
家庭经济资本

家庭总收入 0. 0868***(0. 0182)
家庭非农收入比例 0. 281*(0. 170)
家庭相对收入地位(远低于平均水平=0)
低于平均水平 0. 511*(0. 274)
平均水平 0. 709***(0. 270)
高于平均水平 0. 997***(0. 316)
住房面积 -0. 00280***(0. 000747)
家庭自然资本

家庭耕种的田地面积 -0. 000348(0. 00233)
常数 -0. 591***(0. 149) -1. 497***(0. 310) -2. 000***(0. 438)
N 4976 4965 4223
Pseudo R2 0. 0441 0. 1210 0. 1500
LR chi2 156. 3*** 428. 2*** 449. 8***

-2ll -1695 -1556 -1275

摇 摇 注:1:括号外为非标准回归系数,括号内为标准误;2:***P<0. 01,**P<0. 05,*P<0. 1。

摇 摇 (3)家庭禀赋与农民城镇定居意愿

在模型 2 的基础上引入家庭禀赋相关变量得

到模 型 3, Pseudo R2 系 数 从 0. 1210 增 加 到

0郾 1500。 模型解释力增加 2. 9% 。 具体来看,控制

其他变量情况下,农民家庭长期从事非农工作劳动

力数量的回归系数为 0. 175,农民家庭中的非农劳

动力数量每增加 1 人, 其城镇定居意愿增加

19郾 12% (exp(0. 175)-1),假设 2 得到证实。 家庭

中长期外出打工的劳动力越多,家庭成员接触城镇

的机会越多,对城镇的心理适应程度较高。 家庭的

非农人力资本水平越高,家庭成员能够在城镇中获

取较好的非农发展机会,工作的搜寻成本和交易成

本低,面临无业或失业的风险小,整个家庭能够在

经济上较好地适应城镇生活,更倾向于定居城镇。
家庭总收入每增加 1 万元,农民到城镇的定居

意愿增加 9. 06% (exp(0. 0868) -1),假设 3a 得到

验证,家庭非农收入比例越高,农民定居城镇的意

愿更高;家庭的非农收入比例每增加一个单位,个
体定居城镇的意愿增加 32. 44% ( exp (0. 281) -

1),假设 3 被证实。 此结果验证了前文描述性分

析,家庭的经济收入和收入结构是制约农民城镇定

居的重要因素。 家庭总经济收入越高者,在迁移之

初,能够承担较高的迁移成本;在迁移之后,能够支

付较高的城镇生活成本。 家庭非农收入比例越大,
家庭对农业的依赖程度低,可以较快速地融入城镇

生活,降低家庭城镇生活的经济风险。
家庭相对收入地位也是影响个体定居城镇意

愿的重要影响因素。 回归系数显示,农民家庭的相

对收入地位越高,定居城镇的意愿可能性更大,与
假设 3c 的呈现相反的结果,与上文所述的相对地

位收入假说存在较大的差异。 一个合理的解释在

于,家庭相对收入地位越高,生活预期、生活信心相

对较高,迁居城镇的可能性更大;与本地农村居民

相比,家庭相对收入地位较低者的相对剥夺感强

烈;若从农村向城镇迁移定居,参照对象将是绝对

收入水平更高的城镇居民,那么他们将可能产生比

以往更强烈的相对剥夺感,降低生活幸福感,因而

可能更不愿意定居城镇。
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家庭经济资本中的家庭住房面积和家庭自然

资本均与农民的城镇定居意愿呈负相关关系,家庭

住房面积变量对城镇定居意愿具有显著的影响,家
庭住房面积每增加 1 平方米,农民的城镇定居意愿

下降 0. 27% (1-exp(-0. 00280)),假设 3d 得到证

实。 家庭中耕种的田地面积系数没有通过显著性

检验,但与城镇定居意愿呈负相关,表明样本中家

庭的田地面积越大,城镇定居意愿越弱;假设 4 未

得到验证。 家庭住房是农民家庭中重要的固定资

产,家庭耕地是农民的重要生活保障,但均在农民

从农村向城镇迁移的过程中难以实现同步转移,制
约农民的城镇定居计划。 农村房地产市场发展滞

后,原有住房难以实现同步出售或出租,导致进城

购买或新建住房的资金缺乏,因此家庭住房面积越

大者,城镇定居的住房机会成本高。 家庭耕种的田

地面积数量越多,农民的农业收入水平可能更高,
定居城镇将可能导致预期收入水平下降,降低农民

的城镇定居意愿。
3. 不同地域类型的农民城镇定居意愿影响因

素比较分析

上述模型 1 的结果表明不同地域类型的农民

城镇定居意愿具有显著的差异,那么影响不同地域

类型的农民城镇定居意愿的因素是否一致? 从表

4 的各模型的解释力来看,三个模型的解释力具有

显著差异,东部的模型解释力最大,Pseudo R2 为

20. 16% ,西部模型的解释力最小, Pseudo R2 为

12. 34% ,说明不同地域类型的农民定居城镇意愿

的影响因素存在一定差异。
综合模型 4、模型 5、模型 6 结果可知,人力资

本变量在不同地区呈现不同的效应。 年龄在东、
中、西模型中均呈现显著的负效应。 普通话水平只

对东部地区的农民城镇定居意愿有显著影响。 与

中西部相比,东部城镇地区中流动人口异质性强,
更多采用普通话进行言语交流;普通话能力水平越

高者,在城镇中越可能获取较好的就业机会和人际

交往面越广,城镇定居意愿更强烈。 教育与东、中
部农民的城镇定居意愿呈显著的正相关;而对西部

的农民城镇定居意愿不具有显著统计性。 非农经

历只在西部模型中通过显著性检验。 西部的经济

发展水平远落后于中西部,城镇中非农就业工作机

会少,所以那些教育水平高者也可能难以在城镇中

获得稳定的非农工作,导致城镇定居意愿不强烈;
而在总体非农比例较低的西部,有过非农经历者可

能对城镇环境的适应性更高,更倾向于定居城镇。
表 4摇 不同地域类型农民城镇定居意愿的 Binary logistic 回归结果

模型 4:东部 模型 5:中部 模型 6:西部

男性(女性=0) 0. 146(0. 204) 0. 161(0. 192) 0. 0794(0. 199)
已婚(未婚=0) 0. 0493(0. 359) -0. 276(0. 328) -0. 157(0. 338)
丧偶或离异(未婚=0) 0. 456(0. 694) -0. 163(0. 574) -0. 656(0. 646)
年龄 -0. 0458***(0. 009) -0. 0341***(0. 008) -0. 0308***(0. 008)
语言能力 0. 246**(0. 105) -0. 0378(0. 0895) 0. 167 (0. 101)
教育年限 0. 0957***(0. 0349) 0. 122***(0. 0334) 0. 0424(0. 0308)
非农经历 -0. 0218(0. 261) 0. 206(0. 212) 0. 444**(0. 215)
家庭非农劳动力数量 0. 299***(0. 0905) 0. 135(0. 0840) 0. 0501(0. 0945)
家庭总收入 0. 121***(0. 0317) 0. 0920**(0. 0381) 0. 0467(0. 0316)
家庭非农收入比例 0. 0109(0. 306) 0. 644**(0. 311) 0. 375 (0. 298)
家庭相对收入地位=(远低于平均水平=0)
低于平均水平 -0. 140(0. 448) 1. 432*(0. 739) 0. 580(0. 427)
平均水平 0. 105(0. 436) 1. 582**(0. 734) 0. 819*(0. 420)
高于平均水平 0. 558(0. 516) 1. 895**(0. 786) 1. 012*(0. 530)
家庭住房面积 -0. 00345**(0. 001) -0. 00458***(0. 001) -0. 000902(0. 001)
家庭耕种田地面积 0. 00160(0. 00463) -0. 00400(0. 00506) -0. 0265***(0. 009)
常数 -1. 581**(0. 772) -3. 299***(0. 942) -2. 552***(0. 667)
N 987 1914 1322
Pseudo R2 0. 2016 0. 1308 0. 1234
LR chi2 180. 92*** 142. 71*** 118. 87***

-2ll -358. 2 -474. 0 -422. 4

摇 摇 注:1. 括号外为非标准回归系数,括号内为标准误;2. ***P<0. 01,**P<0. 05,*P<0. 1。

摇 摇 家庭禀赋相关变量对不同地区农民城镇定居

意愿的影响亦存在不一致性。 家庭非农劳动力数

量与东部地区的农民城镇定居意愿呈显著正相关;

家庭总收入对西部农民的城镇定居意愿影响不显

著;家庭非农收入比例只对中部地区的农民城镇定

居意愿产生显著的影响。 家庭相对收入地位变量

95

第 5 期 聂伟,王小璐:人力资本、家庭禀赋与农民的城镇定居意愿



在东部模型中不显著。 家庭住房面积对东、中部的

农民城镇定居意愿影响显著。 家庭耕种的耕地面

积只与西部农民的城镇定居意愿呈显著的负相关。
之所以会出现这样的差异,原因可能在于各地

区的城镇化和工业化水平差异所致。 在东部地区,
城镇工业化水平较高,诸多农民选择到附近的乡镇

企业或其他部门就业,基本实现就业和生活方式的

城镇化,总体非农收入比例较高。 农民城乡意识淡

薄,与农业的紧密度低,对城镇生活的预期不高,这
造成农民的城镇定居意愿与家庭非农收入比例、家
庭耕种田地面积、家庭相对收入地位不具有显著相

关性;但家庭的经济总支付能力和家庭住房面积仍

然是决定城镇定居的重要因素。 在城乡二元结构

凸显的中部地区,城镇生活对农民有较大的吸引

力。 那些与农村“脱嵌冶程度越高的农民,家庭经

济支付能力越高,家庭生活相对收入地位越高的家

庭,对城镇生活的适应度可能更高,城市生活预期

更高,更倾向于定居城镇。 在经济欠发达的西部地

区,城镇发展水平和工业发展水平相对滞后,城镇

劳动力市场中的就业接纳能力有限,发展空间较

小,城镇基础设施和公共服务不够完善。 因而农民

的城镇生活预期偏低,导致那些家庭收入水平高、
家庭非农人力资本丰富、家庭非农收入水平越高、
家庭住房面积越小的群体城镇定居意愿同样没那

么强烈。 西部地区的农业机械化程度低,若定居城

镇可能导致耕地和种植等不方便,必然增加耕种的

直接成本,耕种田地面积越多者的整体预期收益将

下降,迁居城镇的意愿可能性显著下降。

五、结论与讨论

本研究利用 CGSS2010 的数据考察了农民城

镇定居意愿的现状,并分析人力资本、家庭禀赋等

因素对城镇定居意愿的影响。 主要得到以下几点

结论:第一,农民定居城镇的意愿总体并不强烈,只
有 11郾 4% 的农民真正愿意到城镇定居;定居层级

上,小城镇、县城或县级市是大部分农民的首选地。
第二,农民人力资本越丰富,城镇定居意愿的可能

性更高;农民家庭非农人力资本存量越高,定居城

镇的意愿越强烈;家庭总收入、家庭非农收入比例、
家庭相对收入地位等家庭经济资本对农民的城镇

定居具有显著的推力作用;但家庭经济资本中的家

庭住房和家庭自然资本对农民的城镇定居意愿呈

负向影响。 第三,不同地域类型的农民城镇定居意

愿影响因素存在较大差别。 在东部地区,教育、语
言能力、家庭总收入水平、家庭非农劳动力数量、住
房面积是影响农民城镇定居意愿的显著因素。 中部

地区,年龄越小者,教育文化程度较高的农民,定居

城镇的意愿更强烈;家庭经济资本对农民城镇定居

意愿影响显著。 西部地区,农民的城镇定居意愿主

要受到个体非农工作经历和家庭自然资本的影响。
农民从农村迁移到城镇是一个复杂的系统过

程,绝不是单一的理论或视角能够完全解释的,需
要多层次多角度综合考虑。 通过上文的分析表明,
农民的城镇定居决策不仅基于个体人力资本的效

用最大化考虑,而且也是基于整个家庭利益的最大

化考虑。 前者再次验证了新古典经济学中的“成
本 收益冶理性假设,个体的人力资本水平越高,参
与城镇劳动力市场竞争能力更强。 更容易适应和

认同城镇的生活方式,更好更快地融入城镇生活;
基于生存理性、经济理性、社会理性等选择,迁移意

愿相对较强。 后者验证了新迁移经济理论在中国

农民城镇定居决策方面适用性,整体上是适用的。
以往的新迁移经济理论只强调迁移受到家庭效益

最大化目标的影响,并且更多运用在农民是否外出

务工或回流的决策上,未能全面考察家庭禀赋因素

对于农民城镇永久迁移意愿的内在影响机制,本研

究深化这一主题的研究,认为农民的迁移决策基于

以家庭禀赋为基础的家庭效益最大化的考虑。 家

庭禀赋对农民的城镇定居主要体现了以下几个方

面:首先,家庭非农人力资本能够为农民快速融入

城镇生活提供较好的人力支持。 最后,家庭总经济

收入、非农收入比例等经济资本直接关系到农民城

镇定居的直接支付能力以及城镇生活的适应能力,
为农民定居城镇提供直接稳定的物质支持。 家庭

难以同步转移的住房资本和自然资本对农民城镇

定居具有阻碍作用。
人力资本效应和家庭禀赋效应在不同地区存

在较大的差异,因此推进新型城镇化建设需要充分

尊重农民的城镇定居意愿,并与当地的社会经济发

展水平相结合。 在经济发达的东部地区,城镇工业

化水平高,大部分农民实现就业和生活方式城镇

化;应全面提高农民的总体收入水平,提升农民的

语言沟通能力,完善当地的城镇基础设施建设,推
进农民的就地城镇化。 在经济发展中等的中部地

区,加强对农民非农工作技能的培训,帮助农民顺

利实现非农就业,扩大农民家庭总收入和非农收入

比例。 在经济欠发达的西部地区,应该努力提升城
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镇的经济发展水平,大力发展第二、三产业,增强城

镇的就业吸纳能力;完善城镇公共服务建设,营造

良好的城镇外部环境,增加城镇生活的吸引力,提
升农民的城镇定居意愿。

最后需要指出的是,囿于二手资料的限制,本
研究未能将家庭社会资本等概念纳入分析框架,这
是本研究的研究局限,需要日后新的数据作进一步

的研究检验。
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