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农业技术培训对农村居民收入的影响:
基于倾向得分匹配法的研究

潘丹

(江西财经大学 鄱阳湖生态经济研究院,江西 南昌 330013)

摘摇 要:农业技术培训在推动农村居民收入增长中发挥重要的作用。 基于全国七省的微观农户调查数据,在考虑

样本选择性偏误和内生性问题的基础上,研究使用倾向得分匹配方法估计了农业技术培训对农村居民收入的影

响。 结果表明:第一,农业技术培训存在着样本自选择和内生性问题,不可观测的能力和素质较高的农村居民更

容易参加农业技术培训;第二,在考虑了样本自选择和内生性问题之后,农业技术培训对农村居民收入提高的作

用更小,这与当前政府主导型农业技术培训考核方式以及“从上到下冶的行政命令式农业技术培训方式有关。 因

此,为充分发挥农业技术培训对农民收入增长的促进作用,应改变现有的农业技术培训方式,帮助和鼓励那些能

力和技能水平偏低的农村居民参加农业技术培训。
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一、引言

“三农冶问题是当前中国经济发展所面临的重

点问题之一,而农村居民收入问题又是解决“三农

问题冶的关键所在。 促使农村居民收入持续稳定

的增长,已成为当前我国经济社会发展中最为突

出、最受社会各界关注的核心问题。 人力资本理论

的先驱者舒尔茨指出要持续地增加农民收入,帮助

农民脱贫致富,就必须在农业现代化发展过程中更

多地重视农业科技进步,不断地向农民提供适用高

效的农业技能。 国内许多学者基于人力资本理论

的研究也发现,农业技术培训是促进我国农村经济

增长和农民收入增加的重要途径,是“三农冶问题

的根本和农业发展的核心[1-3]。
为此,近些年来,我国相继实施了一系列的农

业技术培训工程。 如农业部推出“绿色证书培训冶
工程和“新型农民科技培训冶工程,在全国 600 个

县 2 万个村开展新型农民技术培训;科技部启动

“星火科技培训专项行动冶,每年安排 5000 万元的

专项资金用于培养一大批掌握现代科技知识和市

场经济知识的新型农民和技术人员;教育部组织实

施了“农村实用技术培训计划冶,对农村劳动力普

遍开展适合当地生产需求的实用技术培训;《全国

农民教育培训“十二五冶发展规划》指出,“十二五冶
期间农民技术培训要覆盖全国所有乡村,围绕农民

生产实际开展实用技术培训 5 亿人次。 各地方政

府也多方筹集资金用于农业技术培训。 然而,面对

影响如此广泛的农业技术培训实践局面,现有的研

究并没有对其效果进行科学性的评估。 考虑到农

业技术培训工程所覆盖的巨大人群,这种忽略在很

大程度上将阻碍农业技术培训工程的有效实施。
可以预见,随着我国农村经济的进一步发展,将会

有更多的地方政府开展农业技术培训活动,研究农

业技术培训对农村居民收入的影响就显得尤为必

要。 因此,本文将使用中国多省份的农村居民调查

26

第 14 卷 第 5 期
2014 年 9 月

摇 摇 摇 摇 摇 南京农业大学学报(社会科学版)2014. 14(5)
Journal of Nanjing Agricultural University(Social Sciences Edition)

摇 摇 摇
http: / / xbsk. njau. edu. cn



数据,应用倾向得分匹配法(propensity score matc鄄
hing,PSM),在考虑样本选择性偏误和内生性问题

的基础上,实证分析农业技术培训对农村居民收入

的影响。
本文结构如下:第一部分是引言;第二部分是

有关农村培训回报率的文献综述;第三部分介绍本

文使用的模型方法;第四部分说明本文的调查数据

来源并对其进行描述性统计;第五部分是实证分析

部分,第六部分是研究的简要结论。

二、有关农村培训回报率的文献综述

农村培训回报率是经济学特别是劳动经济学

和计量经济学的重要研究课题之一。 估计方法从

最简单的 Mincer 收入方程到加入控制变量的扩展

Mincer 方程,再到近期发展起来的平均处理效应模

型(ATE)。
在中国农村培训回报率的研究才刚刚起步,且

现有的文献集中于分析农民工培训的回报率上。
王德文等利用拓展的 Mincer 工资方程研究了培训

对农村迁移劳动力工资收入的影响,研究结果表

明,简单培训对农村迁移劳动力的工资收入作用不

显著,对工资收入起决定作用的主要是短期培训和

正规培训[4];王海港等利用异质性工具变量模型

研究了珠江三角洲农村职业培训对农村居民非农

收入的影响,研究发现,目前中国的农村职业培训并

没有充分发挥效率和应有的作用[5];宁光杰和尹迪

基于中国多省份农村居民入户调查数据的研究发

现,参加培训能够使农村居民的工资性收入显著增

加,同时参加培训时长、培训费用由谁支付等因素也

是影响农村居民工资性收入的显著因素[6]。
由于数据可得性问题或者其他原因,现有研究

中分析农业技术培训回报率的文献相对较少。
Fernandez 等的研究发现耕地保护技术的应用能够

促进农户家庭总收入提高 46% ,抗虫害技术的应

用能够促进农户家庭总收入提高 97% [7];Wu 等以

及 Ding 等基于云南省农户调查数据的研究发现,
农业技术的应用对农户收入水平的提高以及贫困

程度的缓解具有显著作用[8-9];周逸先和崔玉平的

研究发现,农业技术培训对提高农户收入具有显著

的促进作用,接受过培训的家庭与未接受培训的家

庭相比,人均收入相差 331. 90 元,劳动力平均收入

相差 812. 72 元[10];陈华宁基于全国 21 个省份的

调查数据的研究结果表明,农民科技培训促进了农

户对新技术、新品种的采用,提高了农户粮食和其

他农作物的产量,增加了农户家庭收入[11];徐金海

和蒋乃华的分析表明,我国的农业技术培训在提升

农民的市场意识和经营能力方面还有较大欠缺,在
农民增收方面培训所发挥的作用还较小[12];周波

和于冷利用面板数据固定效应模型研究了农业技术

培训对农户收入的影响,结果发现,农业技术应用对

农户家庭总收入具有显著的正效应,平均而言,农业

技术应用能够促进农户家庭总收入增长 6. 3% [13]。
综上所述,本文发现以下两点事实:
第一,绝大多数学者集中研究农民工培训回报

率,至于与农民收入密切相关的农业技术培训问

题,相关的实证分析并不多见,这激发了我们研究

农业技术培训对农村居民收入影响的兴趣。 随着

工业化和城镇化进程的不断加快,目前我国农村大

量的以青壮年为主的、文化素质较高的优质农村劳

动力向城市迁移。 农村劳动力转移的选择性使得

滞留在农村从事农业生产的劳动力质量普遍较为

低下,未来我国的农业发展将更加依赖于接受过专

业技术培训的新型农民的积极参与,农业技术培训

将成为中国农业发展的关键因素[14]。 因此,研究

农业技术培训与农村居民收入间的关系将显得尤

为重要。
第二,现有研究试图通过培训者与未培训者之

间的简单比较来探讨农村培训回报率问题。 然而,
因为存在微观数据的样本选择性偏差以及培训变

量的内生性等问题,这种简单比较容易导致结果的

可信度降低。 Ashenfelter 在讨论工作培训对收入

影响的研究中指出,考察工作培训的作用不能简单

地将参加了该培训的人员与未参加培训的人员进

行比较,因为这两类人群的个体特征和背景可能存

在明显的差异[15]。
鉴于以上事实,本文在同时考虑农业技术培训

样本选择性偏误和农村居民参与农业技术培训内

生性问题的基础上,利用国外政策评价以及培训回

报研究中经常采用的倾向得分匹配法来实证讨论

农业技术培训对农村居民收入的影响。

三、计量模型

借鉴 Mincer 提出的经典工资方程,本文中农

业技术培训对农村居民收入影响的回归模型如

下[16]:
Lnincomei = 茁0 + 茁1Traini + 茁2X i + ui (1)
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式中,Lnincomei 是农村居民的家庭收入水平,
Traini 是一个虚拟变量,如果参加了农业技术培训

则 Traini =1,否则等于 0。 X i 是决定农村居民收入

的控制变量,包括受教育年限、耕地面积、家庭负担

系数等,ui 为扰动项。 茁1 代表农业技术培训对农

村居民收入影响。
然而,采用上述的 Mincer 方程估计农业技术

培训对农村居民收入影响要面临两个问题:
第一,样本选择性偏差问题。 农户是否参加农

业技术培训可能是自选择或者被选择的结果。 例

如,以农业收入为主、种植规模较大的农户,对农业

技术的需求更大,会更倾向于参加农业技术培训;
个人能力比较强的农户本身对技能的要求更高,或
者对自身的要求更高,也会更多的选择参加农业技

术培训,而个人能力较强的农户,可能其本身的收

入水平就较高。 因此,如果没有充分考虑这一由农

户自选择问题所产生的估计系数偏误,将会对农业

技术培训与农户收入关系的评价产生干扰,甚至得

出错误的政策效果结论。
第二,农业技术培训的内生性问题。 由于存在

着一些不可观测因素,如影响收入的天生能力,若
将其作为遗漏变量包含在误差项中,会导致农业技

术培训与误差项相关,用传统的回归方法将会高估

农业技术培训的收入效应。
鉴于以上考虑,本文拟采用倾向得分匹配法来

实证讨论农业技术培训对农村居民收入的影响。
该方法的核心思想是在参加培训组和未参加培训

组不是随机选择而导致估计结果有偏的情况下,根
据影响参加农业技术培训的可观察特征找出与未

参加组最为相似的对照组个体。 这样既可以去除

不可观测因素带来的内生性问题,又可以控制住一

些可观察的异质性因素,消除由于非随机试验中自

选择带来的内生性问题[17]。
假定 Lnincomei 为农业技术培训的结果变量,

Lnincome1i 表示参加农业技术培训的农村居民收入

情况,Lnincome0i 表示未参加农业技术培训的农村居

民收入情况,则参加农业技术培训对农村居民收入

影响的平均处理效应(ATT)可以通过下式来表达:
ATT = E(Lnincome1i | Traini = 1) -

E(Lnincome0i | Traini = 1) (2)
式中第一项可以通过参加培训组的数据进行

估计,而第二项则需要通过经配对的未参加培训组

数据估计得出。 具体而言,倾向得分匹配法包括倾

向性评分( propensity score)和匹配(matching) 两

步。 首先,构建一个农业技术培训参与决策的概率

模型,预测每个农户参加农业技术培训的概率,即
倾向分数值 ( propensity score, pscore ), 并 根 据

pscore 值检验变量平衡条件;其次,进行配对分析。
运用相应的匹配方法为参加农业技术培训的农户

寻找匹配的未参加农业技术培训的农户,目的在于

模拟随机分组,从而去除选择性偏差和混杂偏差;
最后,通过比较参加农业技术培训和未参加农业技

术培训,但倾向得分相近的农户,得到农业技术培

训对农民收入的平均影响。
在对 ATT 平均影响进行统计推断时,为了克

服潜在的小样本偏误对研究结论的影响,本文采用

“自抽样法(bootstrap)冶获得相关统计量的标准误,
进而进行统计推断[18]。

四、数据来源与统计描述

1.数据来源

摇 摇 本文使用的数据来自课题组于 2013 年 1—3
月进行的农村住户调查,调查对象为农村水稻种植

户,反映的是 2012 年的情况。 研究涉及江西省、河
南省、四川省、黑龙江省、山东省、湖北省、江苏省等

7 个省份。 这 7 个省份均为我国的水稻生产大省,
且分布在我国不同的区域,能够代表中国东部、中
部和西部 3 个不同经济发展水平地区的水稻农业

技术培训以及生产情况。
调查采用多阶段随机抽样法进行抽样,第一阶

段,在每个省份随机抽取 3 个县;第二阶段,在每个

县选取了 2 ~ 3 个村;第三阶段按照随机等距抽样

原则,在每个村随机抽取 20 户水稻种植户进行调

查。 在被抽中的调查户中,选择 1 名年龄在 18 ~
55 周岁的家庭主要劳动力作为被访者。 如果家庭

主要劳动力有两人或两人以上,则以家长为访问对

象。 每份问卷都包括了农户户主的个人特征、生产

经营特征和参加农业技术培训的相关信息。 同时,
除了农户调查问卷外,本次调查也设计了相应的村

庄调查问卷,询问村庄自然环境和社会经济基本资

料以及农业技术培训的相关情况。 本次调查最终

共获得村庄有效样本 51 个,农户有效样本 1059
个,其中参加农业技术培训的农户样本为 302 个

(28. 52% ),未参加农业技术培训的农户样本为

757 个(71. 48% )。
2.数据统计描述

根据扩展的 Mincer 收入模型,基于以往的研
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究文献,农村居民收入受到农村居民个人特征、生
产经营特征、村庄特征的影响。 具体的变量描述如

表 1 所示。
从表 1 可知,培训组和未培训组存在显著的差

异。 培训组的农户更年轻,平均年龄比未培训组低

6 岁。 培训组有更多的男性,受教育水平更高一

些。 同时,在培训组,党员或村干部的比例远高于

未培训组。 培训组中党员或村干部的比例高达

32. 1% ,比未培训高出 19 个百分点。 培训组和未

培训组的村庄变量差异也比较显著。 培训组所在

村人均收入、非农就业发展程度都高于未培训组,

但并不显著。 培训组所在村劳动力参加培训的比

例比未培训组高了 10 个百分点。 T 均值检验结果

表明,培训组和未培训组农户在年龄、性别、受教育

程度、是否村干部或者党员、耕地面积、所在村劳动

力参加培训的比例等方面具有统计学意义上的显

著组间差别。
培训组和未培训组可观测变量的显著差异从

一个侧面反映了农村居民参加农业技术培训并不

是随机选择的过程,样本存在选择性偏误问题。 如果

忽视这种样本选择性,简单地对培训组和未培训组进

行比较或者回归分析必然导致有偏的估计结果。
表 1摇 培训组和未培训组变量统计描述

变量名 变量定义

培训组
(样本数=302)
均值 标准误

未培训组
(样本数=757)
均值 标准误

T 检验

因变量

摇 农民收入 农民家庭总收入的对数 10. 862 0. 84 10. 621 0. 87 0. 003***

自变量

摇 年龄 实际调查数据(岁) 45. 90 9. 43 51. 70 9. 94 0. 055**

摇 性别 1 =男;0 =女 0. 654 0. 379 0. 563 0. 412 0. 078*

摇 受教育年限 实际调查数据(年) 8. 34 1. 524 6. 67 1. 018 0. 022**

摇 是否村干部或者党员 1 =是,0 =否 0. 321 0. 457 0. 122 0. 345 0. 003***

摇 自评健康 1 =优秀;2 =良好;3 =一般;4 =较差 1. 862 0. 793 1. 952 0. 588 0. 128
摇 耕地面积 实际调查数据(亩) 4. 68 6. 68 4. 11 5. 53 0. 012**

摇 家庭负担系数
14 岁以下小孩和 65 岁以上老人总

占家庭总人口的比例
0. 296 0. 368 0. 321 0. 349 0. 245

摇 所在村劳动力参加农
摇 业培训的比例

实际调查数据(% ) 35. 23 18. 15 25. 17 18. 34 0. 003***

摇 所在村经济发展水平 村民家庭总收入的对数 10. 68 0. 57 10. 57 0. 62 0. 256

摇 所在村非农就业程度 非农就业工作人数占总人数的比例(% ) 41. 54 23. 25 39. 27 22. 58 0. 651

摇 摇 注:***、**、*分别表示 1% 、5%和 10%显著性水平。

五、实证结果分析

1.倾向得分的 Logit 估计

摇 摇 我们使用 Logit 模型估计了倾向指数,因变量

为是否参加农业技术培训,结果如表 2 所示。 由于

Logit 模型为 0-1 型变量,只能判断解释变量对被

解释变量的影响方向,不能给出变量的边际效应,
因此还需要进一步求出各变量的边际效应。 表 2
中最后一列反映了各影响因素的边际变化对农户

农业技术培训参与边际概率的影响。 回归结果表

明,年龄、受教育年限、村干部或者党员、耕地面积、
所在村劳动力参加农业培训的比例等变量对农户

参与农业技术培训影响显著。
农户年龄与参与培训决策呈负相关关系。 假

定其他变量保持在其均值上,一个代表性农民年龄

表 2摇 倾向得分的 Logit 估计结果

变量 系数 标准误 边际影响

年龄 -0. 0257** 0. 0125 -0. 0114
性别 0. 0673 0. 2245 0. 1897

受教育年限 0. 0154*** 0. 0287 0. 0101
村干部或者党员 0. 7321*** 0. 2431 0. 1865

自评健康 0. 4211 0. 2564 0. 1123
耕地面积 0. 0254** 0. 0121 0. 0373

家庭负担系数 -0. 3321 0. 1218 -0. 0543
村劳动力参加农业

培训的比例
0. 0556*** 0. 007 0. 0134

村经济发展水平 1. 1156 0. 9764 1. 0132
村非农就业程度 0. 8654 0. 8327 0. 3234

常数项 -0. 4209 2. 3218 -
Log likelihood= -142. 476 LR chi2(10)= 92. 98

Prob > chi2 =0. 000 Pseudo R2 =0. 2654

摇 摇 注:1. 边际影响对虚拟变量是指从 0 到 1 的离散变化;
2. ***、**、*分别表示 1% 、5% 和 10% 显著性水平;3. 因变量为

是否参加农业技术培训。

每增加一岁,其参加农业技术培训的概率减小
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1郾 14% 。 可能的原因在于农户年龄越大,农业生产

的经验越丰富,对自身的农业生产技能越信任度,
对新技术和新技能的接受能力较低,从而导致其参

加农业技术培训的概率较低。
教育水平对农户参加农业培训决策具有正向的

积极作用。 回归实证结果显示,在其他因素保持不变

的情况下,平均而言,受教育水平每增加一年,农户参

加农业培训的概率将提高 1. 01%。 教育水平越高的

农户,其接受新事物和新知识的速度越快,信息的搜

集处理运用能力、机会把握能力、创新能力也相对较

强。 因此,其参与农业技术培训的意愿较高。
农户是否为村干部或党员这一变量对农业技

术培训参与决策影响显著。 平均而言,家中有人是

村干部或者党员参加农业技术培训的概率比普通

村民高出 18. 65 个百分点。 村干部或党员农户参

加农业技术培训的概率更高,一方面的可能原因是

他们相对于普通村民在对有关培训信息的了解上

更具优势,另一方面也可能是他们被要求支持、配
合当地政府工作并需要在村民中起模范带头作用,
从而被迫地参与农业技术培训。

耕地规模对农户参加农业技术培训有显著的

正影响,即耕地规模越大,参加农业技术培训的概

率越高。 回归结果表明,在其他因素保持不变的情

况下,平均而言,耕地规模每增加一亩,其参加农业

技术培训的概率将提高 3. 73% 。 耕地规模越大的

农户对科学农业生产技术和知识的需求越大,因而

越有动力参加农业技术培训。
所在村参加农业培训的农户比例对村民参与

培训概率表现出显著的正影响。 回归结果表明,所
在村参加农业培训的农户每增加 1% ,村民参加农

业技术培训的概率将提高 1. 34% 。 因此,提高村

庄劳动力参加培训的平均比例是增加任意一个村

民参与培训概率的有效途径。
2.倾向得分匹配法的估计结果

根据培训组和未培训组的倾向分值,我们采用

最近相邻配比法对数据进行匹配,用以发现培训组

和未培训组之间收入的差异,表 3 为倾向得分匹配

法的估计结果。
表 3摇 倾向得分匹配估计结果

匹配方法 培训组 未培训组 ATT 值 T 值

最近相邻 匹配前 10. 862 10. 621 0. 241 1. 897*

配比法 匹配后 10. 862 10. 711 0. 151 6. 782***

摇 摇 注:1. “匹配前冶指未实施 PSM 的样本,“匹配后冶指进行 PSM
匹配后的样本;2. ***、**和*分别表示在 1% 、5% 和 10% 水平

上显著;3. 匹配后的标准误采用自抽样法反复抽样 500 次得到。

匹配前,培训组和未培训组的平均收入的对数

分别为 10. 862 和 10. 621,并在 10%水平上显著异

于零,这表明,参加了农业技术培训的农村居民其

收入水平的对数比未参加农业技术培训的农村居

民高出 0. 241;经过配比后,培训组和未培训组的

平均收入的对数分别为 10. 862 和 10. 711,两者差

异为 0. 151。 这意味着,在考虑了农业技术培训的

选择性偏差和内生性问题后,农业技术培训对农村

居民收入提高的作用明显变小,忽视农业技术培训

的选择性偏差和内生性问题将会造成培训收入效

应的严重高估。
造成这个结果的主要原因在于:由于存在着培

训的自选择和内生性问题,不可观测的能力和素质

较高的农村居民更容易参加农业技术培训,培训组

和未培训组收入的差异并不能全部归结于参加培

训与否。 本文第四部分数据统计描述结果表明,相
对于未培训组,培训组的农村居民年纪较轻,党员

或村干部比例和文化程度都普遍较高。 这些人是

农村的能人和精英阶层,在人力资本、社会关系、个
人能力等方面都要优于普通村民,因此,这使得他

们无论参加或不参加农业技术培训都能获得较高

收入。 正是由于存在这种自选择和内生性问题,简
单的对比结果将会高估农业技术培训对农村居民

收入的影响。
理论上讲,通过农业技术培训可以提高农业产

出,增加农业收入,从而促进农户家庭总收入的增

加;同时先进农业技术的应用也能够节省农户用于

农业劳动的时间,从而使得农户更多的从事非农就

业从而增加其外出打工收入,最终增加其家庭总收

入。 但本文的研究结果却显示,农业技术培训的增

收效果并不十分明显,作用有限,究其原因,主要表

现为以下几个方面:
首先,作为存在着外部性的公共物品,目前我

国的农业技术培训大多为政府主导型。 国家对各

级地方政府制定了相应的农业技术培训人数指标,
并根据参加培训的人数以及培训合格人数对地方

政府进行考核。 因此,为完成下达的培训任务,争
取更多的培训资金,地方政府往往首先会“请冶村

里最容易动员的人员来参加农业技术培训。 有党

员或者村镇干部的农户家庭,由于其和村里联系较

为密切,是最容易被动员来参加农业技术培训的群

体,在我们的样本中,共有 458 位党员或者村镇干

部高参加了农业技术培训,参加培训的比例为

43郾 29% ,远远高于普通村民 27郾 26% 的农业技术
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培训参加比例。 同时,农业技术培训中也存在着重

复报名和多次参加的现象。 我们的样本中,有

35%的参加者一年参加了 4 次以上的培训,有些村

甚至出现了一年参加十几次培训的培训专业户。
农业技术培训最初的设计原则是由农民自愿报名

参加。 一般来讲,自愿报名符合理性经济人假设,
培训效果应该是最高的。 但在具体实施过程中,政
府主导型的农业技术培训的组织、考核方式扭曲了

农业技术培训自愿参与的原则,使得那些能力和素

质较高的农村居民被迫参加农业技术培训,而那些

真正需要农业技术培训的低素质农村居民参加培

训的概率反而更低,从而使得培训的整体效果下

降。 因此,有必要改变现有的农业技术培训动员、
组织和考核方式,充分发挥农业技术培训在农村居

民收入增长中的重要作用。
其次,目前我国的农业技术培训的形式主要表

现为“从上到下冶的行政推动形式,农民对技术培

训的接受具有明显的被动性。 这种技术培训方式

是一种单方向的技术传递,不能充分考虑农民的生

产实际和地方特点,从而使得农户主动参与的积极

性不高,培训的效果不理想。 针对农户不参加农业

技术培训原因的调查数据显示,47. 45% 的农户因

为培训对自己帮助不大而选择不参加培训,而

54郾 67%的农户因为培训内容和时间不合适而选择

不参加培训。 因此,目前这种“从上到下冶的传统

培训方式也是导致农业技术培训对农户收入影响

不显著的原因之一。
为验证上述农业技术培训收入效应结果的准

确性,本文进一步采用半径配比法和核匹配方法对

数据进行匹配,结果如表 4 所示。 结果显示,本文

所得到的研究结论不因匹配方法的改变而发生变

化,研究结果具有一定稳健性。 在控制了样本选择

性偏差和内生性问题后,农业技术培训对农村居民

收入提高的作用更小。
表 4摇 倾向得分匹配估计结果的稳健性检验

匹配方法 培训组 未培训组 ATT 值 T 值

半径配比法
匹配前 10. 862 10. 632 0. 23 2. 321**

匹配后 10. 862 10. 699 0. 163 4. 593***

核配比法
匹配前 10. 862 10. 628 0. 234 2. 013**

匹配后 10. 862 10. 687 0. 175 3. 219***

摇 摇 注:同表 3。

3.倾向得分匹配结果的平稳性检验

为保证倾向得分匹配估计结果的可靠性,必须

确保估计式满足平衡特征。 因此,为了检验上述结

论的可靠性,我们针对培训组和未培训组的各个变

量进行了平衡性检验,检验结果如表 5 所示。

表 5摇 培训组和未培训组的平衡性检验结果

变量 样本
均值

培训组 未培训组

标准偏误
(% )

标准误绝对值
减少(% ) T 值 P 值

年龄 匹配前 45. 9 51. 7 -55. 92 35. 00% -2. 41 0. 017**

匹配后 46. 21 49. 98 -36. 35 -0. 64 0. 521
性别 匹配前 0. 654 0. 563 12. 15 4. 41% 2. 57 0. 011**

匹配后 0. 643 0. 556 11. 61 0. 50 0. 616
受教育年限 匹配前 8. 34 8. 21 16. 77 15. 38% 3. 01 0. 002***

匹配后 6. 67 6. 56 14. 19 0. 94 0. 243
村干部或者党员 匹配前 0. 321 0. 122 34. 61 3. 01% 1. 68 0. 096*

匹配后 0. 325 0. 132 33. 57 0. 80 0. 425
自评健康 匹配前 1. 862 1. 952 -7. 22 36. 67% -2. 66 0. 009***

匹配后 1. 894 1. 951 -4. 57 -1. 37 0. 172
耕地面积 匹配前 4. 68 4. 11 20. 55 22. 81% -2. 94 0. 004***

匹配后 5. 13 4. 69 15. 86 -1. 62 0. 106
家庭负担系数 匹配前 0. 296 0. 321 -5. 46 -20. 15% -2. 66 0. 009***

匹配后 0. 301 0. 331 -6. 56 -1. 24 0. 216
村劳动力参加农业 匹配前 35. 23 25. 17 56. 52 3. 48% 1. 86 0. 064*

培训比例 匹配后 36. 32 26. 61 54. 55 0. 95 0. 345
村经济发展水平 匹配前 10. 68 10. 57 4. 10 27. 27% 0. 77 0. 442

匹配后 10. 64 10. 56 2. 99 0. 29 0. 772
村非农就业程度 匹配前 41. 54 39. 27 15. 66 59. 47% 0. 18 0. 86

匹配后 39. 87 38. 95 6. 34 1. 04 0. 298
摇 摇 注:***、**和*分别表示在 1% 、5% 和 10%水平上显著。

摇 摇 表 5 中,第 3 列表示培训组和未培训组在配比

前后的样本均值,第 4 列为配比前后的标准偏误

(standardized error,用%表示),即培训组和未培训

组的样本均值之差与该两组样本方差平均值的平
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方根之比,第 5 列表示配比之后标准偏误绝对值所

减少的百分比,第 6 列和第 7 列分别是培训组和未

培训组样本均值是否相等检验的 T 值及 P 值。
从表 5 可以看出,除家庭负担系数标准偏误上

升 20. 15%之外,其他所有变量的标准偏误的绝对

值均有不同程度的减少,其中减少幅度最大的是村

非农就业程度,其偏误偏少了 59. 47% ,减少幅度

最小的是村干部或党员变量, 其偏误偏少了

3郾 01% 。 但无论是年龄、性别、受教育年限、自评健

康、耕地面积、家庭负担系数、所在村劳动力参加农

业培训比例,这些变量在匹配前培训组和未培训组

都有显著的差异,但是匹配后两组的差异在统计上

都是高度不显著。 由此可见,经过倾向得分配比

后,培训组和未培训组样本的个体差异基本得以消

除,从而平衡性检验获得通过,说明表 3 和表 4 的

结论是可靠的。

六、结论与政策建议

尽管国内外众多学者对农村培训的收入效应

问题进行了广泛研究,但对中国农业技术培训收入

效应的量化讨论并不多见。 本文着眼于农业技术

培训对农村居民收入的影响,基于全国七省的水稻

种植农户调查数据,在考虑样本选择性偏误和内生

性问题的基础上,使用倾向得分匹配方法实证估计

了农业技术培训对农村居民收入的影响。 本文的

稳健研究结论显示,农业技术培训存在着样本自选

择和内生性问题,不可观测的能力和素质较高的农

村居民更容易参加农业技术培训。 在考虑了样本

自选择和内生性问题之后,农业技术培训对农村居

民收入提高的作用更小。 农业技术培训的低收入

效应与现有的政府主导型农业技术培训将参加培

训者的人数和合格率作为考核指标有关,这种考核

方式使得在开展实际的农业技术培训工作时更加

注重那些易于动员的能力和素质较高的农村居民,
而那些真正需要农业技术培训的低素质农村居民

参加培训的概率反而更低,从而使得培训的整体效

果下降。 同时,“从上到下冶的传统培训方式也是

导致农业技术培训对农户收入影响不显著的原因

之一。
根据上述结论,本文提出的政策建议如下:

(1)应该帮助和鼓励更多的农村居民参加农业技

术培训,尤其是那些能力和技能水平偏低的农村居

民,要让他们看到培训的真实效果。 加大对农村居

民农业技术培训需求的研究,推进适应当地农业发

展、符合农户需要的培训项目,并以此确定培训的

对象、内容和渠道等,因地制宜、因时制宜地安排培

训。 (2)有必要改变现有的政府主导型农业技术

培训动员、组织、管理和考核方式,以“去行政化冶、
专业化为导向改革现有官方培训模式,引入项目化

管理模式,提升培训质量,激发培训机构及人员内

动力,充分发挥农业技术培训在农户收入增长中的

重要作用,提高培训的实际成效。 (3)在培训方法

上需要改变目前体制下“从上到下冶的行政命令式

的农业技术培训方式,提倡“由下到上冶的参与式

农业技术培训理念,让农民参与到农业技术培训项

目的制定中来,提高农业技术培训项目的针对性。
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Income Returns on Agro鄄technical Training:Evidence from
Propensity鄄Score Matching

PAN Dan

( Institute of Poyang Lake Eco鄄economics, Jiangxi University of Finance & Economics,Nanchang 330013, China)

Abstract:Agricultural technology training plays an important role in promoting rural residents忆 income growth.
There are not enough researches on the evaluation of agro鄄technical training, though there has been a huge pro鄄
gress in the implementation of agro鄄technical training. Based on the rural household survey data in seven prov鄄
inces in China, this paper uses the propensity鄄score matching method to estimate the impact of agro鄄technical
training on rural residents忆 income. We find that (1) agro鄄technical training has self鄄selected bias and endogene鄄
ity issues: farmers who have higher quality are more likely to participate in agro鄄technical training; (2) after
clearing up the self鄄selected bias between participants and non鄄participants, there exists no obvious evidence that
agro鄄technical training has a significant positive impact on rural residents忆 income growth. This is due to the mo鄄
bilization and evaluation mode of the agro鄄technical training. Therefore, in order to give full play to the impact of
agro鄄technical training on rural residents忆 income growth, we suggest that the mobilization and evaluation mode of
the agro鄄technical programs should be changed and the government should help those farmers with lower quality
to participate the agro鄄technical training.
Key words:Agro鄄technical Training; Rural Residents忆 Income; Self鄄selected Bias; Propensity鄄score Matching
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