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摘摇 要:基于内蒙古、宁夏、山东三省 1024 户微观农户数据,以小型农田水利设施为例,采用样本选择模型,
实证分析社会信任与收入水平对农户参与农村公共产品供给的影响效应。 研究表明,愿意参与小型农田水

利设施供给的农户占整体农户的比例为 65% ,这其中,68% 的农户选择以投资的方式参与供给。 社会信任

与收入水平均对农户参与供给意愿有显著的正影响,但两者对农户参与供给方式的影响方向则相反。 社会

信任与收入水平各维度变量中,一般信任对农户参与供给意愿有显著正影响,但对农户参与供给方式有显

著负影响,而特殊信任的影响效应则相反,且显著性水平较低;农业收入对农户参与供给意愿及方式都有显

著正影响,而非农收入的正向影响效应则不显著。 社会信任与收入水平对农户参与供给意愿及方式有一定

交互影响效应。
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一、引言

农村公共产品农户参与供给,不仅可以提高农村公共产品供给水平,缓解政府供给压力,还可以

扭转农村公共产品需求偏好不易瞄准和政府供给容易产生“X 效率冶损失等缺陷[1]。 在现有制度环

境与发展要求下,如何有效促进农村公共产品农户参与供给成为解决当前农村公共产品供给不足和

供求失衡的关键所在[2]。 而小型农田水利设施作为一种典型的农村公共产品,因直接分布在田间地

头,其供给更是直接关系到国家粮食安全、主要农产品供给和农民增收[3]。 然而,实行家庭联产承包

责任制和农村税费改革后,改变了原有的农村集体与农户的关系,小型农田水利设施公共品供给与农

户家庭经营个体性需求之间的矛盾凸显,导致小型农田水利设施农户参与供给出现诸多现实问题。
由于农业比较收益低和农户在小型农田水利设施供给中的“搭便车冶心理,导致小型农田水利设施农

户参与供给的意愿不强,其参与供给的方式选择差异也较大,有效的社会动员机制难以启用[4],而重

视农户参与供给意愿,因地制宜地选择小型农田水利设施农户参与供给方式,积极探索小型农田水利

设施供给的合作激励机制[5],成为有效促进小型农田水利设施农户参与供给的重要路径。 因此,以
小型农田水利设施为例,深入探讨农户参与农村公共产品供给的意愿及方式,对完善农村公共产品的
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有效供给机制具有重要理论与现实意义。
从理论上看,农村公共产品农户参与供给是以地域为基础的众多农户个体自主选择以实现集体

行动的过程。 然而,一方面,由于个体选择与集体选择的冲突,两者选择结果不一定具有一致性,致使

集体行动陷入困境[6],但一定村域内农户长期交往形成的社会信任能将微观个体行为与宏观集体行

动结合在一起,可打破这一困境,促进集体行动的成功,以实现有效的农户参与供给。 另一方面,由于

不同收入水平的农户对农村公共产品的供给效果有明显不同的感受和评价[7],这直接影响着集体行

动的效率,制约着农户参与供给的绩效。 故本文以小型农田水利设施为例,引入农户社会信任因子,
考虑农户收入水平差异,探究不同区域农村公共产品农户参与供给的意愿及方式的影响机理。

二、理论分析框架

农户是否有意愿参与小型农田水利供给和农户选择参与小型农田水利供给的形式是两个不同的

决策阶段[8]。 农户参与供给意愿直接影响农户参与供给的积极性,而有参与供给意愿的农户,选择

以何种方式参与供给,将直接影响着集体行动的效率,制约着小型农田水利设施农户参与供给的有效

性。 因此,本文将小型农田水利设施农户参与供给分为参与供给的意愿和参与供给的方式两个方面

进行分析。
Ostrom 通过大范围案例分析发现,人们通过长期社会交往形成的社会信任、互惠模式及行为规范

等社会资本对解决村庄灌溉系统问题和集体行动中的“搭便车冶问题有重要作用。[9]社会资本是有效

的公共资源管理中的主要决定因素,而社会信任则是社会资本的关键表征[10],各种社会资本形式几

乎都是通过增强相关行动者之间的社会信任而促进集体行动成功的[11]。 Putnam et al. 也指出,社会

信任水平较低的地方,其地方公共产品供给总量不足是不可避免的[12],而农户的社区信任水平对农

村公共产品农户参与供给程度具有积极作用[13]。 然而,在以家庭承包为基本生产经营制度的现实背

景下,农村公共产品农户参与供给不仅受到农村公共产品供给中各主体之间信任关系的影响,而且也

受到农村社区范围内农户之间收入水平和需求结构不同的现实挑战[14]。 由于农户因总收入增长而

诱发的分层演化明显增强的趋势下,不同收入农户越来越表现出具有明显个体特征的行为偏好和需

求偏好,其对农田水利设施等农村公共产品的需求也呈现不同偏好[15],导致不同收入水平农户参与

小型农田水利设施供给的积极性及方式选择具有很大差异。 因此,社会信任及其收入水平对小型农

田水利设施农户参与供给的意愿及方式有重要作用。
由于小型农田水利设施的受益群体具有典型的区域特性,而集体合作也表现为一定地域内的农

户参与供给,故本文将农户社会信任界定为一定村域内农户长期交往形成的相互信任关系,这种信任

关系可以进一步分为特殊信任与一般信任淤两种,前者主要表现为农户对亲戚、家族成员的信任程

度,而后者主要表现为农户对非亲族村民、村干部的信任程度。 农户的社会信任决定了其在何种程度

上愿意付出信用或依靠他人的建议行动,可约束农户在小型农田水利设施供给中的搭便车心理,这将

有助于激励农户参与供给,提高农户参与供给的意愿。 而当农户选择参与供给时,农户的社会信任则

可以导致参与供给者之间产生更多互惠行为,以获得可信任的声誉,带来更高水平的合作[16],从而有

利于集体行动的成功,提升农户参与小型农田水利设施供给的绩效。 然而,一般信任水平较高的农户

有利于这一集体行动的产生;但特殊信任水平较高的农户在参与供给过程中有一定负面作用,不利于

农户合作行为的产生。 具有较高一般信任水平的农户,其与他人的合作倾向一般较强,而且,在参与

供给中,更有利于信息的交流与传递,可促进集体行动的成功;但具有较高特殊信任水平的农户,其决

策行为较易受到群体内其他成员的影响,这在一定程度上增加农户对群体外成员的不信任程度,进而

降低农户与群体外成员的合作意愿,导致其较难顺利实现与他人的合作。
农户收入水平主要由农户家庭农业收入与农户家庭非农收入构成。 目前,在中国农村社会中,农
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户收入水平直接影响着农户家庭在村域经济社会中的地位及其在农村公共事务治理中的话语权。 收

入水平较高的农户一般属于农村社会中的精英阶层,这一阶层的农户具有较强的社会组织动员能力,
可有效调动农户参与小型农田水利设施供给的积极性,而在农户参与供给过程中,其能很好地分摊小

型农田水利设施的供给成本,缓解各利益主体间的冲突,促进集体行动的成功,以实现有效的农户参

与供给。 然而,家庭农业收入较高的农户,其对农业生产的依赖性较强,导致其参与小型农田水利设

施供给的积极性较高,但家庭非农收入较高的农户,其较弱的农业生产依赖可能会导致其参与供给意

愿不高,而较好的社会责任感也可能提升其参与供给意愿,如果这一类型的农户选择参与供给,其较

广的经济域和社会交往域,能带动更多的社会资源参与供给,可有效提高农户参与供给绩效。 基于上

述理论分析,建构本文理论分析框架,如图 1 所示。

图 1摇 理论分析框架

三、模型构建

由于本文研究存在样本选择问题,考虑本文样本的选择机制,基于 Van de Ven and Van Praag[17]

和 Greene[18]的研究结论构建如下理论模型:
y*
i1 = x忆i1琢 + 滋i1, 当 y*

i1 > 0 时, yi1 = 1; 否则, yi1 = 0 (1)
y*
i2 = z忆i2茁 + 滋i2, 当 y*

i2 > 0 时, yi2 = 1; 否则, yi2 = 0 (2)
式(1)代表结果方程,式(2)代表选择方程,其选择机制为,当且仅当 yi2 = 1 时,yi1才能被观测到。

式(1)与式(2)中,y*
i1 、y*

i2 代表两组潜变量,yi1、yi2代表两组因变量,xi1、zi2代表两组自变量向量,琢、茁 代

表两组相应的待估系数,滋i1、滋i2代表残差项,服从相关系数为 籽 的二元标准正态分布,即(滋i1,滋i2) ~ N
[(0,0),(1,籽,1)],i 代表第 i 个观测样本。

基于式(1)、式(2)及其样本选择机制可建立无条件概率如下:
Prob[yi2 = 0 | x,z] = 1 - 椎( z忆茁) (3)

Prob[yi1 = 0,yi2 = 1 | x,z] = 椎2( - x忆琢,z忆茁, - 籽) (4)
Prob[yi1 = 1,yi2 = 1 | x,z] = 椎2(x忆琢,z忆茁,籽) (5)

基于式(3)、式(4)、式(5)可构建对数似然函数如下:

lnL = 移
n1

ln椎( - z忆茁) + 移
n2

ln椎2( - x忆琢,z忆茁, - 籽) + 移
n3

ln椎2(x忆琢,z忆茁,籽) (6)

式(6)中,n1 代表 yi2 =0 时的样本量;n2 代表 yi2 =1,yi1 =0 时的样本量;n3 代表 yi2 = 1,yi1 = 1 时的

样本量,lnL 代表对数似然值,椎(·)代表累积标准正态分布函数,椎2(·)代表累积二元正态分布函

数,其他符号含义同式(1)与式(2)。
考虑数据可获性与本文研究目的,以农户参与方式( y1)与农户参与意愿( y2)为可观测的因变

量,而以农户社会信任(x1、z1)及其收入水平(x2、z2)为核心自变量,选取受访农户的年龄(x3、z3)、受
教育水平(x4、z4)及其健康状况(x5、z5)等农户个体特征和家庭耕地地块数(x6、z6)、家庭人口数(x7、
z7)、是否享受粮食补贴(x8、z8)等农户家庭特征作为控制变量,这两类变量均出现在式(1)与式(2)
中。
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然而,为保证式(2)估计的可识别性,式(2)中至少包含一个不在式(1)中出现的变量,且这些变

量对式(2)有影响效应,但对式(1)没有影响效应,这些变量被称为选择变量,本文选取务农前景

( z9)、水利需求度( z10)、是否自有水利设施( z11)作为选择变量。 之所以选择这三个变量作为本文选

择变量的原因是:首先,农户对从事农业生产的态度,决定着其从事农业生产的积极性,直接影响着农

户参与供给的意愿;其次,农户对农田水利设施供给的需求越强烈,其参与供给的意愿也就越强烈;最
后,自有农田水利设施的农户,一般是农业生产大户,其更清楚农田水利设施的重要性,能动员更多农

户参与供给,提高农户参与供给的意愿。 这三个选择变量均对农户参与供给意愿有直接影响,而对农

户参与供给方式的选择没有直接影响。
基于此,将式(3)、式(4)、式(5)扩展为本文实证分析模型如下:

Prob[yi2 = 0 | x,z] = 1 - 椎(茁0 + 移
11

k = 1
茁kizki) (7)

Prob[yi1 = 0,yi2 = 1 | x,z] = 椎2( - 琢0 - 移
8

j = 1
琢 jix ji,茁0 + 移

11

k = 1
茁kizki, - 籽) (8)

Prob[yi1 = 1,yi2 = 1 | x,z] = 椎2(琢0 + 移
8

j = 1
琢 jix ji,茁0 + 移

11

k = 1
茁kizki,籽) (9)

(7)—(9)式中,琢0、茁0 代表两个截距项,其他符号含义如前所述。
结合(6)—(9)式,利用极大似然方法对实证分析模型进行估计,可求得该模型相应的待估系数

及其检验所需统计量。

四、数据来源与变量说明

本文研究数据来自课题组 2013 年 4—8 月对内蒙古、宁夏、山东三个省份的实地调研。 内蒙古与

宁夏位于黄河灌区的中上游,而山东位于黄河灌区的下游,三个省份的农田灌溉条件差异较大,而且,
三个省份在农村社会资本存量和经济发展水平等方面也有较大不同,调研区域选择具有一定代表性。
调研抽样采用分层抽样与简单随机抽样相结合的方式,三个省份共抽取 52 个村庄 1064 户淤农户,剔
除无效样本后,最终获得 1024 份有效问卷。 调查问卷主要内容包括:样本农户家庭基本信息、农业生

产经营状况、小型农田水利设施于建设及投资现状、农户社会资本等四个大类。
小型农田水利设施农户参与供给的决策过程可以分为两个阶段:第一个阶段是农户选择是否参

与供给,即农户是否有参与供给的意愿;第二阶段是有参与供给意愿的农户进一步选择采用哪种方

式。 只有当农户有参与供给的意愿时,才能观测到农户参与供给的方式,故本文研究存在样本选择偏

误问题。 本文以 y1 表征农户参与供给的方式,当 y1 = 1 时,表示农户选择以投资的方式参与供给,而
y1 =0 则表示农户选择以投劳的方式参与供给;以 y2 表征农户参与供给的意愿,当 y2 =1 时,表示农户

有参与供给的意愿,而 y2 =0 则表示农户没有参与供给的意愿。
本文的核心自变量为社会信任和收入水平。 对于社会信任的测度,本文分别测度农户对亲戚

(信任 1)、本家族成员(信任 2)、同组村民(信任 3)、同自然村村民(信任 4)、同行政村村民(信任 5)、
村干部(信任 6)等六类人员的信任程度。 依据其信任程度从低到高,依次赋值为 1 ~ 4,其中,1 代表

不信任,2 代表有点信任,3 代表比较信任,4 代表很信任。 在此基础上,对这 6 个指标进行因子分

析盂,以得到特殊信任因子(信任 1—信任 2)、一般信任因子(信任 3—信任 6),以及社会信任因子(信
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淤
于

盂

依据村庄规模的大小,各村庄被抽取的农户样本量有所差异。
本文研究所指的小型农田水利设施为:灌溉面积 1 万亩、除涝面积 3 万亩、库容 10 万立方米、渠道流量每秒 1 立方米以下的

水利工程和农村供水工程,包括小型水源(含抗旱水源)工程、渠道及其配套建筑物、小型泵站以及直接为农田灌溉排水服务的小型
河道治理等工程,重点是大中型灌区的田间灌排工程、小型灌区、抗旱水源工程。 (引自国务院农村税费改革工作小组制定的《关于
规范和引导农民对直接受益的小型农田水利设施建设投工投劳有关政策的意见》)。

6 个指标的 KMO 均值为 0郾 8086,采用方差最大正交旋转法,得出特殊信任与一般信任两个因子的累计方差贡献率为
98郾 73% ,社会信任因子计算公式为 f=(0. 5089*f1 +0. 4784*f2) / 0. 9873。 为节省篇幅,因子分析的具体结果未在文中列出。



任 1—信任 6),并以 x1 与 z1 表征社会信任因子。 对于收入水平以 2012 年农户家庭总收入表示,为方

便估计模型系数,其单位以千元计,以 x2 与 z2 表征,其可分解为农户家庭农业收入与非农收入两大部

分。
控制变量中,以 x3 与 z3 表征农户的实际年龄,其单位以年岁计;以 x4 与 z4 表征农户的受教育水

平,对其赋值为 1 ~ 5,依次代表小学及以下、初中、高中、大专及本科、本科以上等五个等级;以 x5 与 z5
表征农户的健康状况,对其赋值为 1 ~ 5,依次代表很差、差、一般、较健康、很健康等五个等级;以 x6 与

z6 表征农户家庭耕地地块数,其单位以块计;以 x7 与 z7 表征农户家庭人口数,其单位以人计;以 x8 与

z8 表征农户家庭是否享受粮食补贴,其取值为 1 代表有粮食补贴,取值为 0 则代表没有粮食补贴。
选择变量中,以 z9 表征务农前景,对其赋值为 1 ~ 5,依次代表很不乐观、不乐观、一般、较乐观、很

乐观等五个等级;以 z10表征水利需求度,对其赋值为 1 ~ 5,依次代表很不需要、不需要、一般、较需要、
很需要等五个等级;以 z11表征农户家庭是否自有水利设施(如,小型水窖、水井等),其取值为 1 代表

农户家庭有水利设施,取值为 0 则代表农户家庭没有水利设施。 各主要变量的描述性统计见表 1。
摇 摇 由表 1 可知,样本农户愿意参与供给的比例

仅为 65% ,这其中,68% 的农户选择以投资的方

式参与供给。 反映出,样本农户参与小型农田水

利设施供给的积极性不高,存在公共产品供给中

的“搭便车冶现象。 农户社会信任方面,特殊信

任水平较一般信任水平高,这说明目前农村社会

中以亲缘、血缘为基础的信任关系依然占据主要

地位。 农户家庭年总收入均值在 4郾 4 万元,而农

户家庭年农业收入均值只有 2郾 3 万元,可见,现
阶段非农收入在农户家庭收入中占有较大比重。
样本农户平均年龄在 52 岁,且受教育水平较低,
但健康状况较好,表明目前农村人力资本存量较

为一般。 样本农户家庭耕地地块数均值较大,农
户家庭耕地细碎化现象较普遍,而较大的家庭规

模,则可能带来较高的人口抚养比,增加农户家

庭负担。 虽然,97% 的农户家庭都享受粮食补

贴,但大多数农户仍对从事农业生产的前景不太

表 1摇 主要变量的描述性统计

变量名 平均值 标准差 最小值 最大值

参与意愿 0. 65 0. 48 0 1
参与方式 0. 68 0. 47 0 1
信任 1 3. 37 0. 99 1 4
信任 2 3. 36 0. 99 1 4
信任 3 3. 17 0. 83 1 4
信任 4 3. 13 0. 79 1 4
信任 5 3. 05 0. 75 1 4
信任 6 2. 80 0. 83 1 4
总收入 43. 99 31. 77 3. 75 200

农业收入 22. 78 24. 76 1. 43 156
年龄 51. 73 10. 62 21 89

受教育水平 1. 52 0. 63 1 5
健康状况 4. 10 0. 96 1 5
地块数 5. 59 3. 74 1 15

家庭人口数 4. 73 1. 77 1 10
是否享受粮食补贴 0. 97 0. 16 0 1

务农前景 2. 55 0. 88 1 5
水利需求度 3. 58 0. 93 1 5

是否自有水利设施 0. 17 0. 37 0 1

看好。 样本农户对小型农田水利设施的需求强度较大,而样本农户家庭自有小型农田水利设施的仅

为 17% ,这影响了农户参与小型农田水利设施供给的意愿。

五、农户参与公共品供给的意愿及其方式

本文首先探究社会信任、收入水平各自对小型农田水利设施农户参与供给的影响效应;其次引入

控制变量,进一步证明这一影响效应的强弱;再次剖析社会信任各维度、收入水平各维度对小型农田

水利设施农户参与供给的作用机制;最后,探析社会信任与收入水平对小型农田水利设施农户参与供

给的交互影响效应淤,具体实证结果见表 2—4。 由表 2—4 可知,除模型(4)的 Wald 字2 检验值在 5%
的显著性水平上显著外,其他 7 个实证模型都在 1%的显著性水平上显著,这表明 8 个实证模型整体

拟合都比较好。 对于相关系数 籽 进行似然比检验,结果表明,8 个实证模型都在 1%的显著性水平上

通过检验,即都拒绝 籽=0 这一原假设,说明存在样本选择偏误问题,8 个实证模型适用于现有样本数
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淤 一方面,由于引入社会信任与收入水平各维度之间的交互项后,模型中将存在四个交互项,导致较强的多重共线性,影响回
归结果;另一方面,由于社会信任与收入水平各维度对农户参与供给的意愿及方式没有较显著的影响,进一步探究其交互影响,对本
文分析结论意义不大。 故本文只考虑社会信任与收入水平的交互影响效应。



据分析。 本文可从四个维度分析小型农田水利设施农户参与供给的影响机理。
1.社会信任变量

表 2 中模型(1)与模型(2)以及表 4 中模型(7)与模型(8)的回归结果均显示出,社会信任对小

型农田水利设施农户参与供给意愿有显著的正向影响,而对小型农田水利设施农户参与供给方式选

择有显著的负向影响。 农户社会信任水平越高,农户越愿意参与小型农田水利设施供给,而愿意参与

供给的农户的社会信任水平越高,其越倾向于选择以投劳的方式参与供给。 社会信任水平较高的农

户有较高参与供给意愿,其在集体行动中也更易表现出互惠行为,因此,以投劳的方式参与供给更有

助于集体行动的成功。 而社会信任水平较低的农户,受到农户社会交往域中“制裁的可信威胁冶或是

“负面选择激励冶的有效制约[19-20],会降低其搭便车的心理及行为,以提高其参与供给的积极性及在

集体行动中的个人贡献。
表 2摇 社会信任与小型农田水利设施农户参与供给

解释变量
(1)

参与方式 参与意愿

(2)
参与方式 参与意愿

(3)
参与方式 参与意愿

社会信任 -0. 1664*** 0. 1273** -0. 1801*** 0. 1238**

(0. 0626) (0. 0622) (0. 0634) (0. 0630)
特殊信任 0. 0839* -0. 0635

(0. 0502) (0. 0442)
一般信任 -0. 2737*** 0. 2159***

(0. 0505) (0. 0474)
年龄 0. 0111** -0. 0021 0. 0107** -0. 0028

(0. 0049) (0. 0045) (0. 0050) (0. 0044)
受教育水平 0. 2644*** -0. 0309 0. 2648*** -0. 0291

(0. 0814) (0. 0713) (0. 0873) (0. 0719)
健康状况 -0. 1497*** 0. 0592 -0. 1353** 0. 0449

(0. 0554) (0. 0454) (0. 0566) (0. 0455)
地块数 0. 0284** -0. 0102 0. 0258* -0. 0078

(0. 0128) (0. 0117) (0. 0134) (0. 0118)
家庭人口数 -0. 0340 0. 0508** -0. 0276 0. 0448*

(0. 0260) (0. 0241) (0. 0271) (0. 0245)
是否享受粮食补贴 0. 2453 0. 2514 0. 3486 0. 2449

(0. 2873) (0. 2477) (0. 3166) (0. 2482)
务农前景 0. 2317*** 0. 2329*** 0. 2259***

(0. 0492) (0. 0503) (0. 0523)
水利需求度 0. 4059*** 0. 4043*** 0. 4369***

(0. 0474) (0. 0525) (0. 0543)
是否自有水利设施 0. 4366*** 0. 4385*** 0. 4592***

(0. 1152) (0. 1161) (0. 1198)
截距项 0. 8104*** -1. 6964*** 0. 2385 -2. 2026*** 0. 0806 -2. 1836***

(0. 0478) (0. 2181) (0. 4814) (0. 4886) (0. 5326) (0. 4964)
对数似然值 -1009. 8347 -993. 1727 -977. 1232
Wald 字2 7. 0662*** 32. 7618*** 51. 7421***

籽 -0. 8905 -0. 9421 -0. 8045
似然比检验 18. 6851*** 13. 3485*** 10. 7641***

摇 摇 注:***,**,*依次代表 1% ,5% ,10%的显著性水平,括号内数值为回归标准误。 表 3、表 4 同。

为进一步探究社会信任各维度对小型农田水利设施农户参与供给的影响,将社会信任解构为特

殊信任与一般信任两个维度。 表 2 中模型(3)的回归结果显示,特殊信任对小型农田水利设施农户

参与供给意愿有不显著的负向影响,但对其参与供给方式选择有显著的正向影响,而一般信任对小型

农田水利设施农户参与供给意愿有显著的正向影响,而对其参与供给方式选择有显著的负向影响。
较低的特殊信任水平和较高的一般信任水平均能提升农户参与供给的积极性,而特殊信任较高的农

户倾向于选择以投资的方式参与供给,但一般信任较高的农户倾向于选择以投劳的方式参与供给。
特殊信任表现为农户对亲族的信任关系,具有一定的封闭性,农户个体行为受其所在亲族群体行为影
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响较大,不利于其与亲族外农户合作行为的产生,导致农户参与供给积极性不高,多选择以投资的方

式参与供给。 而一般信任表现为农户对非亲族的信任关系,具有一定的开放性,农户间信息交流、共
享程度较高,这在一定程度上降低了交易成本,促使农户与他人更有效地进行合作,提升农户参与供

给意愿,进而选择以投劳的方式参与供给则更能提升农户参与供给绩效。
2.收入水平变量

表 3 中模型(4)和模型(5)以及表 4 中模型(7)和模型(8)的回归结果均显示出,收入水平对小

型农田水利设施农户参与供给的意愿及方式选择均有显著的正向影响。 农户收入水平越高,农户越

愿意参与小型农田水利设施供给,而愿意参与供给的农户的收入水平越高,其越倾向于选择以投资的

方式参与供给。 造成这一现象的主要原因在于:一方面,收入水平较高的农户有一定的组织动员能

力,其能在一定程度上调动农户参与供给的积极性;另一方面,收入水平较高的农户能承担更多的小

型农田水利设施的供给成本,使其倾向于以投资的方式参与小型农田水利设施供给。
表 3摇 收入水平与小型农田水利设施农户参与供给

解释变量
(4)

参与方式 参与意愿

(5)
参与方式 参与意愿

(6)
参与方式 参与意愿

收入水平 0. 0042** 0. 0032** 0. 0037** 0. 0032*

(0. 0017) (0. 0015) (0. 0018) (0. 0017)
农业收入 0. 0055** 0. 0039*

(0. 0025) (0. 0022)
非农收入 0. 0018 0. 0025

(0. 0025) (0. 0024)
年龄 0. 0099** -0. 0021 0. 0097* -0. 0021

(0. 0050) (0. 0044) (0. 0050) (0. 0044)
受教育水平 0. 2302*** -0. 0335 0. 2329*** -0. 0321

(0. 0872) (0. 0716) (0. 0870) (0. 0716)
健康状况 -0. 1659*** 0. 0564 -0. 1692*** 0. 0562

(0. 0564) (0. 0454) (0. 0565) (0. 0454)
地块数 0. 0230* -0. 0192 0. 0168 -0. 0211

(0. 0137) (0. 0125) (0. 0148) (0. 0135)
家庭人口数 -0. 0443 0. 0358 -0. 0371 0. 0381

(0. 0281) (0. 0253) (0. 0289) (0. 0261)
是否享受粮食补贴 0. 2289 0. 2607 0. 2446 0. 2637

(0. 3188) (0. 2479) (0. 3187) (0. 2479)
务农前景 0. 2087*** 0. 2115*** 0. 2083***

(0. 0506) (0. 0515) (0. 0518)
水利需求度 0. 4157*** 0. 4329*** 0. 4331***

(0. 0495) (0. 0521) (0. 0521)
是否自有水利设施 0. 3816*** 0. 3905*** 0. 3894***

(0. 1186) (0. 1203) (0. 1202)
截距项 0. 6061*** -1. 7965*** 0. 3101 -2. 2521*** 0. 3182 -2. 2465***

(0. 1017) (0. 2266) (0. 5358) (0. 4912) (0. 5335) (0. 4911)
对数似然值 -1005. 5836 -991. 8170 -990. 9682
Wald 字2 6. 5051** 25. 8897*** 26. 9052***

籽 -0. 7904 -0. 7579 -0. 7665
似然比检验 11. 8694*** 9. 0162*** 9. 3820***

摇 摇 为进一步研究收入水平差异对小型农田水利设施农户参与供给的影响,将收入水平细分为农业

收入与非农收入两个方面。 表 3 中模型(6)的回归结果显示,农业收入对小型农田水利设施农户参

与供给的意愿及方式选择均有显著的正向影响,而非农收入对小型农田水利设施农户参与供给的意

愿及方式选择均有不显著的正向影响。 较高的农业收入和非农收入均能提升农户参与供给的意愿,
而这一类型的农户都倾向于选择以投资的方式参与供给。 有较高农业收入的农户对农业生产依赖性

较强,农田水利设施供给状况对其较为重要,致使这类农户参与供给的意愿较强,又由于其能从农业

生产中获得较大收益,拥有较强的分摊小型农田水利设施供给成本的能力,故其倾向于选择以投资的

74

第 1 期 蔡起华,朱玉春:社会信任、收入水平与农村公共产品农户参与供给



方式参与供给。 而非农收入较高的农户,虽然其参与供给的积极性不高,但是其有较多的社会资源,
具有较强的社会动员能力,能提升其他农户参与供给的积极性,但由于其家庭劳动力机会成本较高,
导致其更倾向于以投资的方式参与供给。
摇 摇 由表 4 中模型(7)与模型(8)可知,社会信

任与收入水平对小型农田水利设施农户参与供

给意愿有不显著的交互作用,交互项系数为负,
而对小型农田水利设施农户参与供给方式选择

有显著的交互作用,交互项系数为正。 随着农户

社会信任水平的提高,较高的农户收入水平会降

低农户参与供给的意愿,而随着农户社会信任水

平的增加,有较高收入水平的农户更倾向于选择

以投资的方式参与供给。 这说明,社会信任与收

入水平在小型农田水利设施农户参与供给意愿

提升上有一定替代作用,而在小型农田水利设施

农户参与供给方式选择上有一定互补作用。
3.主要控制变量

由表 2—4 可知,农户个体特征与农户家庭

特征等主要控制变量,对小型农田水利设施农户

参与供给意愿的影响不显著,而对小型农田水利

设施农户参与供给方式选择的影响较显著,但各

变量间影响程度及方向存在一定差异。 农户年

龄及其受教育水平对小型农田水利设施农户参

与供给意愿有不显著的负向影响,而对小型农田

水利设施农户参与供给方式选择有显著的正向

影响。 一方面,年龄较大的农户可能不再从事农

业生产,而受教育水平较高的农户可能较多从事

非农行业,他们都对农田水利设施需求不强,导
致其参与供给积极性不高;另一方面,由于年龄

较大的农户可能存在体能下降等状况,而受教育

表 4摇 社会信任与收入水平的交互影响效应分析

解释变量
(7)

参与方式 参与意愿

(8)
参与方式 参与意愿

社会信任 -0. 1644** 0. 1426** -0. 1834*** 0. 1396**

(0. 0646) (0. 0620) (0. 0668) (0. 0627)
收入水平 0. 0042** 0. 0032** 0. 0041** 0. 0032*

(0. 0017) (0. 0015) (0. 0019) (0. 0017)
社会信任伊 0. 0047** -0. 0003 0. 0051** -0. 0003
收入水平 (0. 0020) (0. 0021) (0. 0021) (0. 0021)

年龄 0. 0130** -0. 0029
(0. 0052) (0. 0044)

受教育水平 0. 2513*** -0. 0454
(0. 0888) (0. 0722)

健康状况 -0. 1560*** 0. 0522
(0. 0572) (0. 0456)

地块数 0. 0197 -0. 0176
(0. 0139) (0. 0125)

家庭人口数 -0. 0552* 0. 0358
(0. 0286) (0. 0254)

是否享受 0. 2577 0. 2507
粮食补贴 (0. 3239) (0. 2488)
务农前景 0. 1962*** 0. 1980***

(0. 0519) (0. 0530)
水利需求度 0. 4154*** 0. 4321***

(0. 0494) (0. 0516)
是否自有 0. 3728*** 0. 3804***

水利设施 (0. 1195) (0. 1213)
截距项 0. 6102*** -1. 7620*** 0. 1133 -2. 1327***

(0. 1079) (0. 2280) (0. 5511) (0. 4959)
对数似然值 -998. 4837 -984. 1204
Wald 字2 17. 5953*** 36. 8519***

籽 -0. 7675 -0. 7305
似然比检验 10. 4894*** 8. 0098***

水平较高的农户的劳动力机会成本较高,致使他们倾向于以投资的方式参与供给。 农户健康状况对

小型农田水利设施农户参与供给意愿有不显著的正向影响,而对小型农田水利设施农户参与供给方

式选择有显著的负向影响。 健康状况较好的农户可能有一定的自组织灌溉能力,以弥补农田水利设

施供给的不足,这导致其参与供给意愿不高,而其更多地选择以投劳的方式参与供给,可有效提升农

户参与供给的效率。 家庭地块数较多的农户参与供给积极性不高,且其多选择以投资的方式参与供

给。 而家庭人口较多的农户参与供给积极性较高,但其多选择以投劳的方式参与供给。 粮食补贴对

农户参与供给意愿及方式选择均没有太大影响,这可能是粮食补贴对农户从事农业生产的激励效果

不明显造成的。
4.选择效应变量

所有选择效应变量在实证模型中均在 1%显著性水平上通过检验,表明样本选择偏误问题不容

忽略,各选择变量较适用于当前实证模型分析。 务农前景、水利需求度、是否自有水利设施等变量对

小型农田水利设施农户参与供给意愿有显著的正向影响。 农户对从事农业生产的态度越乐观,其参

与农业生产积极性越高,越需要较好的农田水利设施建设,对农田水利设施需求越强烈,其参与供给

意愿越高。 家庭自有小型农田水利设施的农户一般为从事农业生产的大户,而这些大农户较小农户

更有改善农田水利灌溉条件的需求与能力,导致其参与小型农田水利设施供给积极性较高。
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六、主要结论与政策启示

本文利用内蒙古、宁夏、山东三个省份的 1024 户微观农户数据,以小型农田水利设施为例,考虑

实地调研数据的样本选择偏误问题,实证分析社会信任、收入水平与农村公共产品农户参与供给的内

在作用机理。 主要研究结论如下:
(1)样本农户参与小型农田水利设施供给的意愿不强,而愿意参与供给的样本农户中,选择以投

资的方式参与供给的农户较多。
(2)社会信任及其各维度对小型农田水利设施农户参与供给有显著影响。 社会信任对农户参与

供给意愿有显著正影响,而对农户参与供给方式选择有显著负影响,农户多倾向于以投劳的方式参与

供给;特殊信任对农户参与供给意愿有负影响,但对农户参与供给方式选择有显著正影响;而一般信

任对农户参与供给意愿有显著正影响,但对农户参与供给方式选择有显著负影响。
(3)收入水平及其各维度对小型农田水利设施农户参与供给有显著影响。 收入水平对农户参与

供给意愿及方式选择都有显著正影响,农户多倾向于以投资的方式参与供给。 农业收入对农户参与

供给意愿及方式选择都有显著正影响,而非农收入的这一正向影响效应则不显著。
(4)社会信任与收入水平对小型农田水利设施农户参与供给有一定交互作用。 社会信任与收入

水平对农户参与供给意愿的提高有一定替代作用,而对农户参与供给方式的选择有一定互补作用。
虽然,在现代经济社会中,农户对农村公共产品的需求呈现出多样性,其社会交往域也较开放,但

是,由于农户长期生活在一定的相对均质的村域内,“社会嵌入冶特性对农户决策的影响较大[21],农户

在做出相关决策时,不仅考虑自身条件的限制,而且,会考虑其他农户的决策选择,故社会信任等社会

资本因子作为一种内在的激励机制,在促进农户参与农村公共产品供给方面的作用依然很强。 因此,
将社会资本制度化为一种内在的社会约束,有助于农村公共事务治理。 而对于小型农田水利设施这

一类具有较强地域性的农村公共产品供给,政府应注重农户参与供给的意愿及方式,充分调动本地社

会资源,以提高农村公共产品的供给绩效。 具体而言,考虑地域性差异,在农户社会资本存量较多的

地区,政府实施“以工代赈冶的方式,可能更有利于农户参与供给,而在经济发展水平较高的区域,考
虑农户收入水平差异,建立合理的农村公共产品成本分摊机制,也能促进农户参与供给。 总之,积极

构建农户参与供给的制度平台,引导建立多元化的农村组织,如水利协会等,以将大量社会资本转化

为推动农村发展的内生动力,进而诱导农户积极参与农村公共产品供给。
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