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摘摇 要:本文基于陕西省泾惠渠灌区 811 户农户调查数据,运用 Ordered Probit 模型,实证分析村集体管理、
用水协会管理和私人承包经营管理三种农村小型水利设施管护方式的农户满意度及其影响因素。 结果表

明,目前农户对农村水利设施服务总体满意度不高,不满意比例达 35% ;不同管理方式农户满意度差异较

大,其中,用水协会管理方式下的农户满意程度最高,私人承包其次,村集体管理方式下农户满意度最低。 农

户对小型水利设施管护的满意度受务农年限、水利设施认知、农业收入占家庭收入的比例、损耗程度、维修

及时性、用水纠纷的影响,且不同管理方式分组下农户满意度影响因素存在明显差异。
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一、引言

随着近几年政府大规模水利建设资金的投入,农村小型水利设施供求矛盾状况得到了有效缓解。
但是,一些地方建成后的管理维护却未能实现良好衔接,致使农村小型水利设施功能没有实现有效发

挥,小型水利设施“重建轻管冶“只建不管冶现象加快了设施损耗速度,导致水利设施利用效率低下(柴
盈,曾云敏 2012) [1],制约农村现代化实现进程。 农村水利设施管护制度属于农村基层经营管理制

度,直接关系到农村基层治理问题,因此,探索小型水利设施管护机制,实现小型水利工程安全运行的

目标,提高农户灌溉用水效率,是当前农村水利建设和维护工作面临的紧迫任务。
小型水利设施管护机制创新的根本目的是最大程度上满足农户水利服务的质量和数量需求。 农

户满意度客观反映了农户对管理服务的需求和社会福利水平,因此,可以用满意度来表征农户对农村

小型水利设施管理服务认可程度和最终评价。 目前,大多数学者围绕小型水利设施的投资意愿进行

分析和研究,主要讨论农户家庭收入结构、农业劳动力人数、农户的职业、投入成本和风险程度等因素

对水利供给的影响[2-5]。 已有文献缺少对小型水利设施管理效率的考察,基于农户满意度视角阐释

的文献少之又少;且尚未回答两个问题,第一,在现存的农村小型水利设施管护方式中,哪一种管护方
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式下农户的满意度高? 第二,农户对小型水利设施不同管护方式满意度的影响因素是什么?
因此,在借鉴相关文献研究的基础上,本文以泾惠渠灌区为例,采用 811 户农户的调查数据,运用

Ordered Probit 模型,对不同管护方式下农户满意度及其影响因素进行实证分析,尝试回答上面两个

问题,以期为我国农村水利设施管护方式创新提供理论与实证依据。

二、分析框架与研究假设

1.分析框架

摇 摇 传统经济学认为农用水资源具有公共物品性质,存在市场失灵,应该由政府提供。 但是政府管理

农用水资源制度产生了水利设施老化失修、灌溉面积萎缩、水资源低效利用等一系列问题,越来越多

的经济学家把研究重点转移到非政府供给领域[6-7],主要表现在农户参与式管理。 农户满意程度是

农户对水利服务内心需求的体现,通过考察满意度,解决农户需求缺位问题是提高公共产品运营效率

的重要途径[8]。
本文将农村小型水利设施管护定义为小型水利设施建设完工之后相关主体对该设施的管理和维

护。 其管理方式主要有村集体管理、用水协会管理和私人承包经营、租赁、拍卖等方式。 在调查样本

村,村集体管理、用水协会管理和私人承包经营是小型水利设施管理的主要方式。 其中,村集体管理

主要是村委会管理小型水利设施,产权归国家所有,村委会指派固定的维护人员,支付一定的工资,让
其维护小型水利设施的正常运行;用水协会管理主要是灌区或者是当地的水利设施由相关农户自发

或者由某个农户带头组织起来,产权在建设完工之后归用水协会所有,指派专门用水管理者进行委托

管理;私人承包经营主要是农户将小型水利设施承包下来,拥有对小型水利的产权,并实现自己经营

水利设施的管理方式。
农户满意程度是检验水利设施服务数量与质量水平的主要指标,是对现有小型水利设施管理制

度所做出的最终评价。 由于不同管理方式的产权界定差异,导致农户对小型水利设施使用的感知和

评价有所差异,最终影响农户小型水利设施管护满意度。 信息不对称和由此导致的逆向选择和道德

风险,致使村集体管理小型水利设施方式难以满足农户灌溉用水需求,出现权威主体寻租行为等,会
影响到农户对小型水利设施管护满意度。 用水协会管理方式可以使得农户基于用水工程提供的服务

是否满足其心理和体验的期望来决策其参与行为。 从农户需求角度出发,保证农户在用水分配制度

上的公平性,有效保证灌溉。 私人承包经营的管护方式是私人拥有对小型水利设施的使用权,产权更

为明晰,会正向影响农户满意程度;但可能存在维护过程中信息不对称和搜寻成本,从而降低了服务

供给的质量。
2.研究假设

在综合朱玉春等(2012) [9]、刘辉等(2012) [10]、朱红根等(2010) [2]、谭向勇等(2006) [3] 研究成果

的基础上,本文拣选农户个体特征、农户家庭特征、农户种植特征、农户心理认知特征、农户社会资本

特征作为小型水利设施农户管护满意度的影响因素。
农户个体特征对满意度的影响。 根据刘辉等(2012)的研究,重点考察农户的受教育程度、务农

年限和对水利设施的认知。 农户的受教育程度越高,要求比较高,农户小型水利设施的满意度可能会

越低;农户的务农年限越长,对小型水利设施的依赖性越强,对小型水利设施管护的要求越高,满意度

可能会越低;农户认为小型水利设施在农业生产中的地位越重要,对水利设施的需求越高,对其服务

质量的感受也就越强烈,可能满意度会降低。
农户家庭特征对满意度的影响。 选取农业收入占家庭收入的比例来表征农户家庭特征。 农业收

入的比重越高,说明农业生产在农户生活中的地位也就越重,对与农业生产息息相关的小型水利设施

的感受和评价也会由于收入比重较高而难以满足。
农户种植特征对满意度的影响。 农户的灌溉面积与小型水利设施的利用关系非常密切。 灌溉面

积大的农户对小型水利设施的利用率越高,对水利设施管护的要求也就越高,所以容易产生不满意的
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评价。
水利设施服务和供给特征对满意度的影响。 从政府投入程度、损耗程度、维修及时性来考察水利

设施的服务和供给特征。 小型水利设施的投入程度、损耗程度和维修及时性反映小型水利设施的服

务和供给情况,直接关系到农户对小型水利设施满意与否。 政府对小型水利设施的投入力度大表明

政府部门服务的到位程度和供给能力,增强农户满意度,损耗程度是小型水利设施管护的一个最直接

的表现,损耗程度大的小型水利设施直接映射出管护缺陷,导致满意度不高。
农户社会资本特征对满意度的影响。 Gorton 等(2010) [11] 认为社会资本是影响用水协会成员满

意度的关键因素。 小型水利设施具有“俱乐部产品冶属性,农户的社会网络和社会参与等社会资本特

征对小型水利设施合作供给与管理起积极作用。 本文的社会资本主要用小型水利设施使用过程中网

络关系和参与程度来衡量。 网络关系主要用“用水纠纷冶来考察,指农户在使用水利设施过程中发生

纠纷的频率。 水利设施使用纠纷发生的频率越高,监督和协商成本越高,基于“理性经济人假设冶的
农户满意度也就越低。 水利设施事务参与是农户诉求表达的重要方面。 参与程度越高,农户参与水

利设施管理的积极性也就越高,自治能力越强,农户能够感受到较强的归属感和参与感,满意度越高。
管理方式特征对满意度的影响。 如前文所述,本文将小型水利设施的管护方式主要归为三类:

“村集体管理冶“用水协会管理冶和“私人承包经营冶。 不同的管护方式农户的满意度有所差异。 Os鄄
trom(1990) [12]和 Baland and Platteau(1996) [13] 证实了农业水资源可以通过自愿的协议实现集体提

供。 农民参与和管理机构是实现农业水资源利用效率的重要途径(Johnson et al. ,2002) [14]。 IWMI
和 FAO(2009)以华北地区的农田水利为例,分析得出在农户自发合作供给不足的地区更适合私人承

包经营的管理方式进行水利设施的管理和维护[15];王金霞等(2004) [16]、林万龙(2007) [17]、肖卫和朱

有志(2010) [18]比较了承包等用水户管理制度和集体管理制度,认为用水户管理在激活水利资产、激
励管理者积极收取水费、高效维护和保养农田水利设施等方面发挥优势,农户满意度较高。 但究竟不

同管护方式对农户满意度的影响方向如何,还需要进一步的探讨。
变量的解释及赋值如表 1 所示。

表 1摇 变量说明及预期假设

变量名称 变量赋值及说明 均值 标准差 预期方向

满意度 对现有小型水利设施管护的评价:从 1 到 5 打分,定序变量 2. 90 0. 98
受教育程度 接受教育的年限,连续变量 7. 47 3. 50 -
务农年限 专职从事农业生产的年限,连续变量 24. 42 11. 67 -

水利设施认知
水利设施对农业生产的重要性:非常不重要 = 1,比较不重要 = 2,
一般=3,比较重要=4,非常重要=5,定序变量

4. 43 0. 71 -

农业收入占家庭收入比例 农业收入与家庭收入的比率,连续变量 0. 52 0. 40 -
灌溉面积 拥有的灌溉面积,连续变量 3. 70 2. 63 -

政府投入力度
政府对水利管护的投入力度:非常小 = 1,比较小 = 2,一般 = 3,比
较大=4,非常大=5,定序变量

2. 73 0. 89 +

损耗程度
水利设施的损耗程度:非常严重 = 1,比较严重 = 2,一般 = 3,比较
好=4,非常好=5,定序变量

2. 83 0. 89 -

维修及时性
水利设施被破坏时维修的及时性:非常不及时 = 1,比较不及时 =
2,一般=3,比较及时=4,非常及时=5,定序变量

2. 75 1. 04 +

用水纠纷
水利设施是否发生使用纠纷的频率:非常频繁 = 1,比较频繁 = 2,
一般=3,比较少=4,从不=5,定序变量

3. 29 1. 11 -

水利事务参与程度
农户参与水利设施管理的积极性:非常不积极 = 1,比较不积极 =
2,一般=3,比较积极=4,非常积极=5,定序变量

2. 52 1. 28 -

管理方式 村集体管理=1,用水协会管理=2,私人承包=3,虚拟变量 2. 22 0. 65 ?
摇 摇 注:“+冶代表正相关显著;“-冶代表负相关显著;“?冶代表对影响的方向不明确。

三、数据来源及描述性统计

1.数据收集

摇 摇 泾惠渠灌区作为自流灌溉工程区域,位于陕西省关中平原中部。 灌区地势平坦,土壤肥沃,气候
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温和,农作物以小麦、玉米、棉花、蔬菜为主,灌溉泾阳、三原、高陵、临潼、阎良 5 县(区)农田 135 万

亩。 该灌区是陕西重要的灌溉枢纽,对农户生产生活起着非常重要的作用。 区域内小型水利设施主

要为渠系工程和机井,其管理包括村集体管理、用水协会管理和私人承包经营管理三种方式。 泾惠渠

灌区农户利用渠水进行灌溉,具有“公益性和俱乐部产品冶属性的灌溉会受到农户的社会资本的影

响,在该地区,最为普遍的社会资本形式是社会网络和社会参与。 调查表明,有部分农户会借助临近

水源的优势,和当地村干部关系较好,而采取不交水费直接用水的搭便车行为;还有部分农户因为彼

此间的交流不够顺畅,而导致用水纠纷问题普遍;与此同时,该地区的农户种植水稻、小麦和葡萄等作

物,需水量极大,对小型水利设施的需求量较高,部分农户会自发参与到小型水利设施管护事务中来,
进而影响到水利设施管护质量。 各种形式的社会资本造成的影响最终关系到农户满意度。

本文以陕西省泾惠渠灌区为研究区域。 数据来自 2011 年 4 月至 6 月课题组成员在陕西省泾惠

渠灌区桥底村、北赵村、寨子沟村、东沟村、西陈村的抽样调查。 根据村庄的经济情况、土地资源禀赋

和水利设施合作建设情况等因素,结合农户的年龄、收入、教育程度、种植面积等特征,并充分考虑了

在农田水利管理中实行“承包(租赁)经营冶“用水协会冶和“村集体管理冶三种管理方式在地理条件上

的主要区域分布进行样本选取。 本文随机抽取泾惠渠灌区 5 个村庄各 200 户农户进行入户调查淤,
调查问卷主要包括农户的基本信息、农户的家庭状况、心理认知、农户管护满意度、社会资本等内

容于,调查形式为一对一的访谈。 本次共计调查样本 1000 份,剔除缺乏关键数据的无效问卷,得到有

效问卷 811 份,问卷有效率为 81. 1% 。
2.描述性统计

(1)样本特征

由统计数据可知,调查样本主要以男性为主,占样本的 54郾 38% ;36 ~ 55 岁的壮年,占样本的

75郾 46% ;农户文化程度较低,88郾 9%的农户文化程度在初中及以下;普通农户,即在村中没有任何职

务的农户占样本的 92郾 73% ;77郾 57%的农户从事农业生产有 16 年以上,他们对小型水利设施的组织

和管理有着深刻的体会,保证了调查的真实性和代表性;仅有 14郾 58%的农户拥有 6 亩以上的灌溉面

积,绝大部分农户属于小规模农户;仅有 14郾 3% 的农户的农业收入达到 10,000 元以上,农业收入水

平较低。
表 2摇 样本的基本特征

统计指标 项目 农户数(户) 频数(% ) 统计指标 项目 农户数(户) 频数(% )
农户性别 女 370 45. 62 务农年限 5 年及以下 64 7. 89

男 441 54. 38 6 ~ 10 年 61 7. 52
农户年龄 16 ~ 25 岁 11 1. 36 11 ~ 15 年 57 7. 03

26 ~ 35 岁 128 15. 78 16 ~ 20 年 159 19. 61
36 ~ 45 岁 321 39. 58 21 ~ 25 年 126 15. 54
46 ~ 55 岁 291 35. 88 25 年以上 344 42. 42
56 ~ 65 岁 59 7. 27 灌溉面积 2 亩及以下 286 35. 27
65 岁以上 1 0. 12 2 ~ 4 亩(含 4 亩) 224 27. 62

受教育程度 文盲 40 4. 93 4 ~ 6 亩(含 6 亩) 183 22. 56
小学 334 41. 18 6 ~ 8 亩(含 8 亩) 78 9. 62
初中 347 42. 79 8 亩以上 40 4. 93

高中或中专 66 8. 14 农业收入 2000 元及以下 151 18. 62
大专及以上 24 2. 96 2001 ~ 4000 元 175 21. 58

4001 ~ 6000 元 154 18. 99
农户职务 普通农户 752 92. 73 6001 ~ 8000 元 98 12. 08

村小组长 39 4. 81 8001 ~ 10000 元 117 14. 43
村干部 20 2. 47 10000 元以上 116 14. 3

摇 摇 数据来源:2011 年实地调查数据。
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淤

于

事先根据电话咨询和预调查访谈情况,确定“村集体管理冶“用水协会管理冶“私人承包经营冶的农户名单,然后再进行随机抽
样。

为了保证信息收集的准确性,项目组提前进行了预调查,并根据实际调查情况对调查问卷的题目设计、调查程序和调查方法
进行了修改和完善。



(2)农户对小型水利设施管理满意度统计描述

本文采用单项目自主陈述满意度的方法来衡量满意度水平,具体用“总体来看,您对现有小型水

利设施管护服务满意吗?冶来表征。 要求被调查者根据自己的主观感受做出选择,量表采用李克特五

分量表法:“非常不满意冶为 1 分;“比较不满意冶为 2 分;“一般冶为 3 分;“比较满意冶为 4 分;“非常满

意冶为 5 分。 由图 1 可知,在调查样本中,仅有 6%的农户对现有水利设施的管护非常满意;39%农户

认为现有水利设施服务一般;29%的农户对水利设施管护比较不满意,认为水利设施服务有很大的提

高空间;6%的农户非常不满意。 总体来看,农户对小型水利设施服务的满意度较低,且满意程度存在

较大差异。
这种不满意最直接的表现就是在小型水利设施的设备损耗和维修程度上。 在调查区域内,

4郾 17%的水利设施破损非常严重,32郾 55% 的设备损伤比较严重,而仅有 2郾 25% 的设备运行良好,表
明现有小型水利设施的运行状况并不乐观,出现年久失修、设备老化等问题。 调查表明,由于存在机

会主义和“搭便车冶的心理,导致只用不管、只用不修的状况普遍存在,最终造成现有小型水利设施无

法满足农户的灌溉用水需求。 在调查区域内,当面临小型水利设施设备损坏的时候,45%的小型水利

设施维修不够及时,31%的小型水利设施维修程度一般,而仅有 5%的设备维修非常及时,表明现有

小型水利设施的维修状况不是很好。 在实地调查中,农户普遍反映由于现有小型水利设施使用不当,
出现灌溉问题无人问津,致使在农忙时节农户因为无法正常使用灌溉用水错失最佳的灌溉时机,影响

到产量和收益。 当问及是什么原因导致不满意系列问题产生时,有 51%的农户表示不满意由管理不

善导致。 小型水利设施的运行和维修状况映射出小型水利设施的管理制度薄弱,严重影响到农户的

灌溉用水安全和种粮积极性。
表 3摇 不同管理方式下农户对小型水利设施管护满意程度比较

非常不满意 比较不满意 一般 比较满意 非常满意 合计 平均得分

村集体管理 25 133 172 79 18 427 2. 84
用水协会管理 18 72 105 65 21 281 2. 99

私人承包经营管理 8 31 36 22 6 103 2. 87
合计 51 236 313 166 45 811 2. 90

摇 摇 数据来源:2011 年实地调查数据。

本次调查区域中共有 427 户(52郾 65% )农户使用的水利设施是采用村集体管理方式,281 户

(34郾 65% )农户使用的小型水利设施是用水协会管理方式,103 户(12郾 7% )农户使用的小型水利设施

是私人承包经营管理方式。 为了便于比较,参考张菲、卫龙宝(2012) [19]统计满意度的方法,仅考察满

意和不满意的比例淤。 其中村集体管理方式下农户对小型水利设施管护的满意度和不满意程度的比

例分别是 22郾 72% 和 37% ,用水协会管理方式下农户满意和不满意的比例分别是 32郾 03% 和

30郾 61% ,私人承包经营管理方式下农户满意和不满意的比例分别为 27郾 18%和 38郾 83% 。 表明在三

种管理方式中,采用用水协会管理的水利设施的农户满意度比例更高。 走访发现,在用水协会管理方

式下农户为了实现共同目的,容易协调自身利益,保证较高的水利设施运行效率,因此,农户满意度也

就越高;而私人承包经营管理因对小型水利设施形成垄断,将较高的管护费用分摊到农户身上,这是

造成农户不满意的原因之一;村集体管理因维护资金不足,政府管护处于虚置状态,无法及时维护水

利设施,导致农户满意程度也不高。
村集体管理、用水协会管理和私人承包经营管理下农户满意度的平均值分别是 2郾 84、2郾 99、

2郾 87,除了用水协会管理方式下农户的满意度高于平均水平,另外两种管理方式下农户的满意度低于

平均水平。 可见,总体而言,农户对小型水利设施满意度得分由高到低排序为用水协会管理、私人承

包经营和村集体管理,即在三类管理体制下,农户最为倾向于用水协会管理,对村集体管理不太满意。
主要的原因是用水协会管理将小型水利设施的共同关心者组织起来,充分实现了用水户的民主和自

治,提高了小型水利设施运行效率;而自从取消农业税后,村集体管理的水利设施产权被村集体和国
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家高度垄断,农户缺乏积极性,且资金来源匮乏,水利设备难以得到良好的维护和运行,水利设施职能

弱化。 私人承包经营下的小型水利产权更加明晰,强于村集体管理,但是私人承包经营倾向于以营利

为目的,存在小型水利设施某些“公共品冶特性的流失,与用水协会形式相比,满意度相对较低。 这也

验证了柴盈(2012)、杜威漩(2003) [20]等的观点———用水户参与管理的程度越高,小型水利设施的管

理效率越高,农户满意程度也越高。

四、模型说明

本研究的被解释变量是农户对小型水利设施管护的总体评价,用农户的满意程度来表示。 农户

满意度越高,表明小型水利设施管护情况越好,运行效率也就越高。 农户满意程度采用李克特量表法

赋值,共分为五个等级,即“非常满意冶 = 5,“比较满意冶 = 4,“一般冶 = 3,“比较不满意冶 = 2,“非常满

意冶 =1。 由于被解释变量“农户对小型水利设施的满意程度冶是一个 5 项有序选择变量,其数值越大

代表结果越好,因而本文采用处理多分类的离散数据,近年普遍接受的一种方法———Ordered Probit
模型,更真实模拟现实世界。 本文建立农户对小型水利设施满意度的 Ordered Probit 模型表达式如

下:

y*
i = 移

n

i = 1
茁ixi + 着i (1)

其中,y*
i 表示不可观测变量。 xi 表示影响第 i 个农户满意度的影响因素(包括管理方式和其他

特征),茁i 表示影响方向和强度,着i 表示随机误差项,服从标准正态分布。 因为本文设定农户满意度

为 yi,共有 5 个水平,设 啄i =1,2,3,4,5 为阈值,且满足 啄1 <啄2 <啄3 <啄4 <啄5,因此,不可观测变量 y*
i 和农

户满意度 yi 的关系如下:

yi =

1摇 if摇 y*
i < 啄1

2摇 if摇 啄1 臆 y*
i < 啄2

3摇 if摇 啄2 臆 y*
i < 啄3

4摇 if摇 啄3 臆 y*
i < 啄4

5摇 if摇 啄4 臆 y*
i < 啄

ì

î

í

ï
ï
ïï

ï
ï
ïï

5

(2)

则有序条件概率分布为:

Pr(yi = 1 | xi) = 椎(啄1 - 移
n

i = 1
茁ixi)摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 (3)

Pr(yi = 2 | xi) = 椎(啄2 - 移
n

i = 1
茁ixi) - 椎(啄1 - 移

n

i = 1
茁ixi) (4)

Pr(yi = 3 | xi) = 椎(啄3 - 移
n

i = 1
茁ixi) - 椎(啄2 - 移

n

i = 1
茁ixi) (5)

Pr(yi = 4 | xi) = 椎(啄4 - 移
n

i = 1
茁ixi) - 椎(啄3 - 移

n

i = 1
茁ixi) (6)

Pr(yi = 5 | xi) = 椎(啄5 - 移
n

i = 1
茁ixi) - 椎(啄4 - 移

n

i = 1
茁ixi) (7)

根据调查数据,可以通过条件概率分布函数计算出阈值,进而根据公式(1)最终计算出各个影响

因素的影响程度,根据公式(3)—(7)计算出不同满意度的发生概率。

五、实证分析

根据上文所述,为了分析不同管理方式对小型水利设施服务满意度存在差异的原因,此处的实证

分析结果除汇报总体模型的回归结果之外,还将管理方式分为“村集体管理冶“用水协会管理冶“私人
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承包经营管理冶3 组分别进行回归,总共得到四个模型的回归结果。 本文运用 Stata12郾 0 软件进行模

型回归,采用受限制的极大似然估计方法,由统计指标可知,模型结果都通过了系数不为零假设的显

著性检验,不存在异方差和多重共线性问题,最终回归结果见表 4。
表 4摇 模型回归结果

满意度 总体模型系数 村集体管理系数 用水协会管理系数 私人承包经营管理系数

受教育程度 0. 0003(0. 01) 0. 003(0. 014) 0. 011(0. 0195) -0. 02(0. 039)
务农年限 0. 008**(0. 003) 0. 017***(0. 004) -0. 003(0. 006) 0. 004(0. 009)

水利设施认知 -0. 138***(0. 05) -0. 158**(0. 075) -0. 182*(0. 108) -0. 064(0. 14)
农业收入占家庭收入的比例 -0. 21**(0. 10) -0. 177(0. 142) -0. 264(0. 163) -0. 198(0. 307)

灌溉面积 -0. 005(0. 01) 0. 006(0. 021) -0. 012(0. 0248) -0. 019(0. 039)
政府投入力度 0. 058(0. 04) 0. 111*(0. 064) 0. 080(0. 069) 0. 23*(0. 122)

损耗程度 -0. 119***(0. 04) -0. 119*(0. 064) -0. 120*(0. 067) -0. 068(0. 142)
维修及时性 0. 27***(0. 04) 0. 416***(0. 057) 0. 049(0. 059) 0. 621***(0. 114)
用水纠纷 -0. 165***(0. 03) -0. 179***(0. 066) -0. 167**(0. 076) -0. 176**(0. 146)

水利事务参与程度 0. 04(0. 03) 0. 024(0. 044) 0. 054(0. 0692) 0. 108(0. 096)
管理方式 0. 11*(0. 06)
统计指标 Log likelihood= -106 Log likelihood= -519. 0 Log likelihood= 392. 2 Log likelihood= -126. 1

Prob>chi2 =0 Prob>chi2 =0 Prob>chi2 =0. 08 Prob>chi2 =0
Pseudo R2 =0. 0519 Pseudo R2 =0. 0939 Pseudo R2 =0. 02 Pseudo R2 =0. 1397

摇 摇 注:1. 以上统计结果由 STATA12. 0 计算得出;2. 括号中的数值为标准误;3. ***、**、*分别表示在 1% 、5% 、10% 的水平上显

著。

1.总体回归模型分析

在总体回归模型中,管理方式通过了 10%的显著性正向检验,表明管理方式对农户满意度有显

著影响,小型水利设施管理方式是影响农户满意度的重要变量。 农户务农年限通过了 5% 的显著性

正向检验,说明务农年限越长,农户对小型水利设施管护的满意度越高,与预期相反,可能是因为务农

年限长的农户对农业有着深刻的体会和经验,在小型水利设施服务的过程中,逐渐经历了由过去的大

集体经济方式到私人经营的管理方式,从历史发展角度认为小型水利设施服务管理水平明显提高,其
满意度也随之提高。 水利设施认知度通过了 1%的显著性检验,且为负向影响,说明农户对水利设施

认知程度越高,小型水利设施管护的满意度越低,符合预期假设。 认知程度衡量的是农户对小型水利

设施的重要性评价。 认知程度越高,说明小型水利设施在农业生产中的重要性也越高,农户对小型水

利设施管护的期望值也越高,容易导致期望和实际情况的落差,降低小型水利设施管护满意度的评

价。 农业收入占家庭收入的比例通过了 5%的显著性检验,且方向为负,这意味着农业收入的比例越

高,农户对小型水利设施管护的满意度越低,与预期一致。 可能的原因是农业收入比例高的农户对小

型水利设施的依赖性较大,为降低经营成本,希望小型水利设施发挥的功能越多越好,所以满意度越

低。 损耗程度通过了 1%的显著性水平检验,且符号为负,即小型水利设施的损耗程度越严重,农户

小型水利设施管护满意度越低,与预期一致。 小型水利设施的损耗程度从另一个侧面反映了小型水

利设施的运行情况。 一般来讲,运行情况好的水利设施的损耗程度也低,农户的满意程度越高。 维修

的及时性通过了 1%的显著性正向检验,也就是说,小型水利设施的维修越及时,农户的满意度也就

越高,与预期一致。 调查发现,大量村庄存在因为小型水利设施维修不及时而导致农户无法在灌溉时

期及时灌溉农作物,造成粮食减产,收益降低,出现农户怨声载道的现象。 因此,水利设施的维修越及

时,农业生产顺利进行也就越有保障,农户的满意度也就越高。 用水纠纷通过了 1%的负向显著性检

验,表明用水纠纷越高,农户小型水利设施管护的满意度越低,与预期一致。 感觉用水纠纷频繁的农

户从侧面说明小型水利设施的管理不到位,无法完全协调小型水利设施的使用情况,产生了较高的监

督成本和协商成本,导致小型水利设施管护的满意度降低。
2.不同管理方式下农户满意度的对比分析

(1)满意度的发生概率比较

根据公式(3)—(7)可以计算出农户满意度发生的概率。 由图 1 可知,不同管理方式情况下,农
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户满意度发生的概率是有所差别的。

图 1摇 不同管理方式下农户小型水利设施管护满意度的发生概率比较

其中,用水协会管理方式下农户“非常满意冶 和“比较满意冶的概率最高,私人承包其次,村集体

管理方式下农户的满意度概率是最低的;“非常不满意冶和“比较不满意冶发生的概率在这三种管理方

式条件下的分布则是相反的。 这表明,用水协会管理方式是农户最为青睐的一种方式,在这种方式下

满意度最高,也和前文的描述性统计一致。 再次验证了 Ostrom(1990) [12]、韩俊等(2012) [21]提出的用

水协会管理是水利设施管护的有效方式和重要途径。
(2)管理分组下的影响因素分析

由表 4 可知,农户的家庭特征和种植特征对分组数据农户满意度的影响不大。 对农户个体特征、
认知特征和社会资本特征的分析具体如下。

淤农户个体特征

务农年限只对村集体管理下农户满意度有显著的正向影响,而对其他两种管理方式下的满意度

无显著影响。 可能的原因是务农年限长的农户,主要使用的水利设施源自于生产队自留设备,受到村

集体管理的影响较大,因此形成制度依赖,对村集体管理方式较为敏感。 水利认知程度对村集体管理

方式下农户的满意度和用水协会管理方式下农户的满意度影响显著,但对私人承包经营的满意度影

响不大。 通过比较系数,我们发现水利设施认知程度对用水协会管理下农户满意度的影响更大。 用

水协会是农户根据自己用水需求而自发组织起来的管水组织,因此,水利认知程度对农户满意度的影

响更大。
于水利设施服务和供给特征

政府投入力度对村集体管理、私人承包经营的管理方式下的农户满意度有显著正向影响,且对私

人承包经营管理的影响更大。 尽管对用水协会的影响不显著,但从系数看,其方向也是正向的。 政府

投入力度大,既可增加小型水利设施建设和管理资金,直接降低农户的分担成本;又可增加水利设施

供给数量,提高水利设施的可得性,从而增加农户的满意度。 维修的及时性在分组数据中的影响作用

比总体模型更加明显,尤其是对村集体管理模式和私人承包用水模式;但对用水协会管理情况下满意

度的影响弱化。
盂农户社会资本特征

用水纠纷对三种管理方式下小型水利设施管护满意度都有显著的负向影响,即用水纠纷越频繁,
小型水利设施满意度越低。 对不同管理方式满意度的影响程度由高到低排序为村集体管理、私人承

包经营、用水协会管理。 因为村集体管理水利设施的使用归村集体支配,使用人数多,管理混乱,容易

出现用水次序的纠纷。 用水协会管理的影响程度最低,可能的原因是用水协会管理本质上是一种农

户自组织合作治理模式,社会资本对协会成员的信任形成和发展起重要作用,从而内部成员容易达成

一致意见,这种一致性弱化了用水纠纷的影响,使得农户用水效率得以提高[22]。
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六、结论和政策建议

本文基于不同管理方式视角,采用 811 户农户的调查数据,运用 Ordered Probit 模型,比较分析了

农户对村集体管理、用水协会管理和私人承包经营管理 3 种小型水利设施管护方式的满意度,探讨了

不同管护方式满意度的影响因素。 结果表明,用水协会管理方式下满意程度最高,私人承包其次,村
集体管理方式下农户的满意度最低。 在影响因素方面,务农年限、水利设施认知、农业收入占家庭收

入的比例、损耗程度、维修的及时性、用水纠纷是影响满意度的重要因素。 在不同的管理方式下,农户

满意度的影响因素也存在差异。 村集体管理下农户满意度受到务农年限、水利设施认知、政府投入力

度、损耗程度、维修及时性、用水纠纷的影响显著;用水协会管理方式下农户满意度受到水利设施认

知、损耗程度、用水纠纷因素的显著影响;政府投入力度、维修及时性、用水纠纷是影响私人承包经营

管理方式下农户满意度的关键因素。 这些影响因素在分组数据中的影响程度各有不同。
根据本文实证结果分析,提出如下政策建议:
(1)明确水利设施产权界定。 不同管理方式的本质在于产权的界定。 产权是否明晰事关管理主

体的权责问题,进而影响到小型水利设施的运行状况,关系到农户的满意度。 因此,明确现有小型水

利设施的产权,对水利设施进行改革,是提高满意度的重要途径。
(2)推广用水协会管理方式。 实证分析表明,农户满意度最高的是用水协会管理方式。 通过引

导和支持农民用水户协会建设,解决多年来小型水利设施管理主体缺位,责、权、利不清的问题,依靠

农户自组织治理的力量,采用“自下而上冶的服务方式,激发农户参与的积极性,实现用水自治和民主

管理,提高小型农田水利设施的抗灾能力和管护水平。
(3)通过多种途径,创造良好的用水环境,保障小型水利设施正常运行。 损耗程度和维修及时性

是影响满意度的重要因素,因此,要通过加强监管、及时检查和上报等措施稳定小型水利设施的灌溉

功能,保障小型水利设施的正常供给,营造良好的用水环境。
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