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摘摇 要:劳动力转移背景下农业劳动力减少和非农收入增加本应诱使农户在农业生产中使用资本替代劳

动,但我国农户生产规模偏小、农业市场发育缓慢以及分散的农业生产组织形式可能会制约该要素替代效

应的发生。 文章以水稻生产为例,利用六省市 787 家农户的调查数据进行了实证检验。 结果表明:农户劳动

力务工时间和务工汇款增加不会导致资本劳动比率明显提高;其中要素市场发育滞后以及农户分散的生产

组织形式构成了要素替代效应的约束条件,但文章没有发现小规模土地经营制约农户使用资本替代劳动的

证据。
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一、引言

农村劳动力大规模转移下农业生产要素禀赋的改变仍然是当前农业发展的重要背景。 部分学者

认为农业劳动力减少使得劳动力成本上升,非农收入有利于农户的农业投资,在效率的诱导下,农户

会采用节约劳动的农业技术,使用机械、化肥、农药等来替代劳动力的投入[1-4]。 事实上,伴随着劳动

力的大规模流动以及农业劳动力数量的减少,我国自上世纪 90 年代以来农业机械总动力呈现迅速增

加的趋势,拖拉机配套农具数量更是快速增长[5]。 同时农业生产中的人工投入大幅度下降,而资本

(机械)投入则快速增加,资本劳动投入比显著上升,农业越来越倾向于使用节约劳动的生产方式[6]。
然而很多的农村调查发现农户应对劳动力短缺的方法并非采用节约劳动的农业技术,而是减少复种

指数、粗放经营,甚至撂荒[7-8]。 外出务工没有带来农业机械投资的显著增加,反而成为影响农业投

资的一个重要消极因素[9-10]。 同时农民工汇款不会直接增加农业生产投入,更多的用于赡养父母、抚
养子女以及负担子女和兄妹的学费[11]。

相当多的学者将劳动力转移对农业生产的负面影响归咎于我国劳动力转移的特点。 在劳动力选

择性转移的背景下,男性青壮年劳动力流失造成农业劳动力“女性化冶和“老龄化冶,农业从业人员“平
均素质冶的降低阻碍了包括机械技术在内的先进农业技术的采用,留守者没有能力,也没有动机进行

有利于提高长期生产力的农业投资[12-14];但也有相反的证据证明农业生产的标准化程度提高使得劳

动力的年龄和文化程度以及务农经验等对农业生产效率不产生任何影响,因而应该从劳动力以外的

其他方面寻找合理的解释[15]。 另外劳动力的不完全转移使得我国农业呈现出“半工半耕冶 “男工女
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耕冶的农户兼业化特征,而农户兼业化则阻碍了农业的专业化分工,从而不利于农业劳动生产率的提

高,降低了土地产出率和土地利用率[16];但兼业化是否为农业生产效率低下的根本原因一直缺乏有

效的证据。 部分研究从农业生产的外部条件中寻找劳动力转移负面效应的根源。 NELM[17]认为发展

中国家要素市场,尤其是劳动力市场的不完善是导致劳动力短缺对农业生产形成消极作用的原因。
应瑞瑶[18]发现丘陵山区的地形特征会限制机械的发展,从而导致机械对劳动力替代弹性较小,会使

得农户维持仅以满足口粮为目的的低效率粮食种植或撂荒,而自然地理条件适宜、人均耕地资源丰富

的发达地区,粮食生产受到劳动力转移冲击的强度会被削弱。 钱忠好[19]论证了我国农户在人均及户

均土地资源有限、农户有足够的农业劳动能力、农业经营有相对较高的综合比较利益的条件下,非农

转移并不必然导致农户要素的流动(农地流转)。 但这方面的研究缺乏系统和规范的实证检验。
本文试图通过研究劳动力转移与农户资本劳动比率的关系来检验劳动力转移的要素替代效应,

并从我国农业生产的环境中搜寻可能制约该效应的条件。 本文的研究贡献在于:一是基于要素替代

的角度分析劳动力转移对农业生产的影响,以往的研究主要关注劳动力转移对各种农业生产投入绝

对数量的作用,较少涉及劳动力转移与投入比例的关系,本文的研究视角可以丰富劳动力转移效应的

研究内容;二是在检验劳动力转移产生要素替代效应的同时,分析我国农业发展的外在环境和条件的

约束作用,从而识别限制农户理性行为的各种环境因素,有助于为完善我国农业发展环境提供有效的

建议。

二、分析框架

1.劳动力转移与要素替代

摇 摇 劳动力的非农转移使得农业劳动力减少和非农收入增加,明显改变了农业生产的要素禀赋,要素

禀赋的变化对农户生产投入的作用应该是非常显著的。 根据诱导性技术变迁理论,要素禀赋的改变

会引起要素价格的变化,在效率的指引下,农户会用价格低廉的要素替代价格昂贵的要素,从而改变

农业生产要素配置比例。 要素比例变化包括了固定技术条件下的要素替代和有偏技术应用导致的要

素替代。 由于固定技术条件下要素之间的替代弹性很小,要素比例改变往往是技术变革导致的要素

间相互替代。 因而要素禀赋改变会通过相对价格的变化诱导农户寻找节约稀缺要素的技术方法[20]。
即便在小农经济向市场经济转型的发展中国家,这种诱导机制仍然会产生作用。 过渡阶段的农户仍

然会依据自身的资源禀赋调整生产投入,他们会增加充裕要素的使用而降低稀缺资源的投入。 和劳

动力比较充足的纯农户相比,兼业户为了将更多的劳动时间安排到收益较高的非农产业中,会尽可能

减少劳动力在农业生产中的投入,而非农收入放松了资金约束,因而会更积极地使用资本替代稀缺的

劳动。
其中农业机械是替代劳动的主要和最直接的方式,在农作物耕种的各个环节,利用各种农业机械

可以大大减少家庭劳动力的农业劳动时间,甚至完全替代家庭熟练劳动力。 尤其是在劳动力选择性

转移背景下,农业机械的使用和推广可以缓解男性青壮年劳动力严重不足导致的劳动力结构性短缺,
帮助老年劳动力以及女性劳动力较为轻松地完成农业生产的各个环节。 除此以外,农户在种子的选

取上也会考虑节约劳动,选择果实不易脱落的品种从而使得机械化收割可行,或者选取在生长过程中

投入较少劳动进行管理的作物品种。 而化肥和农药与劳动之间也存在替代关系,在某种程度上,化肥

和农药的投入能够替代人工对植物的照料(比如除草),同时商业化肥对生产自产肥料(农家肥)的劳

动也会形成替代。 正是由于资本对劳动的替代作用,当劳动力由于转移而稀缺时,非农收入还能提供

农业生产资金,农户会采用增加资本投入的方式来重新配置要素比例。 因而那些劳动力转移程度越

高的农户会越倾向于增加资本投入而减少劳动投入,表现出资本劳动比率的明显提高。 如果资本劳

动比率在农户间的差异能够被劳动力转移带来的农业劳动力减少以及非农收入的差异来解释,那么

劳动力转移就产生了要素替代效应。
假设在固定技术水平下要素间的替代可以忽略,本文中要素替代可以理解为技术变革,即节约劳
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动技术的应用和扩散。 由于农业生产的技术应用贯穿整个生产过程,从种子的选取、播撒一直到果实

的收割都可能包含了某种有偏技术的采用,因而单独用某种节约劳动技术的应用来反映技术变革的

方向有失偏颇,而采用要素间的替代则更能反映出整个生产过程的技术变化。
2.要素替代效应的约束条件

农户的行为是在一定外部限制条件下做出的理性反应,如果农户做出与预期不一致的行为,往往

是受到其所处的环境约束而做出的决策。 我国处于小农经济转型时期,农户的生产行为仍然受到自

身资源禀赋的影响,同时外在的各种条件会收紧或者放松其资源禀赋变化对生产决策产生的作用。
本文从我国农业发展面临的自然条件和制度环境中寻找约束农户行为决策的主要因素,同时本文搜

寻的是那些可以改变的条件,而非人力不能更改的方面。

图 1摇 理论框架

(1)资源约束

庞大的农村人口基数以及土地均分制使得我国农民人均及户均拥有的土地资源较小,当前农户

间零散的、不规范的土地流转也没有根本改变我国农业生产的规模。 小规模经营影响了规模经济的

实现,小块土地上农户难以选择和使用先进的机械和灌溉设施等现代装备技术,农业生产效率的提高

受到严重制约。 在超小规模的凝固状态下,资本投入的成本高于劳动投入的成本,农户对技术进步的

选择更倾向于劳动使用型,从而阻碍了对资本使用型技术的选择。 因此在我国特殊的土地资源条件

约束下,农户采用各种资本替代劳动很难达到预期的效益,此时即便劳动力出现稀缺以及生产资金增

加都难以诱导农户改变农业生产投入配置。 即小规模农业生产对要素改变的反应会比较迟钝,劳动

力转移的要素替代效应可能会受到土地规模较小的约束而不能实现。
(2)市场约束

长期的计划体制以及农业抑制使得我国农业市场化一直保持在较低的水平,市场化改革的步伐

也低于其他行业,尤其是要素市场发育缓慢,同时各个地区的市场化水平存在较大差异。 在市场化水

平较低的地区,农业机械的社会化服务发展较为滞后,节约劳动的作物品种也没有得到推广,化肥、农
药等农业生产资料的价格一直居高不下。 一方面由于不能在市场上方便地获取各种替代劳动的资本

和技术要素,农户就无法通过增加资本投入来节约劳动。 另一方面资本和劳动力的价格还不能有效

反映其市场的稀缺性,即资本价格与劳动力价格的差异还不能形成对农户采用资本替代行为产生诱

导。 因而不健全的要素市场会减弱农户使用资本替代劳动的意愿和能力,从而收紧资源禀赋,改变对

农户要素配置决策的作用,阻碍其要素替代行为。 相反在完善的要素市场上,劳动力价格能够反映劳

动力的稀缺,其价格会远高于资本的价格,资本要素也容易获取,此时兼业户才愿意采用低价格的资

本而不是雇佣较高价格的劳动力,因而其资本替代劳动力的行为才会更为积极。
(3)组织约束

目前我国农业生产主要呈现出松散的市场型生产组织结构特征,农户是独立决策的农业生产经

营主体,在不规范市场调节下分散独立地从事农业生产经营活动,农业生产者之间尚未形成长久而稳

定的联合与合作。 这种分散的生产组织形式在我国一直占有主导地位。 近期出现的一些新型的联合

和合作组织,如专业合作社、股份合作社等,由于存在自身发展问题以及各方面的干扰,对促进农户分

工合作的作用不大。 分散经营会提高农户搜寻以及获取资本和技术要素的成本,单家独户的农户在

解决投资中存在的信贷、土地细碎化、机械维护、技术服务等一系列的问题中需要进行多方协商谈判,
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这一高昂的交易成本会严重阻碍农户的投资意愿。 尤其是在劳动力转移背景下,女性劳动力和老年

劳动力占了绝大比重,他们解决投资环节中各种问题的能力相对更差,此时分散经营的缺陷就更为明

显。 因而分散生产组织形式可能增大农户使用各种替代要素的交易成本,这无疑会制约其使用机械

技术等替代劳动的行为决策。

三、样本数据与变量说明

1.数据来源

摇 摇 本文的农户数据来源于课题组 2014 年 2 月在江苏、浙江、广东、重庆、四川和贵州等六省市进行

的农户问卷调查。 农户调查主要采集了 2013 年农户基本特征、劳动力务工以及农户水稻生产三方面

的信息。 本次调查共收回了 787 份有效问卷,其中川渝黔三地有 479 份,江浙粤地区有 308 份。 为了

较为准确地获取农户的各项农业投入数据,调查设计时借鉴了全国农产品成本收益调查中对农业投

入的分类方法。 同时在前期进行了预调查,对农户的资本投入和劳动投入的数据收集进行了简化和

修正,力求调查数据的准确统一。
2.变量说明

(1)资本劳动比率

本文以水稻生产为例,采用资本劳动比率来反映农户的要素替代行为。 资本劳动比率即为农户

在水稻上投入的资本除以投入的劳动。 资本投入就是农户生产的物质费用,即在直接生产过程中消

耗的各种农业生产资料的费用、购买各项服务的支出以及与生产相关的其他实物或现金支出,包括直

接费用和间接费用两部分。 直接费用则包含种子费、化肥费、农药费、机械作业费、排灌费、畜力费、燃
料动力费、技术服务费、工具材料费和修理维护费等,考虑到间接费用中只有资本的折旧与劳动会形

成替代,而其他部分(各种税费)与劳动并没有替代关系,本文中的资本投入仅包括直接费用部分与

资本折旧。 劳动投入采用农户在水稻生产上的用工量来表示,包括家庭劳动投入以及雇佣劳动投入。
用工量均按照标准工日进行计量,一个标准工日表示一个中等劳动力工作一天(8 小时)。

(2)劳动力转移

劳动力转移会带来农业劳动力和非农收入的变化。 考虑到务工模式的差异,将农户所有劳动力

一年间务工的时间进行汇总来反映农业劳动力的减少,本文将务工定义为农户的家庭劳动力在 2013
年离开家庭到外地工作半年以上,或者与家人居住在一起但在本地的企业里工作半年以上的行为。
因为农民工的工资往往存在拖欠现象,另外大多农户有在年底汇款的习惯,因而农户的汇款对其投入

决策的影响会滞后,所以使用上一年的务工汇款来代表非农收入。 正是这个原因,本文在调查中还收

集了 2012 年农户的务工汇款。 由于农户务工时间可能会是农业投入的内生变量,因而本文采用工具

变量来识别其内生性,工具变量从迁移网络中寻找,将本村务工人数以及在外地居住的亲戚人数作为

工具变量。
(3)约束条件代表变量

使用农户的土地面积代表资源约束条件,由于本文以水稻生产为例进行研究,这里的土地面积仅

指水稻的播种面积。 由于缺乏各地区农业要素市场化水平的数据,本文选用樊纲对中国市场化进程

测算中要素市场的发育程度来反映市场约束条件,该指标包括银行业的竞争、引进外资的程度、劳动

力流动性以及技术成果的市场化等 4 项指标,反映出资本、技术、劳动力等要素的流动及其市场可获

得性在不同地区的相对差异,本文认为该指标能恰当刻画出各地区农业生产要素市场化程度的差异。
组织约束条件则采用农户是否与其他农户有实质性的联合和合作来表示,本文依据农户加入各种经

济合作组织的目的来判断农户间的合作是否是真实的,如果农户的合作是为了方便获得技术服务,或
者方便购买农业生产资料以及销售农业产品,则视其为真实合作。 如果农户仅仅为了获得政府的优

惠补贴而合作,则视其为非真实的合作,其实质仍然为分散的生产组织形式。 但对合作的形式不做限

定,农户加入各种专业合作社、产业化经营组织以及股份合作组织均可表明其生产采用了联合和合作
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的形式,否则表示农户为分散的生产组织形式。 1 为农户加入合作组织,0 为农户未加入合作组织。
(4)农户家庭特征变量

同时,农户的家庭特征可能也会对其农业投入产生影响,选用户主年龄、性别和受教育程度反映

户主的特征。 家庭劳动力人数、收入水平以及种植结构反映家庭特征。 家庭劳动力人数包括家庭的

农业劳动力人数和非农劳动力人数,采用水稻的种植面积占全部种植总面积的比重来反映种植结构,
收入水平是指在本村中自家收入的相对水平,1 为较差,2 为一般,3 为较好。

3.样本描述

样本地区的农户家庭劳动力转移较为普遍,家中有劳动力务工的农户占全部样本农户的

78郾 27% ,平均每户转移劳动力 1郾 98 人,每个务工劳动力一年间平均务工时间 9郾 66 个月。 劳动力务

工给农户带来了较为丰厚的回报,一年间有务工人员的农户平均每户收到汇款 3郾 78 万元(2012 年)。
摇 摇 样本地区农户的水稻种植规模较小,平均每

户的种植面积为 5郾 33 亩,多数农户不足 10 亩,
最大规模的有 35 亩,最小的仅为 0郾 2 亩。 水稻

生产中只有少数的农户进行了联合和合作,真正

加入各种合作组织的农户只占了 16% 。 在样本

地区劳动力不足的现象非常严重,但在水稻生产

上,多数农户还是以自有劳动投入为主,只有不

到 20%的农户雇佣劳动。 农户的劳动投入普遍

偏低,平均每亩投入劳动 10郾 25 个工日,每亩投

入资本 469郾 58 元。 农户的资本劳动比率的分布

比较集中,从资本劳动比率的均值比较,兼业户

和纯农户没有显著差异。

表 1摇 样本农户资本劳动比率分布状况

资本劳动比率
(元 / 工日) 兼业户(户) 纯农户(户)

30 以下 6 4
30 ~ 50 128 32
50 ~ 60 321 72
60 ~ 70 151 48
70 以上 10 15
平均值 47. 53 49. 82
最大值 78. 32 75. 24
最小值 23. 68 25. 46

摇 摇 注:兼业户为有务工劳动力的农户,纯农户为没有务工劳动

力的农户。

四、劳动力转移对水稻投入配置影响的实证分析

本文参照速水 拉坦(2000)对要素比例与要素价格比率关系的实证研究,建立对数线性回归模

型来模拟资本劳动比率与劳动力转移间的关系。
lnCL = 酌0 + 酌1M + 酌2R( - 1) + 酌3F + 酌4C + 着 (1)

CL 代表农户在水稻生产上的资本劳动比率, M 为农户务工时间, R(-1)为上一年的务工汇款。
F 表示农户家庭特征,主要包括户主性别、户主年龄、户主受教育程度、家庭劳动力人数、农户的收入

水平以及农户的种植结构。 C 为约束条件代表变量,即土地面积、农户所在区域的要素市场发育程度

和农户的生产组织形式。 考虑到农户安排劳动力务工的决策和要素投入配置决策可能是同时进行

的,即劳动力务工时间可能是农业投入决策的内生变量,因而本文选择了工具变量以消除这一内生性

的影响。 运用 STATA12郾 0 分别对方程采用 OLS 和 2SLS 进行估计,估计结果显示, Hausman 检验的

卡方统计值显著,两次回归结果有明显差异,因而劳动力务工的内生性假设成立,即农户同时决定劳

动力务工时间和水稻的要素投入配置。 2SLS 估计的结果是无偏和一致的。
表 2 中 2SLS 的估计结果显示,劳动力务工时间以及务工汇款的增加没有显著提高农户的资本劳

动比率,农户劳动力转移程度的差异不能解释其资本劳动比率的差异。 因而农业劳动力减少和非农

收入的增加没有带来预期的要素替代行为。
户主的各个特征对资本劳动比率没有显著影响。 家庭劳动力人数较少以及收入水平较低的农户

更倾向于用资本替代劳动。 而主要种植水稻的农户其资本与劳动投入的比例更高。 三个外在条件对

资本劳动比率均产生了正向影响。 说明小规模的土地经营、农户分散的生产组织形式以及要素市场

发育缓慢会直接制约农户采用资本替代劳动的要素配置行为,但三个条件是否还会约束劳动力转移

与资本劳动比率间的关系还需要进一步验证。
84

南京农业大学学报(社会科学版) 第 15 卷



表 2摇 劳动力转移对资本劳动比率影响的估计结果

解释变量
OLS

系数 标准误

2SLS
系数 标准误

务工时间 -0. 102* 0. 053 -0. 0041 0. 0035
务工汇款 0. 00001* 6. 54E-06 1. 76E-06 9. 22E-06
户主性别 0. 1683 0. 2014 0. 3311 0. 1201
户主年龄 0. 0038 0. 0050 -0. 0002 0. 0032

户主受教育程度 -0. 0068 0. 0727 -0. 0086 0. 0515
家庭劳动力人数 -0. 0023 0. 0463 -0. 0576** 0. 0246
家庭的收入水平 -0. 4173*** 0. 1375 -0. 2419*** 0. 0706

水稻种植面积比重 0. 5558*** 0. 1746 0. 4524*** 0. 1172
土地面积 0. 0006 0. 0465 0. 0047* 0. 0025

生产组织形式 0. 8865** 0. 4089 0. 1916* 0. 1146
要素市场发育程度 0. 0955*** 0. 0326 0. 0873*** 0. 0228

P 值 0. 0000 0. 0000
观测样本 787 787

Hausman 检验值 字2(9)= 40. 71,P=0. 0000

摇 摇 摇 摇 摇 注:***、**和*分别表示结果在 1% 、5%和 10%的水平上显著。

五、劳动力转移要素替代效应约束条件的实证检验

摇 摇 为了检验各种外在条件对要素替代效应的

约束作用,本文在(1)式中加入约束条件与劳动

力转移的交乘项,通过交乘项系数的显著与否来

判断各个约束条件对劳动力转移的要素替代效

应是否产生调节作用。 仍然采用 2SLS 进行估

计,同时为了减少潜在多重共线性风险,对交乘

项的各个变量均进行了中心化。
表 3 的估计结果显示,土地面积与务工时间

和务工汇款的交乘项系数不显著,表明土地经营

规模对劳动力转移与资本劳动比率的关系没有

明显的调节作用,也就意味着小规模的经营并不

会约束要素替代效应。 但其他约束条件构造的

交乘项系数显著。 农户生产组织形式对劳动力

转移与资本劳动比率的关系产生了正向调节,农
户间如果进行了某种联合和合作,务工时间以及

汇款的增加会显著地提高农户的资本劳动比率,
相反单家独户的农业生产组织形式下,劳动力转

移不会诱致资本替代劳动。 同时要素市场发育

程度也正向调节了劳动力转移与资本劳动比率

的关系。 在要素市场发育程度较高的地区,劳动

力转移可能会带来资本对劳动的替代,而市场化

水平较低的区域,这种替代效应没有显现。 因而

分散的生产组织形式和滞后的要素市场化进程

制约了要素更改产生的要素替代。

表 3摇 要素替代效应约束条件的检验结果

变量
资本劳动比率的对数

系数 标准误

自变量

摇 务工时间 -0. 0067 0. 0046
摇 务工汇款 6. 41e-07 1. 71e-06
控制变量

摇 户主性别 0. 0465 0. 1214
摇 户主年龄 -7. 7e-06 0. 0032
摇 户主受教育程度 -0. 0092 0. 0516
摇 家庭劳动力人数 -0. 0746*** 0. 0236
摇 家庭的收入水平 -0. 2492*** 0. 0249
摇 水稻种植面积比重 0. 4331*** 0. 1177
调节变量

摇 土地面积 0. 0062* 0. 0038
摇 生产组织形式 0. 2086* 0. 1309
摇 要素市场发育程度 0. 0858*** 0. 0230
交乘项

摇 务工时间伊土地面积 -0. 0008 0. 0017
摇 务工汇款伊土地面积 6. 08e-07 5. 17e-06
摇 务工时间伊生产组织形式 0. 031*** 0. 0113
摇 务工汇款伊生产组织形式 2. 01e-06** 1. 22e-06
摇 务工时间伊要素市场发育程度 0. 0067*** 0. 0022
摇 务工汇款伊要素市场发育程度 8. 03e-07** 4. 85e-07
P 值 0. 0000
观测样本 787

摇 摇 注:***、**和*分别表示结果在 1% 、5% 和 10% 的水平

上显著。
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六、结论与启示

以水稻生产为例的经验研究表明,劳动力转移带来要素禀赋的改变并不能解释农户间资本劳动

比率的差异,即务工时间和汇款的增加并不必然导致农户使用资本替代劳动的行为。 对各个外在条

件的调节作用研究发现,小规模的土地经营不构成要素替代效应的约束条件,但要素市场发育滞后以

及农户分散的生产组织形式明显制约了劳动力转移诱致的要素替代行为。
农业的增长是一个动态的要素替代过程,劳动力转移导致的要素禀赋的变化本可以诱导集约劳

动技术的应用和扩散,从而带来要素替代和农业增长,但现实中存在的若干约束条件往往是这种理性

行为的障碍。 从本文的实证研究结果来看,解除约束的路径应该从两个方面入手,一是完善农业要素

市场,理顺要素的市场价格机制,保障农业投资的效益,尤其需要关注化肥、农药以及机械服务和水利

设施等资本价格上涨导致的资本使用成本上升。 同时遵从农户真实的联合和合作意愿来发展有效的

农业经济合作组织,而不是揠苗助长般单方面的扶持。
本文的研究为劳动力转移背景下促进技术进步和发展农业生产的路径提供思路。 以往的研究主

要关注劳动力转移对农业生产的作用,担忧劳动力数量减少和质量下降带来的农业危机,而忽视农业

发展的各种外在环境和条件。 按照本文的思路,如果构建了一个适宜的农业发展环境,无论生产要素

发生何种变化,农户就会对要素改变做出理性的反应,即依据效率的机制来完成要素的流动和配置。
因而有针对性地改善各种外在环境和条件才是中国农业发展的关键所在。
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