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揖土地问题铱

农地流转对我国农民收入分配的影响研究

———基于中国健康与养老追踪调查数据

朱建军,胡继连

(山东农业大学 经济管理学院, 山东 泰安 271018)

摘摇 要:农地流转已成为我国农村土地制度改革发展的一个重要方面,研究其对农民收入及收入分配的影

响,对农地制度的完善具有重要意义。 本文根据反事实的分析框架,基于中国健康与养老追踪调查数据,利
用倾向值匹配(PSM)方法分析了农地流转对我国农民收入和收入分配的影响。 通过构建多元 Probit 模型计

算倾向值,依据倾向值分别对租入与未流转、租出与未流转两组农户进行匹配,得出每一个流转户的反事实

收入,利用反事实收入研究发现,农地租入与农地租出均促进了农民收入的增加;通过对比流转前后农民收

入分配的基尼系数发现,整体而言农地流转在一定程度上加剧了农民收入分配的不平等。
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一、引言

收入和收入分配问题一直是社会经济发展的关键问题。 自 2004 年中央一号文件聚焦三农以来,
农民增收问题始终被高度关注。 自 20 世纪 70 年代末以来,中国农村收入分配不平等有不断恶化的

趋势,这种趋势将对中国经济和社会发展产生严重后果。[1]根据《中国统计年鉴》的数据计算得出,农
民高收入户与低收入户的人均收入的差距由 2003 年的 5481 元,一直增加到 2013 年的 18690 元。 农

民收入不平等程度正在急剧加深。[2]任何收入都可分解并归之于生产要素的所有者[3]。 要想改善农

民收入分配,需要有效配置其拥有的生产要素。 广大农民所拥有的生产要素主要是劳动和土地,大量

研究已经证明劳动力流动和非农就业促进了农民收入的提高[4-5],也有研究发现非农生产活动缓解

了农村地区的收入不平等,降低了农村的贫困化程度[6]。 而探讨土地的市场化配置与我国农民收入

分配关系的研究较少,这是本研究的出发点。
我国土地资源紧缺,妥善解决土地经营的公平与效率问题,必须开辟土地使用权的市场流转机

制,实现土地资源的最佳分配和使用[7],这已经得到了一系列政策的支持。 党的十七大报告明确指

出,按照依法、自愿、有偿原则,健全农地流转市场;十七届三中全会具体指出,允许农民以转包、出租、
互换、转让、股份合作等形式流转土地承包经营权;2012 年和 2013 年的中央一号文件也提出引导农
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村土地承包经营权有序流转,发展多种形式的适度规模经营;2014 年的中央一号文件进一步明确了

稳定农户承包权、放活土地经营权,允许承包土地的经营权向金融机构抵押融资。 可见,农地流转已

成为我国农村土地制度改革发展的一个重要方面,也被赋予了很多使命,其中农民增收最为重要[8]。
在对土地使用制度进一步改革以前,仔细考察改革将对农户收入、平等、投资和效率等有何影响,是十

分必要的[9]。

二、文献回顾

从理论上来说,只要是在自愿基础上所进行的流转,无论是租出土地还是租入土地,都会增加农

户的效用。 对于理性的农户来说,之所以租出土地,是因为其找到了工资率更高或效用更大的就业机

会;之所以租入土地,是因为重新配置其拥有的农业生产要素,能够获得更多的利润。[10] 功能良好的

土地租赁市场有助于以相对较低的交易成本流转土地以使其获得充分利用,有助于提高收入分配的

均衡性,贫穷家庭可以通过土地租赁市场获得更稳定的生活来源,由此降低贫穷家庭的脆弱性。[11]但

实证研究结论却存在分歧。 在农地流转对农民收入的影响方面,农地流转促进农民增收,减少贫困,
这已被部分国外文献所验证。[12-14]国内,李庆海等实证研究指出,无论是租出土地还是租入土地,都
会增加农户纯收入。[10]薛凤蕊等也发现,土地流转后参与农户与未参与农户相比,人均纯收入、务工

收入和出租土地收入显著增加,人均种植业纯收入显著下降。[15] 但崔会的研究并未发现农地流转的

增收效果[16],田传浩等认为贫困农户并无法从农地租赁市场中获得好处。[17]

在农地流转对农民收入分配的影响方面,一种观点认为,农地租赁市场有助于缓解收入不平

等。[18]万广华等利用农村数据实证分析认为,土地是减少收入不平等的唯一因素,但它的影响是很小

的,为了加强这种影响,政策制定者需要增加土地的收益,鼓励土地在贫穷农民之间流转。[1]Zhang 基

于浙江省调查数据分析发现,土地租赁市场降低了农村收入不平等,能够提高即将陷入收入分配底层

的农民的收入,对于非农就业造成的收入差距也能得到缓解。[19] 邢鹂等采用贵州省贫困县的调查数

据分析认为,贵州省实行的“增人不增地冶模式必然会损害增加人口的少部分农户的利益,这在一定

程度上加剧了目前仍以农业为主要生活来源的农户之间的收入不平等。[20] 因此,突出的土地分配不

均问题会成为这些地区收入不平等问题的主要原因,地方政府如何建立健全土地市场,对于缓解收入

不平等将起到重要的作用。
但也有观点认为,土地买卖、租赁市场可能牺牲小农利益,使“耕者无其田冶,导致贫富差距拉

大。[21]农地租赁市场不仅会增加土地资源配置的不平等,也会增加农户收入的不平等。[17] 由于信贷

配给约束,贫困人口难以通过土地租赁市场获得土地。[22]刘鸿渊认为,立足于农村社会内部不同家庭

要素禀赋结构异质性的客观现实,农地集体流转不仅难以发生交易的收益效应和拉平效应,而且还会

出现收入差距加大的强化效应。[23]韩菡等利用浙江和安徽的数据分析发现,在经济发达、非农就业机

会多、单位土地收益高的地区,土地流转扩大了当地农民的收入差距;在经济欠发达、非农就业机会

少、以种粮为主且不易改变种植结构的地区,土地流转则缩小了当地农民的收入差距。[24]

农地流转对我国农民收入和收入分配的影响如何,研究结论存在分歧。 因此,本研究将利用倾向

值匹配的方法进一步分析农地淤流转对农民收入和收入分配的影响。

三、研究方法

现有对农民收入分配的分析主要采用两类方法:收入分解法和收入模拟法[6]。 分解法将农地流

转带来的收入外在地加在家庭总收入之上,具体的做法是将家庭收入按来源划分为若干互相独立的

部分,然后分别考察各部分对收入分布的影响。 但该方法有一个很强的假设,即各种生产活动的参与
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之间是相互独立的,然而对于农村家庭来说,这个假设一般不成立。 因此本研究采用收入模拟法,基
于反事实分析框架,模拟出家庭在不进行农地流转情况下的收入,然后将这种模拟收入和实际观察到

的收入相比较,并研究二者分布的变化,以此来考察农地流转对农民收入和收入分配的影响。 基于反

事实分析框架下的收入模拟比较常用的方法有两种:Heckman 两阶段法和倾向值匹配法(PSM)。 朱

农采用 Heckman 两阶段法分析了非农就业对农村不平等的影响[6],但白雪梅等认为,该方法假设从

事非农产业的居民和从事农业生产的居民两组收入的方差相等,这显然与事实不符[25];李明桥采用

PSM 方法分析了农业补贴政策与农村收入不平等的关系[26];M觟llers and Meyer 采用 PSM 方法分析了

劳动力迁移对科索沃农村收入不平等和贫困的影响 [27]。 本文将采用 PSM 方法进行分析。
1.倾向值匹配法

要分析农地流转对农民收入和收入分配的影响,基本思路是基于反事实推断,比较事实结果与反

事实结果,事实结果是基于事实上观察到的农民收入来计算收入期望值和收入不平等程度,反事实结

果是基于参与农地流转的农民如果在未参与情况下的收入来计算收入期望值和收入不平等程度,将
两者比较即可得到农地流转对农民收入和收入分配不平等的影响。 事实结果比较容易获得,而反事

实结果如何取得成为反事实推断的关键。 如果农户是否参与农地流转完全是随机的,则未参与农地

流转的农户收入的期望值就可以作为参与农地流转的农户的反事实收入,但现实中农户是否参与农

地流转与其自身特征密切相关,农户并非被随机分配到参与流转组与未参与流转组,而是存在选择性

偏差。 PSM 基于倾向值为基础的匹配来处理选择性偏差,通过匹配让配对农户仅在是否参与农地流

转上不同,其他方面保持相同或相似,这样就可以用未参与组的数据来模拟参与组中农户的“反事实

情形冶。 具体步骤为:第一,通过构建 Probit 模型来计算倾向值。 由于农地流转分为农地租入和租出,
因此,本文参照 Lechner 的研究[28-29],构建多元 Probit 模型分析农地流转对农民收入和收入分配的影

响,因变量取值为租入、租出和未参与流转,未参与流转组作为参照组。 通过对 Probit 模型的估计求

得租入与租出的概率值即为倾向值。 第二,依据倾向值的相似度分别对租入与未流转、租出与未流转

两组农户进行匹配。 具体的匹配技术有最近邻匹配、半径匹配和核匹配等。 由于最近邻匹配和半径

匹配技术进行匹配时,仅使用部分样本进行匹配,没有充分利用样本信息,而核匹配法作为一种非参

数匹配方法,可以有效避免这一问题。 因此,本研究主要采用核匹配法进行匹配,为了检验结果的稳

健性,同时采用了半径匹配法。 第三,匹配效果检验。 倾向值匹配估计的可靠性取决于“条件独立

性冶是否满足,即在控制了共同支持条件以后,农户进行农地流转的可能性与农户收入是否相互独

立。 本文通过以下两个处理来保证这一条件得到满足:淤删除处理组农户倾向评分高于对照组农户

倾向评分最大值或小于其最小值的农户样本,以保证每一个处理组农户通过倾向值都能与对照组的

农户匹配,同时也要保证共同支持域足够大。 于运用匹配平衡性检验考察两组农户样本在匹配变量

上是否存在显著偏差,若存在显著偏差则表示匹配效果不好。 第四,根据匹配得出每一个流转户的反

事实收入,结合未流转户的真实收入计算得出收入均值和收入不平等程度,即为在未流转假设下的反

事实结果,然后与真实观察的收入计算出的事实结果进行比较,判断农地流转对农民收入和收入不平

等的影响情况。
2.收入不平等的测算方法

本文借鉴已有文献[30],采用如下公式计算家庭人均收入的基尼系数,衡量收入不平等程度。

G=n+1n - 2
n2滋

移
n

i=1
(n+1-i)Yi

上式中,G 代表基尼系数,n 是观测对象的数目,Yi为家庭人均收入,滋 是 Y 的平均值,Y1,Y2,Y3,
…,Yi代表 Y 的升序排列。
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四、数据来源与变量描述

1.数据来源

本研究的数据来源于中国健康与养老追踪调查(China Health and Retirement Longitudinal Survey,
以下简称 CHARLS),CHALRS 全国基线调查于 2011 年开展,覆盖 150 个县级单位,450 个村级单位,
约 1 万户家庭中的 1. 7 万人淤。 经过对数据的整理发现,CHARLS 共调查了农村家庭 5952 个,剔除关

键数据缺失和收入明显不合理的样本,并且剔除样本数小于 10 户的村和既租入又租出的样本于,最
后得到 4565 个农户的家庭数据,分布在 220 个村,24 个省(市、自治区)盂。

2.变量定义与描述
表 1摇 变量定义与描述统计结果

变量名称 变量定义
均值

所有家庭 租入家庭 租出家庭

家庭变量 4565 487 430

Inc
家庭人均收入,包括农业生产收入、非农经营收入、财产性收入和转移性收入

(万元)
0. 57 0. 58 0. 70

LZ 流转决策变量:未流转=0,租入=1,租出=2 0. 09 0. 11

Lab
家庭劳动力数,根据劳动适龄人口的界定,男子 16 ~ 60 岁期间、女子 16 ~ 55 岁期

间的人口为劳动力,扣除在校学生
1. 62 1. 85 1. 52

Age 劳动力平均年龄(年) 33. 55 38. 00 32. 12

Edu 劳动力平均受教育年限(年) 4. 94 5. 23 5. 04

Hous 人均房产总价值(万元) 1. 70 1. 55 1. 86

Finc 人均金融资产价值(万元) 0. 49 0. 52 0. 56

Agra 人均农业生产性固定资产价值(万元) 0. 03 0. 03 0. 02

Qta 人均其他资产价值,包括非农生产性固定资产价值、家庭耐用品价值等(万元) 0. 22 0. 17 0. 24

Nainc 家庭非农收入在总收入中比例 0. 69 0. 58 0. 85

Land 家庭承包的耕地的人均面积(亩) 2. 06 2. 36 2. 51

村级变量

Zrl 租入率,村中样本户租入耕地总面积在样本户承包耕地总面积中比例 0. 15 0. 32

Zcl 租出率,村中样本户租出耕地总面积在样本户承包耕地总面积中比例 0. 07 0. 22

Pad 村中水田面积在耕地总面积中比例 0. 39 0. 42 0. 49

Price 村中土地租赁的实际价格(元) 383 394 449

Migr 村外出务工人数在劳动力中比例 0. 33 0. 33 0. 35

Plain 村地形虚拟变量:平原=1,非平原=0 0. 33 0. 34 0. 34

East 区域虚拟变量:东部=1,非东部=0 0. 32 0. 32 0. 35

Mid 区域虚拟变量:中部=1,非中部=0 0. 32 0. 40 0. 35

摇 摇 从表 1 统计结果可知,在调查的样本中,租入耕地的家庭共 487 户,占总调查户的 11% ;租出耕

地的家庭共 430 户,占总调查户的 9% 。 另外,计算得出,所有调查户的租入总面积为 3601. 3 亩,租入

率(租入总面积 /承包总面积)为 12% ,租出总面积为 2035. 1 亩,租出率(租出总面积 /承包总面积)为
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http: / / charls. ccer. edu. cn / zh-CN / page / about / CHARLS。
如果样本数太小,计算出的基尼系数代表性会较差;满足其他条件后剩余的既租入又租出的样本数为 18,数量较少,故未对

其进行分析,从样本中删除了这部分农户数据。
24 个省(市、自治区)包括安徽、福建、甘肃、广东、广西、贵州、河北、河南、黑龙江、湖北、湖南、吉林、江苏、江西、辽宁、内蒙

古、青海、山东、山西、陕西、四川、云南、浙江、重庆。



7% 。 如表 1,在村级层面计算出的租入率和租出率的平均值分别为 15% 和 7% ,用来反映某村庄农

地流转的市场化水平。 农业部统计的全国耕地流转面积占家庭承包耕地面积的比例为 14. 7% 淤,与
本调查计算出的租入率接近。 租出率较低的原因可能在于部分外出农户没有被调查到,而这些外出

农户往往是大面积租出耕地的农户。 家庭人均收入在所有样本中的平均值为 0. 57 万元,在租入户中

的平均值为 0. 58 万元,在租出户中的平均值为 0. 70 万元。 其他变量的定义与描述统计结果如表 1
所示。

五、实证分析

1.采用多元 Probit 模型计算倾向值

只有同时影响参与决策和结果变量的变量被引入作为自变量[3 1],在本研究中同时影响流转决策

与家庭收入的变量被引入为 Probit 模型的自变量。 Probit 模型中所选自变量以及模型估计结果如表

2 所示。
表 2摇 农地流转决策模型的估计结果

变量名称
租入 租出

系数 标准差 系数 标准差

Lab 0. 1451*** 0. 0392 -0. 0952** 0. 0426

Age 0. 0068*** 0. 0024 0. 0018 0. 0027

Edu -0. 0121 0. 0117 0. 0073 0. 0123

Hous -0. 0211 0. 0170 -0. 0015 0. 0118

Finc 0. 0256 0. 0198 0. 0107 0. 0194

Agra 0. 2967 0. 2365 0. 0587 0. 3348

Qta -0. 0540 0. 0545 0. 0042 0. 0186

Nainc -0. 5582*** 0. 0953 1. 0035*** 0. 1213

Land 0. 0160* 0. 0082 0. 0294*** 0. 0084

Pad 0. 3305*** 0. 1004 0. 5337*** 0. 1040

Price 0. 0000 0. 0000 0. 0001*** 0. 0000

Migr 0. 0447 0. 1491 0. 2636* 0. 1606

Plain -0. 0706 0. 0824 0. 0055 0. 0884

East 0. 3583*** 0. 1001 0. 1417 0. 1048

Mid 0. 5090*** 0. 0928 0. 1937* 0. 1008

截距项 -2. 1072*** 0. 1334 -2. 9407*** 0. 1539

Wald 卡方值 255. 55

Prob > chi2 0. 0000

摇 摇 摇 注:***、**、*分别表示在 1% 、5%和 10%的水平上显著。

由表 2 可知,模型的 Wald 卡方值在 1%的水平上显著,说明模型整体拟合度较好。 家庭劳动力

数在两个模型中均显著异于 0,对是否租入具有正向影响,对是否租出具有负向影响,可知劳动力数

越多的家庭,会倾向租入土地而不会租出土地。 劳动力平均年龄对租入土地有显著的正向影响,即劳

动力平均年龄高的家庭会倾向于租入土地,可能的原因在于年龄高的劳动力从事非农就业的能力相

对欠缺而只能从事农业,为了提高收入,倾向于租入土地,扩大农业经营规模。 非农收入比高的家庭

会倾向于租出土地而不会租入土地。 人均承包耕地面积多的家庭倾向于租出土地,也倾向于租入土

地。 可见,参与农地流转的农户往往是人均承包耕地面积较多的家庭,而对于人均承包耕地面积较少
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的家庭却较少参与农地流转,这可能是由于他们受到了资金约束而无力租入耕地或者缺乏非农就业

机会而不能租出耕地。 水田面积在村耕地面积中所占比重越高的村租入农地和租出农地的农户越

多,说明耕地质量越高的地区,农地流转也越活跃。 农地租赁价格越高的村庄,租出农地的农户越多。
外出务工人数比例越高的村庄,土地租出的概率越高。 东部和中部地区农地流转活跃度要高于西部

地区。 根据 Probit 模型的估计结果可以得出每一个被调查农户不参与农地流转、租入农地和租出农

地的概率,即为倾向值。
2.匹配效果的检验

根据计算出的倾向值来对租入户与非流转户、租出户与非流转户进行匹配,以匹配的未流转户的

收入作为流转户在未流转情况下的反事实收入。 其中,半径匹配依据 Rosenbaum 和 Rubin 的建议,采
用倾向值的标准差的四分之一作为半径大小[3 2];两种匹配采用 Stata 软件中的 Psmath2 命令,设定了

common 选项,其他采用默认设定。 匹配后的结果能否作为反事实的结果,需要进行匹配效果的检验。
匹配效果的检验包括两个方面:一是干预组和控制组要有比较大的共同支持域,如果两组没有共同支

持域,表明两组完全没有可比性,也无法进行倾向值匹配分析;二是干预组和控制组在匹配变量上是

否平衡,无明显差异。 对于共同支持域,在租入户的核匹配和半径匹配上,全部样本满足共同支持域

的要求;在租出户的核匹配上,有 429 个租出户(租出户共 430 个)满足共同支持域要求,而半径匹配

上有 428 个租出户满足要求。 可见绝大多数处理组样本在共同支持域内。 匹配变量平衡性检验的结

果如表 3 所示。
表 3摇 匹配变量平衡性检验结果

变量名称

租入 租出

未匹配 核匹配 半径匹配 未匹配 核匹配 半径匹配

T 概率值 标准偏差 T 概率值 标准偏差 T 概率值 T 概率值 标准偏差 T 概率值 标准偏差 T 概率值

Lab 0. 00 2. 2 0. 73 -0. 8 0. 89 0. 17 1. 9 0. 79 6. 4 0. 35

Age 0. 00 4. 1 0. 50 0. 1 0. 99 0. 35 1. 9 0. 78 4. 8 0. 50

Edu 0. 08 -0. 5 0. 93 -1. 8 0. 77 0. 46 2. 3 0. 74 4. 5 0. 52

Hous 0. 29 -0. 5 0. 93 0. 3 0. 95 0. 30 1 0. 90 -1. 3 0. 87

Finc 0. 53 1. 1 0. 89 0. 1 0. 99 0. 35 0. 8 0. 93 -7. 6 0. 56

Agra 0. 15 2. 2 0. 76 0. 9 0. 91 0. 43 0 1. 00 0. 6 0. 93

Qta 0. 47 0. 2 0. 96 0. 6 0. 83 0. 73 -0. 6 0. 94 -1. 5 0. 86

Nainc 0. 00 -3. 9 0. 55 3. 1 0. 64 0. 00 5. 9 0. 31 2. 8 0. 63

Land 0. 06 3. 9 0. 57 2. 1 0. 77 0. 02 8. 9 0. 06 6. 7 0. 18

Pad 0. 01 7. 2 0. 27 5. 4 0. 41 0. 00 5. 6 0. 42 -2. 8 0. 69

Price 0. 63 0. 6 0. 92 0. 3 0. 96 0. 09 3. 9 0. 59 -1. 1 0. 87

Migr 0. 66 2. 5 0. 69 2. 4 0. 71 0. 12 -0. 4 0. 96 -4. 6 0. 51

Plain 0. 46 0 1. 00 0. 1 0. 99 0. 63 -0. 2 0. 98 0. 7 0. 92

East 0. 92 -1. 4 0. 82 -0. 8 0. 90 0. 19 -0. 2 0. 98 -1. 4 0. 84

Mid 0. 00 5. 9 0. 37 3 0. 65 0. 07 5. 1 0. 46 4. 6 0. 51

平均标准偏差 1. 6 1. 0 2. 4 0. 7

Pseudo R2 0. 003 0. 001 0. 007 0. 004

LR chi2 4. 10 1. 57 7. 96 4. 65

P(LR chi2) 0. 997 1. 000 0. 925 0. 995

摇 摇 标准偏差的绝对值越小,则模型匹配效果越好。 一般认为只要标准偏差的绝对值小于 20 就不

会引起匹配的失效。[31]另外,在计算匹配变量标准偏差的同时,对处理组和对照组样本匹配后变量的

均值进行 T 检验以判断二者是否存在显著差异,如果没有统计上的显著差异则可认为匹配效果满足
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要求。 从变量匹配后的标准偏差和 T 检验的概率值来看,不管是租入还是租出,核匹配与半径匹配

中所有变量的标准偏差的绝对值均未超过 20,T 检验显示只有人均承包耕地面积在租出与未参与流

转两组核匹配后的均值差异在 10%的水平上显著,其他变量匹配后在两组间没有明显差异。 从整体

匹配效果来看,匹配后的 Pseudo R2值变得很小,同时 LR chi2 的概率值均不显著。 这说明根据倾向值

匹配之后,解释变量不能再对农户参与流转的决策提供新的信息,同时平均标准偏差均较小,这说明

平衡检验可以通过。
3.农地流转对农民收入和收入分配的影响分析

利用核匹配和半径匹配方法得到租入(出)户在未流转时的反事实收入,计算其期望值,并与租

入(出)户的真实收入计算得到的期望值进行比较,结果如表 4 所示。
表 4摇 农地流转对农民收入的影响

匹配方法 流转后收入(万元) 流转前收入(万元) 收入差异(万元) Z 统计量 P 值

租入
核匹配 0. 581 0. 536 0. 045 1. 67 0. 095

半径匹配 0. 581 0. 530 0. 051 1. 85 0. 064

租出
核匹配 0. 694 0. 615 0. 079 2. 60 0. 009

半径匹配 0. 695 0. 615 0. 080 2. 46 0. 014

摇 摇 注:1. 租出户流转后收入在核匹配和半径匹配中有很小的差异,主要原因在于两种匹配方法在共同支持域内的样本有差异,半径

匹配的样本数为 428,核匹配为 429。 2. Z 统计量采用 bootstrap 重复抽样 100 次计算得到。

对于租入户来说,两种匹配方法得到的结果都显示,租入农地后的收入高于租入前的收入,可见

农地租入对提高农户的收入有一定的促进作用。 对于租出户来说,两种匹配方法得到的结果也均显

示,农地租出对提高农户的收入有促进作用。 从收入增加的幅度来看,农地租出对农户收入增加的影

响更大。 农地流转能够让放弃农地使用权的农户从土地的束缚中解脱出来,促进农村剩余劳动力的

转移和增加农民的非农劳动收入[33],而非农收入已经成为农民收入中的最关键部分。 中国统计年鉴

数据显示,2013 年农村居民人均工资性收入为 4025. 4 元,是人均纯收入中占比最大的一块,如果加

上财产性收入中的土地租赁收入和家庭经营收入中的非农经营收入,则非农收入所占比重更高。 发

育良好的农地流转市场能够为农户提供更加稳定而有保障的市场契约,为劳动力的流动提供长期稳

定的时间预期,促使农村劳动力获得长期稳定的非农工作,工资收入往往更高,也更容易获得企业带

来的福利及保障[34]。
根据匹配后得出的反事实收入,即流转户在未流转时的收入与未流转户的收入计算得出流转前

的基尼系数,然后与用观察到的事实收入计算出的基尼系数比较,结果如表 5 所示。
表 5摇 农地流转前后农民收入分配的比较

全国 省级 村级

基尼系数 基尼系数 正态分布检验 非参数检验 基尼系数 正态分布检验 非参数检验

流转后 0. 5088 0. 4874 2. 266** 0. 4546 0. 797

流转前(核匹配) 0. 4522 0. 4308 1. 976** 4. 165*** 0. 3994 4. 913*** 6. 196***

流转前(半径匹配) 0. 4544 0. 4336 1. 717** 3. 938*** 0. 4024 4. 134*** 6. 024***

摇 摇 注:1. 正态分布检验采用的是 swilk 命令,允许的样本量在 4 ~ 2000 之间,表中所示为正态分布检验的 Z 统计量值,显著则表示拒

绝服从正态分布;非参数检验采用 Mann-Whitney 检验,表中所示为非参数检验的 Z 统计量的绝对值,显著则表示差异明显;T 检验采

用配对检验,表中所示为 T 检验的 T 统计量值,显著则为均值差异明显。 2. ***、**、*分别表示在 1% 、5%和 10%的水平上显著。

从全国 24 个省的所有样本计算出的基尼系数可以看出,流转后的基尼系数值大于流转前。 其

中,采用核匹配法计算出的流转前的基尼系数为 0. 4522,而流转后的基尼系数为 0. 5088。 可知,农地

流转加剧了农民收入不平等。 为了检验结果的稳健性,进一步利用省级层面和村级层面计算出的流

转前后的基尼系数进行均值比较。 在省级层面计算出各省流转前后的基尼系数,然后取平均值比较

发现,不管是采用核匹配法还是半径匹配法,得出的结果都显示,流转后各省基尼系数的均值要高于

流转前。 由于省级层面计算出的基尼系数不服从正态分布,所以采用非参数法来检验差异的显著性。
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结果显示,核匹配法计算出的流转前的基尼系数与流转后的基尼系数非参数检验的 Z 统计量值为

4. 165,在 1%的水平上差异显著。 在村级层面计算出各村流转前后的基尼系数,然后取平均值比较

发现,流转后各村基尼系数的均值要高于流转前。 非参数检验的结果显示,流转前后基尼系数均值差

异明显。 可见,总体来看,农地流转加剧了农民收入不平等。 可能的原因:一是由于低收入农户资金

有限,会受到信贷约束,难以从农地流转市场租入农地,而租入农地的多为中高收入农户。 根据租入

户租入前的反事实收入数据(核匹配法获得的匹配数据)和未流转户的收入数据,按照收入由低到高

将农户样本进行五等分(最低、中低、中等、中高和最高五组)发现,租入农地的农户都集中在中等和

中高收入组;按照租入户和未流转户的真实收入由低到高对样本五等分也显示,从最低收入组到最高

收入组,租入农地户所占的比重,依次为 9. 4% 、11. 6% 、12. 7% 、12. 8%和 12. 5% ,这也在一定程度上

验证了上述推测;二是,随着农地市场的发育和完善,农地租出的期限会越来越稳定明确,这在一定程

度上促使农地租出户从事长期稳定的工作,而这样的工作收入一般较高,所以农地流转使得租出户能

够获得收入更高的非农工作,这也在一定程度上造成了农民收入不平等的增大。 当然,具体的原因还

有待于深入系统的实证分析,这是下一步研究的方向。

六、研究结论与政策含义

本文基于反事实的分析框架,利用中国健康与养老追踪调查数据和倾向值匹配的方法分析了农

地流转对我国农民收入和收入分配的影响。 实证分析发现,农地租入与农地租出均促进了农民收入

的增加;通过对比流转前后农民收入不平等的变化发现,农地流转在一定程度上加剧了农民收入的不

平等。 基于研究结论,可以得出如下政策含义:
(1)应不断强化市场对农地配置的作用,努力消除农地流转过程中各种非市场因素的限制,充分

发挥价格机制、竞争机制和供求机制在农地配置中的主导作用,一方面可以提高农地利用效率,另一

方面不管是对农地租入户还是农地租出户来说,都能在一定程度上促进其收入的增加。
(2)应不断完善相关配套支持措施,促进农村劳动力市场和金融市场的发展,提供农村劳动力非

农就业指导和培训,为农地流转创造条件,重点关注收入较低的务农户,为其提供相应的农地流转信

贷支持,便于其租入土地,提高收入,从而改善农村的收入分配。
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