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揖土地问题铱

基于主体功能区规划的区域土地利用情景分析框架

———以贵州省毕节市为例

冯淑怡1,王博1,姜海1*,陈笑筑2,曲福田1
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摘摇 要:构建一个基于主体功能区规划的区域土地利用情景分析框架,为市、县统筹国家需求与地区实际

合理制定土地利用目标与策略提供方法支撑。 以欠发达地区贵州省毕节市为例,对该分析框架进行了应

用。 结果显示:在“优先满足生态安全和经济发展基本需求,协同平衡满足粮食安全需求冶土地利用策略

下,毕节市未来的土地利用方案应以生态优先为原则,并强调发展模式的转变,从而协同满足经济发展、粮
食安全、生态安全的用地需求。 与毕节市相似的欠发达地区需要改变因后备资源优势而采取“大投入换快

增长冶的土地利用观念,防止走“先破坏后治理冶的发展老路,应采取基于综合战略目标的生态优先倒逼机

制,引导地区发展方式转变,从而保证地区的可持续发展。 分析结果验证了土地利用情景分析框架的适用

性,可以尝试将其应用于市、县层面土地调控与规划管理实践。
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摇 摇 区域土地利用协同满足经济发展、粮食安全、生态安全三类基本需求,不仅是国家、省级宏观发展

战略的需要,也是市、县可持续发展的关键。 通过模拟不同宏观政策和社会经济情景下,区域未来土

地利用格局变化的可能趋势,分析存在的冲突与影响,将有助于指导区域土地利用决策的制定,保障

其未来三类基本需求的协同满足。 对此,国内外学者对市县层面的土地利用情景模拟进行了大量的

研究与尝试,探索出精明增长论[1]、系统工程论[2]、Markov 链[3-4]、BP 神经网络[5]、灰色系统法[6]、
CLUE 模型[7]、元胞自动机[8]等多种分析预测理论与方法。 但是现有的研究大部分聚焦于市、县内部

的模拟推演,并且多以单一政策为导向进行情景设置,而现实中,市、县因为自身条件有限,单独依靠

区域自身力量同时满足三类基本需求难度较大、效益较低、可行性较小,往往需要通过外部更大范围

的协调进行平衡。 因此,对于市、县层面的土地利用情景分析不能只局限于区域内部,而是应该立足

于上一级层面对区域主体功能的定位与指导,在共同考虑宏观战略规划与区域自身特征的基础上选

择土地利用规划方案。
主体功能区规划立足于国家土地综合优化配置,依据各地特征与潜力,统筹国土利用格局,部署
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区域发展方向。 基于主体功能区规划确定区域的发展战略定位,不仅可以发挥各地的比较优势,还有

利于国家宏观层面的调控。 土地作为区域发展战略实施的载体,分析预测地区发展战略定位下不同

基本需求的土地利用变化及存在矛盾,以此反向检验现有战略目标和发展方式的合理性对于区域的

可持续发展具有重要意义。 鉴于此,本研究统筹考虑经济发展、粮食安全、生态安全三类基本需求,构
建基于主体功能区规划的土地利用情景分析框架,整合相应的土地需求预测方法,以贵州省毕节市为

例,将分析框架应用于我国欠发达地区发展战略与土地利用情景研究,预测分析毕节市 2020 年的土

地利用变化格局、冲突及影响,确定其相适宜的土地利用方案,解析市、县区域发展战略与相应的土地

利用策略和管理政策需求。

一、基于主体功能区规划的区域土地利用情景分析框架

不同土地基本需求相辅相成、相互限制。 为便于分析,将土地利用类型简化为城镇村及工矿用

地、交通运输用地、耕地、林地、园地、草地、湿地 7 类。 其中,城镇村及工矿用地、交通运输用地等建设

用地的扩张对经济发展具有重要贡献[9-10];粮食安全在不考虑外部供给的情况下,主要涉及区域耕地

数量与生产能力;生态安全主要考虑对林地、园地、草地、湿地等具有基础性生态服务功能土地的保

护[11-12]。 可见,城镇村及工矿用地、交通运输用地主要属于“经济发展需求用地冶,耕地属于“粮食安

全需求用地冶,林地、园地、草地、湿地属于“生态安全需求用地冶。 现实中,“经济发展需求用地冶的增

量主要来源于对“粮食安全需求用地冶和“生态安全需求用地冶的占用[13],并对粮食安全和生态安全

产生影响。 粮食安全压力下耕地面积的变化(土地开垦、土地复垦、农业内部结构调整)也会影响到

经济发展和生态安全的用地需求。 此外,生态安全也会通过禁止开发、限制利用开发、退耕还林、退耕

还湖等方式反向作用于经济发展与粮食安全的用地需求。

图 1摇 基于主体功能区划的区域土地利用情景分析框架

国家与省(直辖市、自治区)土地面积大,一般能够在宏观上统筹各类基本需求。 但是市、县一级
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作为土地利用战略目标的具体落实主体,受制于土地资源禀赋,部分地区可能难以独立平衡三类土地

的基本需求,需要基于主体功能区规划确定区域土地利用战略与目标。 这也是国家实施整体性土地

利用战略的内在需求。 主体功能区规划是根据不同区域特征,统筹谋划国土利用格局,确定区域主体

功能的战略性、基础性和约束性规划,其目的是立足宏观层面,同时满足国家经济发展、粮食安全、生
态安全等基本需求。 因此,市、县应基于自身优势与劣势,根据上级与本级规划定位土地利用策略,区
分不同基本需求的优先顺序,依靠区域内部发展首要满足高、中优先级基本需求,同时通过区域外部

协同满足低优先级基本需求(图 1)。

二、基本需求的用地规模预测简化模型

为探讨区域发展战略定位下的经济发展、粮食安全、生态安全三类需求用地规模,基于国内外已

有研究,本文选择几个相对简化的预测分析模型用于实证分析。 不同地区实际应用时,可结合地方经

济发展与土地利用特点,构建更加实用或复杂的模型。
1.经济发展的建设用地规模预测

经济因素是驱动建设用地扩张最主要的动力[14-17]。 现有关于建设用地规模预测的研究,一方面

以建设用地的影响因素为切入点,例如孙秀峰等通过先预测城市人口,再根据确定的人均用地水平预

测未来的城市建设用地规模[18],王筱明等以二、三产业产值与城市建成区面积之比作为衡量城市用

地效益的指标,分析济南市未来城市发展过程中充分合理利用土地的必要性及继续扩大城市规模的

可行性[19]。 另一方面主要以历年建设用地的变化规律为根据,结合预测模型进行推算,例如彭保发

等采用灰色系统模型法建立 GM(1,1)灰色模型,预测了常德市鼎城区 2010 年和 2020 年的城乡建设

用地规模[20]。 杨莉等学者通过建立黔西县土地利用结构系统动力学仿真模型,模拟了该县 15 年的

土地利用结构数量变化[21]。 本研究需要关注经济发展模式的转变,考虑到土地利用效率(二、三产业

产值 /建设用地规模)与经济发展方式的转变密切相关,可以在一定程度上反映经济增长质量[22]。 因

此,借鉴已有研究[23],通过未来预期的土地利用效率反推建设用地规模。 模型如下:
CL=K / ACG td (1)

式中,CL 为区域经济发展所需建设用地规模,K 为区域目标年的二、三产业产值,ACGtd为区域目

标年间平均土地利用效率。
2.粮食安全的耕地规模预测

现有关于耕地规模预测,主要是从驱动因子和粮食需求两方面切入进行推算,例如李宗尧等利用

50 年的耕地统计数据,探讨安徽省沿江地区耕地面积变化的主要驱动因子,在定量分析耕地数量变

化和经济发展关系的基础上,对未来耕地数量进行了预测[24];杜娟等在对济南市人口、粮食单产、粮
食消费结构以及城乡居民健康饮食结构进行合理预测的基础上,运用简便灵活的 Lindo 模型对济南

市的耕地数量和种植结构进行了模拟分析[25]。 本研究考虑到粮食总产量主要取决于耕地面积、单位

面积产量、粮食播种面积等因素,因此,参考相关研究[26-27],依据区域未来粮食总需求量推算相应的

耕地规模:
H=移

n=1
(Hn+驻Hn) (2)

驻Hn =
G伊L伊琢-移

n=1
(Hn伊dn伊qn伊kn( )) 伊姿n

dn伊qn伊kn伊茁
(3)

式中,H 为区域粮食安全所需的耕地规模,n 为区域的下级行政单位(各县),Hn为区域各县基期

年的耕地规模,驻Hn为区域各县目标年间的耕地规模变化量,G、L、琢 分别为区域目标年的人均粮食需

求量、人口预测数、粮食自给率,dn、qn、kn分别为区域基期年各县平均的粮食单位面积产量、粮食播种

面积占农作物播种面积比例、复种指数,姿n为区域各县所占权重,茁 为粮食单产增长率。
3.生态安全的用地规模预测

土地生态功能种类繁多,而且就目前的技术与方法,大多数生态功能难以准确计量[28],因此,本
68
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研究参考相关成果[29],以生态用地的气体调节功能为切入点进行预测,这样不仅可以解决大多数生

态功能难以准确计量的问题,还可以将经济增长方式的转变间接纳入模型中,因为碳排放与经济增长

方式有着密切关系[30]。 土地生态系统碳收支过程分为两类:人类活动引起的释碳过程和生态用地的

固碳过程,因此假设保证目标年区域的释碳量与固碳量相互平衡,以此推算生态安全的用地需求。 其

中,人类活动引起的释碳量(碳排量)主要由能源消耗的碳排量和人类个体的碳排量组成;碳的固定

主要是通过生态用地上的植物生态系统进行,可以基于单位生态用地植物的净生产量与含碳系数折

算固碳量,以此抵消植物系统本身的碳排量,相应模型如下:
Dc =L伊l+GDP伊E伊e伊(1-着) (4)

Sc =酌移(Ti·bi) (5)
式(4)中,Dc为区域目标年的碳排量,L 为区域目标年人口预测数,l 为单位人口个体碳排量,GDP

为区域目标年 GDP,E 为基期年单位 GDP 能耗量,e 为单位能耗碳排量,着 为单位 GDP 能耗减少率。
式(5)中,Sc为区域目标年生态用地的固碳量,i 为土地类型,Ti为目标年第 i 类土地面积,bi为第 i 类
土地单位面积净生产量,酌 为单位净生产量固碳系数。

因为耕地兼有粮食安全和生态安全两种功能,所以不同情景下的推算方法有所不同(为便于计

算,本文在分析时假定固碳量变化只与耕地和林地相关,园地、草地、湿地面积保持不变)。
(1)粮食安全相对生态安全处于较高优先级时,以先得到理想的耕地规模,推算模型如下:

T林 =(Dc伊p-S忆c) / (酌伊b林) (6)
式中,T林为区域目标年的林地规模,p 为区域陆地生态系统承担的碳固定比重,S忆c为除林地外的

其他生态用地固碳量,b林为林地的单位面积净生产量。
(2)当生态安全相对粮食安全处于较高优先级时,推算模型如下:

T林+T耕 =O林+O耕

T林伊b林+T耕伊b耕逸(Dc伊p-S义c) /
{ 酌

(7)

式中,O林、O耕分别为区域基期年林地、耕地的面积,T耕为优先满足生态安全情景下的区域目标年

耕地规模,S义c为除耕地和林地外的其他生态用地固碳量,b耕为耕地的单位面积净生产量。 为尽可能

预留耕地,在计算不等式时,T耕取极大值。
根据上述两种方案,分别得到相应情景的目标年林地和耕地规模,加上假设不变的其他生态用地

规模,得到区域目标年的生态用地总规模。

三、方法应用———以贵州省毕节市为例

1.研究区概况

毕节市淤位于贵州省西北部,地处川、滇、黔三省结合部,是珠三角地区连接西南地区,以及长三

角地区连接东盟的重要通道,是贵州省西部的能源矿产资源富集区,是中国南方重要的煤炭、电力、冶
金工业基地。 尽管近年来经济社会发展较快,但是毕节市经济发展和城镇化水平仍然较低,贫困人口

多,属于典型的欠发达地区。 2012 年毕节市实现地区生产总值 884. 96 亿元,位列贵州省第 3 位,人
均 GDP 为 13569 元,列贵州省末位,城镇化率 29. 99% ,农村贫困人口 65. 5 万人。 此外,毕节市经济

发展对资源开发依赖性强,产业发展方式比较粗放。 近年来通过加强生态建设,地区水土流失、石漠

化得到有效遏制,但是局部生态恶化现象仍然存在。 2012 年毕节市森林覆盖率 43. 1% 。 截至 2011
年底,全市石漠化面积为 59. 84 万公顷,列贵州省第 1 位。 可见,毕节市土地利用中生态安全与经济

建设的矛盾较为突出。
2.数据来源说明

毕节市 GDP,二、三产业比重来自历年《贵州统计年鉴》,2009—2012 年毕节市各县粮食单产、复
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种指数、粮食播种面积来自当年《贵州统计年鉴》。 土地数据根据历年《贵州省土地利用变更调查成

果资料》整理得到。 2005 年毕节市单位 GDP 能耗量数据来自《毕节地区国民经济和社会发展第十二

个五年规划纲要》,涉及的经济数据按 2010 年可比价进行了修正。
3.毕节市主体功能定位与土地利用情景分析

(1)主体功能定位与土地利用目标定位

根据《贵州省主体功能区规划》,毕节市各县(区)所属的主体功能区面积如表 1 所示。 毕节市主

体功能区划分为重点开发区、限制开发区(农产品主产区)、限制开发区(重点生态功能区)、禁止开发

区四类。 重点开发区占全市土地总面积 28. 41% ,限制开发区(农产品主产区)占 32. 41% ,限制开发

区(重点生态功能区)占 35. 53% ,禁止开发区占 3. 65% 。 可见,与东部沿海省份地级市比较,毕节市

主体功能定位以限制开发区为主,其次是重点开发区。
根据基于主体功能区规划的区域土地利用情景分析框架,我们可以确定毕节市的土地利用目标

定位。 重点开发区对应经济发展,限制开发区(重点生态功能区)与禁止开发区对应生态安全,而限

制开发区(农产品主产区)部分对应粮食安全,部分对应生态安全淤。 保障经济发展主要由七星关区

全境及纳雍县、大方县的部分土地资源承担;生态安全服务重点由威宁县、赫章县土地资源实现;粮食

安全保障主要由金沙县、织金县、黔西县、纳雍县和大方县境内耕地承担。 因此,毕节市的土地利用目

标定位为 Cr寅Aj寅Bm,即优先保障生态安全和经济发展,并通过区域外部协调满足粮食安全需求,这
与毕节试验区于的“开发扶贫、生态建设冶定位也是一致的。

表 1摇 毕节市各县(区)所属各类主体功能区面积 单位:km2

重点开发区 限制开发区 禁止开发区

农产品主产区 重点生态功能区

七星关区 3371 — — 41

黔西县

织金县
1787

1544 — 54

1729 — 307

金沙县 330 1879 — 319

纳雍县

大方县
2139 3553

—

—
259

威宁县 — —

赫章县 — —
9541

—

—

毕节市 7628 8704 9541 980

占比 28. 41% 32. 41% 35. 53% 3. 65%

摇 摇 数据来源:《贵州省主体功能区规划》。
注:1. 由于规划中部分主体功能区同时包含多个县(区),并没有具体细分,故表中将其进行合并统计;2. 部分主体功能区因为国

家和省级要求不同,所以面积不同,表中以最大值为准。

(2)情景参数设置

基于毕节市土地利用目标定位,以 2012 年为基期年,2020 年为目标年,选择对毕节市经济发展、
粮食安全、生态安全土地需求影响较大的参数作为情景分析可变参数盂,并对相应的固定参数进行赋

值(表 2)。 在经济发展的建设用地规模预测中,目标年二、三产业增加值(K)根据《贵州省毕节“开发
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淤

于

盂

黔西县、织金县、金沙县所属黔中丘原盆地都市农业发展区、黔北山原中山农林牧发展区,以重点建设水稻产业带、优质油菜
产业带为主,是贵州粮食产能县的集中区域;纳雍县、大方县所属黔西高原山地农牧发展区,牧草资源丰富,成片草场和草山草坡面积
大,以发展草地畜牧业为主。 因此,黔西县、织金县、金沙县的土地利用以耕地为主,应归属为粮食安全范畴;纳雍县、大方县的土地利
用以草地为主,应归属生态安全范畴。

毕节试验区即毕节市,是由时任贵州省委书记的胡锦涛同志倡导和推动建立的我国第一个贫困地区开发扶贫、生态建设试
验区,为喀斯特地区经济社会发展提供借鉴的全国第一个综合改革试验区。

情景参数设置里面的 GDP 与人口等预测值,参照王莎莎等和赖红松等所采用的 ARIMA、灰色预测等模型[41-42] ,结合毕节市
的数据进行了推算,发现与采用的相关规划成果差别不大,此外,直接采用相关的规划成果运用到情景分析中,也可以起到反向检验
现有战略目标的作用,故情景参数设置采用相关规划结果。



扶贫、生态建设冶试验区改革发展规划(2008—2020)》中 2020 年毕节市 GDP 和二、三产业比重的规

划目标进行计算,取值为 1440 亿元;在粮食安全的耕地规模预测中,2020 年人均粮食需求 G 依据《国
家粮食安全中长期规划纲要(2008—2020)》选择小康生活标准,取值为 395kg /年,2020 年人口数 L
根据《毕节地区国民经济和社会发展第十二个五年规划纲要》中的人口增长率推算,取值为 753 万

人,粮食自给率 琢 依据王天生等对贵州省粮食自给率的研究,取值为 90% [31],区域基期年各县平均

粮食单位面积产量 dn、粮食播种面积占农作物播种面积比例 qn、复种指数 kn根据《贵州统计年鉴》对
应指标 2009—2012 年的平均值进行计算,姿n基于 2009—2012 年各县粮食产量占毕节市总产量的比

重确定,并根据相应规划进行修正淤;在生态安全的用地规模预测中,假定草地、园地、湿地规模维持

2012 年水平,单位人口个体碳排量 l、单位能耗碳排量 e 依据曲艺等的研究[32],分别取值为 0. 09125、
0. 71938,基期年单位 GDP 能耗量 E 根据《毕节地区国民经济和社会发展第十二个五年规划纲要》,
取值为 3. 2386t /万元,2020 年毕节市 GDP 根据《贵州省毕节“开发扶贫,生态建设冶试验区改革发展

规划(2008—2020)》,取值为 1600 亿,陆地生态系统承担的碳固定比重 p 根据 IPCC 气候变化报告[33]

并结合毕节市承担任务,取值为 2 / 3,不同土地类型单位面积净生产量 bi依据已有研究并结合毕节市

实际情况,分别取值为耕地 14. 18[17]、园地 9. 19[34]、林地 20. 31[35]、草地 8. 28[36]、湿地 10. 00[37],单
位净生产量固碳系数 酌 根据方精云的研究,取值为 0. 45[38]。

表 2摇 经济发展、粮食安全和生态安全的参数设置

需求类型 可变参数设置

经济发展 Aj

A1 . ACGtd取值 132(土地利用效率年增长率维持 2005—2010 年平均水平)

A2 . ACGtd取值 142(土地利用效率接近 2010 年贵阳市水平淤)

粮食安全 Bm

B1 . 茁 取值 1. 00(粮食单产维持 2009—2012 年平均水平)

B2 . 茁 取值 1. 13(粮食单产年均增长率达到 0. 015[39] )

生态安全 Cr

C1 . 着 取值 0. 40(单位 GDP 能耗量达到下降要求下限目标[40] )

C2 . 着 取值 0. 50(单位 GDP 能耗量达到下降要求中间目标)

摇 摇 注:为尽可能消除区域差异性的影响,毕节市的土地利用效率参数主要依据邻近省会贵阳市的情况确定。

(3)土地利用情景分析与土地利用方案确定

2012 年毕节市的耕地、园地、林地、草地、湿地、城镇村及工矿用地、交通运输用地的总面积为

2454698. 41 hm2。 按照前述的思路与方法,对毕节市 2020 年的土地利用进行情景分析,并筛选出可

行的土地利用方案(表 3)。
表 3摇 毕节市 2020 年土地利用情景分析结果与土地利用方案 单位:hm2

编号 土地利用方案
土地利用情景

建设用地 生态用地(含耕地) 耕地

玉

域
生态优先

发展模式优化 101408. 45 2353289. 96 1128970. 70

发展模式不变 109090. 91 2345607. 49 999089. 11

芋

郁
经济优先

发展模式优化 111847. 80 2342850. 61 1128970. 70

发展模式不变 146676. 07 2308022. 33 999089. 11

摇 摇 结果显示:(1)当基于“反规划冶与“设计结合自然冶的先进理念,按照生态优先的原则确定毕节

市 2020 年的土地利用方案,如果毕节市强调农业空间与生态空间的优先保护,并且能够做好发展模

式的转变(方案玉),那么 2020 年毕节市的建设用地规模不仅不会突破规划目标(102806hm2)于,控制

在 101408. 45 hm2,而且区域粮食安全与生态安全也将会得到良好的保障;如果发展模式转变不及时,
依旧维持原有的土地利用效率(方案域),那么 2020 年毕节市的建设用地空间较方案 I 会挤占更多的
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农业空间,达到 109090. 91hm2,存在突破规划控制目标的可能。 (2)如果按照传统的规划理念,以经

济优先的原则确定毕节市 2020 年的土地利用方案,通过与方案玉和方案域进行对比可以发现,即使

发展模式得以优化,提高土地利用效率与粮食单产,降低单位 GDP 能耗(方案芋),2020 年毕节市的

建设用地都要大于方案玉与方案域的规模,达到 111847. 80 hm2,突破规划确定的控制目标,对未来的

粮食安全与生态安全造成影响;如果发展模式转变受阻(方案郁),为了优先满足毕节市的经济发展

需求,2020 年毕节市的建设用地将会有大幅度增加,达到 146676. 07hm2,将远远突破规划确定的控制

目标,对农业空间和生态空间造成严重挤压,极大地阻碍毕节市未来的经济社会可持续发展。
因此,综合上述分析可以看出,处于经济快速起步阶段,但依然属于欠发达地区的毕节市未来仍

面临较为严峻的土地供需形势。 如果在经济赶超过程中生态优先战略与发展方式的转变不能得到切

实落实,到 2020 年,毕节市的农业空间与生态空间将受到严重挤占,为地区的中后期粮食安全与生态

安全埋下严重隐患。 因此,基于“反规划冶与“设计结合自然冶的先进理念,结合毕节市的主体功能定

位,确定毕节市最优的土地利用方案应是方案玉,即强调生态优先与发展模式优化,通过对需要保护

的农业空间与生态空间进行优先划定,严禁建设用地无序粗放扩张,从而限制建设空间的增长规模。
在这种总量控制的约束下,促使区域通过异地办厂、集中发展、财政转移支付等手段提高土地利用效

率,从而倒逼其经济发展方式的转变,实现区域战略发展目标,协同满足区域的三类基本需求。

四、结论与讨论

本文统筹考虑经济发展、粮食安全、生态安全三类基本需求,构建了基于主体功能区规划的区域

土地利用情景分析框架,并以经济欠发达的贵州省毕节市为例,实证模拟了其 2020 年的土地利用情

景,并依据生态优先原则确定了适宜的土地利用方案,验证了该分析框架的适用性。
基于主体功能区规划,毕节市的土地利用目标定位于“优先满足生态安全和经济发展的基本需

求,协同平衡粮食安全需求冶,根据其土地利用情景分析结果筛选出 4 种土地利用方案,其中:按照生

态先行原则确定的两种方案,毕节市 2020 年的建设用地总量都在合理的控制范围,如果在此基础上

强调发展模式转变(方案玉),那么,毕节市 2020 年的建设用地不仅不会突破规划控制目标,粮食安

全与生态安全也将会得到良好的保障;由此对比按照经济先行原则确定的方案芋和方案郁,发现当以

经济先行为原则时,无论经济发展模式是否转变,毕节市 2020 年的建设用地空间都将大幅度突破规

划控制目标,阻碍区域的可持续发展。 因此,综合“反规划冶与“设计结合自然冶的先进理念,结合毕节

市的主体功能定位,确定方案玉为毕节市最优的土地利用方案。 这表明对于处在起步追赶阶段的经

济欠发达地区,虽然后备资源较为充足,潜力较大,但是由于其同时肩负生态建设、粮食安全的重要任

务,应该重视在经济赶超过程中转变经济发展方式,谨防重走经济发达地区“先破坏,后治理冶高成

本、高消耗的老路。 经济欠发达地区应该改变资源尚未完全开发,可以以大投入换取大增长进行赶超

发展的理念,制定科学的土地利用综合控制目标,倒逼区域经济发展方式转变,从而引导地区未来快

速、健康、可持续发展。
本研究旨在构建一个基于主体功能区规划的区域土地利用情景分析框架,通过反向检验不同发

展战略目标设定的合理性,综合分析地区发展的用地需求与潜力,为区域的土地调控与规划管理实践

提供参考。 虽然本文以经济相对落后的毕节市为例检验方法的适用性,但该分析框架同样适用于经

济发达或其他类型地区,仅需在基本用地需求预测模型选择时结合各地实际选择更加精确系统的模

型,以提高分析的可靠性与实用性。 需要说明的是,本研究仅是区域土地利用多情景分析框架的一个

初步尝试,主要基于土地利用变化的数量维度,后续研究还需进一步加强分析框架的应用与检验,特
别是融合土地利用空间维度的思考。 例如建设用地需求量的预测可以考虑建设用地内部结构的调整

与存量建设用地盘活的影响;粮食安全方面可能还需要注意高标准农田建设与中低产田改造的作用;
生态安全方面除了关注生态用地面积大小,还应考虑生态系统结构的完整性,因为相同面积的生态用

地分布集中或破碎,其生态功能的大小会存在很大差异。
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