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摘摇 要:作为农村地区最基础的生产性准公共物品,小型农田水利设施对稳定农业生产和确保国家粮食安

全具有重要意义。 本文以粮食主产区农田共用输水渠道为分析对象,利用实地调查数据和 Logistic 回归方

法对小型农田水利设施合作供给困境进行了实证分析。 研究表明:当前,小型农田水利设施管护效果整体

较差,并且仅有不足 40%的农户愿意参与小型农田水利设施的建设和维护,绝大多数并不具有任何形式的

投资意愿;在稻作面积占耕地面积比例高和拥有较高社会资本的用户群体,小型农田水利设施管护效果相

对较好;户主年龄大、受教育程度高、非耕作收入占比高、粮食售价落差大的农户对小型农田水利设施的投

资意愿较低,而灌溉地块规模大、距河道距离远的农户对小型农田水利设施的投资意愿则较高。 本文分析

结论蕴含几点政策启示:一是鼓励地块相邻的农户在小范围内实行联合灌溉;二是加快耕地流转进程以促

进种粮大户发展;三是重视农村地区社会资本的培育;四是加快培育新型职业农民来缓解劳动力老龄化困

境;五是进一步规范粮食收购市场秩序,切实执行最低收购价政策。
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一、引言

加强农田水利建设是改善农业生产条件、优化水资源配置、落实中央提出的“把饭碗牢牢端在自

己手上冶的关键。 集体经济时期,依靠大规模的劳动力和劳动积累,我国初步建立了较为完善的农田

灌排体系。 但到分田到户特别是取消农业税后,乡村组织逐步退出农田水利事业,加上国家积年的水

利欠账,农田水利设施出现了普遍性的严重毁损,成为影响农业稳定发展和国家粮食安全的最大硬

伤。 近年来,我国西南地区连续发生持续旱情,南方地区也接连遭遇特大干旱,粮食增产遭遇了巨大

考验。 实证研究表明,农田水利设施落后是这些地区旱灾发生频次上升及程度加重的主要原因[1]。
为了尽快扭转农田水利设施落后的局面,2011 年中央“一号文件冶《中共中央国务院关于加快水利改

革发展的决定》提出把水利作为国家基础设施建设的优先领域,把农田水利作为农村基础设施建设

的重点任务。 根据《全国水利发展统计公报》公示的统计数据,2013 年全年水利建设新增固定资产

2780. 4 亿元,较 2010 年的 984. 06 亿元增加了 1796. 34 亿元,增幅高达 182. 54% 。 其中,2013 年安排

中央财政资金 243. 3 亿元用于小型农田水利设施建设,较 2010 年的 78 亿元增加了 165. 3 亿元,增幅
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高达 211. 92% 。 然而,值得注意的是,尽管在 2011 年“中央一号冶文件出台之后,各级政府对小型农

田水利设施的投资力度持续加大,这些资金的主要去向却是灌区防渗渠道、各类机电井及抽水泵站等

农田水利设施,很少包括广泛分布田间的共用输水渠道、共用水塘等小型农田水利设施,而它们实际

上覆盖了我国全部农田灌溉面积、排涝面积以及旱作农业抗旱补灌面积,被称为农田的“毛细血管冶。
因此,小型农田水利设施建设除了政府层面的制度供给和资金投入外,更需要农户微观层面的主动对

接,否则很可能是“望水兴叹冶。
在上述背景下,近年来国内一些学者利用调查数据对农田水利建设的农户参与意愿(或投资意

愿、管护意愿等)及其影响因素开展实证分析,重点探讨了农户个体及家庭特征、资源特征、农业政策

环境等因素对农户意愿的影响[2-8],他们使用的研究方法及所得的分析结论对本文研究具有重要的

启发和借鉴价值。 本文研究认为,类似共用输水渠道、共用水塘等小型农田水利设施的使用对象往往

由少数农户组成,它是一种具有较弱非排它性和一定范围内竞争性的准公共物品,往往也被称为“公
共池塘资源冶 [9]。 对于“公共池塘资源冶,分析其供给至少要同时考虑两个层面:一是合作供给的整体

效果如何,二是个体是否还存在供给意愿。 这是因为,从严格意义上讲,必须要有足够数量或比例的

个体才能确保“公共池塘资源冶合作供给的整体效果。 显然,已有的相关研究仅仅分析了小型农田水

利设施合作供给的个体意愿,忽略了合作供给的整体效果。 此外,自主治理理论认为“公共池塘资

源冶合作供给往往受到资源特征、群体特征和制度环境等因素的共同影响,但已有的相关研究也都几

乎未注意到群体特征对小型农田水利设施合作供给的可能影响。 为此,本文研究将农村小型农田水

利设施(共用输水渠道)作为分析对象,利用实地调查数据分别对小型农田水利设施集体管护效果和

个体投资意愿及其影响因素进行实证分析,旨在揭示影响农村小型农田水利设施合作供给困境的主

要因素,从而寻求有效合作的正确途径。

二、数据与方法

1.数据说明

本文所使用数据是课题组 2013 年暑假期间对盐城市南洋镇农村小型农田水利设施合作供给情

况进行问卷调查所得。 盐城地处东部沿海,江苏省中北部,是江苏省面积最大的地级市。 全市现有耕

地 77. 65 万公顷,是全国闻名的商品粮基地,2012 年粮食总产量 687. 5 万吨,粮食产量位居全省首

位。 全市地势平坦,苏北灌溉总渠横贯东西,辖区内河道数量众多,共有县级河道 509 条,乡级河道

2863 条,村庄河道 17605 条,号称“百河之城冶。 盐城属于北亚热带气候向南暖温带气候过渡地带,季
风盛行,雨水丰沛,年均降水量在 785. 2 ~ 1309. 5 毫米。 但是,降水时间分布不均,季节性干旱时有发

生,往往在农业灌溉用水高峰期(6 月、7 月)缺水最为严重。 2011 年,盐城遭遇 60 年来持续大旱,夏
种作物遭遇“无水可灌冶的窘境。 但令人诧异的是,降水偏少是一个原因,但并非主因,主因是河道内

的水没有办法引入农田。 南洋镇地处盐城东郊,人口 9. 07 万,共辖 22 个行政村。 全镇河道纵横交

错,呈网状结构,基本都在集体经济时期建设完成。 尽管不少河道因长期缺乏维护致使淤塞拥堵,但
当前水利部门每年都会投入不少资金对辖区内河道进行集中清理疏通,能够保证作物灌溉的用水需

求。 近年来,该镇有越来越多原先种植水稻的农户“弃水改旱冶,且范围有逐步扩大的趋势。 经调查

发现,灌溉困难是他们放弃种植水稻改种旱稻或其它旱粮作物的主要原因。 与水稻相比,旱稻不仅产

量较低,而且品质较差。 “弃水改旱冶不仅有损农民增收和粮食增产,而且也与当前江苏全省推行的

“旱改水冶工程背道而驰。
问卷调查采用分层随机抽样方法,首先在南洋镇域内选取 10 个种植水稻的村庄(他们对农田水

利设施需求程度较高),然后在每个村庄确定 5 条农田共用输水渠道作为分析对象,最后对每条共用

输水渠道的用户随机选择 2 ~ 3 户进行问卷调查。 之所以如此抽样,主要是在调查过程中多方印证共

用输水渠道的被调查用户所交代的群体(由同一共用输水渠道的所有用户组成)特征等信息是否一

致。 如果出现不一致,就及时作出进一步核实和纠正,从而确保调查数据的真实性。 最终,本次调查
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实地察看的农田共用输水渠道共 50 条,受访农户共 135 户。 问卷调查内容分为两个部分:一是农田

共用输水渠道的管护现状;二是农户个体及家庭基本概况、农业生产及灌溉情况、共用输水渠道的用

户基本信息、共用输水渠道建设历史、共用输水渠道的农户投资意愿等等,所有信息都由调查人员向

受访农户调查获得。 在问卷调查过程中,采用面谈方式对被访对象进行提问,被访对象要么是户主或

其配偶,要么是家中其他负责农业生产的成员,并且能够对调查问卷内容有较好地理解和把握,从而

保证了调查数据的代表性和可靠度。 在搜集的全部调查问卷中,有个别问卷缺少相关变量数据或数

据前后有矛盾,被剔除之后还剩下 129 份有效问卷,问卷有效率 95. 6% 。
经调查发现,作为分析对象的 50 条农田共用输水渠道全部建于集体经济时期,村委会统一组织

的最近一次大规模维修或改造距今至少都在 10 年以上,充分表明了在取消农业税后,乡村组织的工

作重心已转向农田水利以外的公共事务。 这也带来了一个必然结果,就是农田共用输水渠道的管护

责任主体从原先的乡村组织变成了现在的用户群体。 在被调查的共用输水渠道中,水泥渠、土渠最普

遍的问题是淤塞拥堵和侧坡毁损,产生淤塞拥堵的主要原因有残余秸秆的焚烧灰烬、雨水冲刷的淤积

沙土、渠道底部杂草丛生等,导致侧坡毁损的主要原因是长期无人维护自然损坏。 表 1 列出了农田共

用输水渠道的集体管护效果。 从中可以看出,与土渠相比,水泥渠管护效果相对较好。 但需注意的

是,水泥渠、土渠总体管护效果均不容乐观,整体效果为“较好冶的比例分别只占各自的 34. 48% 、
19. 04% 。 但即便如此,统计结果显示,只有 51 户(占 39. 5% )受访农户愿意投资农田共用输水渠道

建设和维护,大多数受访农户(78 户,占 60. 5% )对该项集体行动不具有任何形式的投资意愿,这一

调查结果与当前农村地区小型农田水利设施合作供给现状差强人意密切相关。 愿意投资农田引水渠

道建设和维护的农户,投资方式为“只出钱冶“只出力冶“出钱又出力冶的各有 14 户、28 户、9 户,分别占

27. 5% 、54. 9% 、17. 6% 。 在愿意出钱的农户中,支付金额超过 100 元的还不到半数 (11 户,占
47. 8% ),支付金额最高的为 300 元,最少的只有 20 元。 在愿意出力的农户中,投劳数量最多的为 3
个(工日),最少的为 1 个(工日),平均不足 2 个(工日)。 另外,不愿意投资农田共用引水渠道建设和

维护的农户,有近半数倾向于认为各家田间地头的共用输水渠道仍应该由村委会负责整修。
表 1摇 农田共用输水渠道管护效果评价

淤塞拥堵 侧坡毁损 管护效果

严重 一般 较轻 严重 一般 较轻 较好 较差

水泥渠(条) 16 9 4 15 8 6 10 19

土渠(条) 17 3 1 14 5 2 4 17

合计(条) 33 12 5 29 13 8 14 36

摇 摇 注:“淤塞拥堵冶和“侧坡毁损冶两项指标有一项为“严重冶即认定总体质量较差,都为“一般冶或“较轻冶即认定总体质量较好。

2.分析框架

政治学和经济学文献认为集体行动中的个体理性和集体理性不能完全等同,个体参与公共物品

供给的“搭便车冶现象普遍存在,并且群体规模越大,这一问题就越突出。 但是,对于小范围内的公共

物品供给,Ostrom(1990) [9]则认为个体之间能够在相互接触中频繁沟通,彼此之间可以建立起信任和

依赖感,从而有助于形成共同的行为准则和互惠的处事模式,促使个体就维护共同利益采取集体行

动,进行自主治理。 例如,农田灌溉水渠就是在农村社区内部为数不多的农户共同使用的准公共物

品,其建设和改造就属于小规模的公共事务管理。 尽管在小规模的公共事务的政策选择中,自主治理

的制度设计是一种有效的治理模式,但多方面的因素可能影响自主治理中合作的成功,识别这些因素

有助于自主治理制度的形成和持续发展。 Ostrom(1990) [9]将可能影响公共池塘资源管理中合作成功

的因素归纳为群体特征、资源特征和制度环境等三类,并建立了制度分析与发展框架(简称 IAD 框

架)。 事实上,不论是分析集体行动的行为(behavior),还是分析集体行动的效果(outcome),这些因

素对集体行动的影响都非直接,而是通过改变个体面对的激励结构来促使其调整参与行为,最终再影

响集体行动。 对于一项集体行动,个体参与行为除了受上述三类因素影响之外,还可能与个体特征因

素有关。 综合已有研究,本文对已有的 IAD 框架作了微小调整,形成新的分析框架,具体示意如下:
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图 1摇 分析框架示意图

3.计量模型

为了弄清当前农村地区小型农田水利设施合作供给的逻辑困境,先从用户群体层面分析群体特

征对小型农田水利设施管护效果的影响,再从用户个体层面分析资源特征、制度环境和个体特征对小

型农田水利设施合作供给投资意愿的影响,这样既有助于对这一问题认识的深化,同时也能够在一定

程度上弥补前人研究的不足。 在分析群体特征对小型农田水利设施管护效果的影响时,建立如下计

量模型:
quai =琢+茁1 scai+茁2honi+茁3 soci+着i (1)摇

式(1)中 quai 表示第 i 条农田共用输水引水渠道维护效果,分为较好(quai = 1)和较差(quai = 0)
两种情况。 scai 表示第 i 条农田共用输水渠道的用户群体规模(户);honi 表示第 i 条农田共用输水渠

道的用户群体成员同质性 /异质性;soci 表示第 i 条农田共用输水渠道的用户群体社会资本(根据插

秧环节是否有结队互助小组判断,“有冶则表明社会资本高,“无冶则意味着社会资本低,分别赋值 1 和

0);琢、茁1、茁2、茁3 为待估计参数;着i 为随机扰动项。
从理论上讲,成员同质性 /异质性可以体现在多个层面,如资产存量、收入水平、文化程度、利益诉

求等等,但 Poteete 等(2004) [10]指出,利益诉求是否一致是决定集体行动能否形成的最关键因素。 也

正因为此,黎红梅等(2009) [11]在分析集体水管理效率时选择了“秧苗移栽时间段的集中程度冶作为

成员同质性测度指标,秧苗移栽时间段越集中,村组成员对灌溉用水的需求时间就越一致,从而相互

间的利益诉求同质性越高。 也有学者提供了其它方法来衡量成员异质性,如 Ito(2012) [12] 等依据资

产(如耕地资源)存量在灌溉社区内部的分配情况计算资产的基尼系数来衡量成员异质性,Naidu
(2009) [13]运用公式 1-移m2

i 计算社区内部资产的分散化指数(fractionalization index)来衡量成员异质

性,其中 mi 表示资产持有量落在第 i 组的成员数量占比,分散化指数越大说明成员异质性越高。 尽

管这些方法具有精确性优势,但数据获取工作量相当繁重,往往需要对社区所有成员进行深入调查。
为了简化操作难度,本文研究使用“用户群体内稻作面积占耕地面积之比冶作为成员同质性的代理

变量。
在分析资源特征、制度环境和个体特征对小型农田水利设施合作供给投资意愿的影响时,建立如

下计量模型:
pari = 啄+浊1agei+浊2edui+浊3 labi+浊4 inci+浊5 irri+浊6disi+浊7prii+滋i (2)摇

式(2)中 pari 表示第 i 个农户对农田共用输水渠道的投资意愿,分为愿意( pari = 1)和不愿意

(pari =0)两种情况。 个体特征变量包括:age 表示户主年龄(<30 岁= 1,30 ~ 40 岁 = 2,40 ~ 50 岁 = 3,
50 ~ 60 岁=4,逸60 岁=5);edu 表示户主文化程度(小学 = 1,初中 = 2,高中或中专 = 3,大专及以上 =
4);lab 表示家庭务农人数(个);inc 表示非耕作收入占比(<20% =1,20% ~ 40% = 2,40% ~ 60% = 3,
60% ~ 80% =4,逸80% =5)。 资源特征变量包括:irr 表示灌溉地块规模(公顷);dis 表示灌溉地块距

河道距离(<200 米=1,200 ~ 400 米=2,400 ~ 600 米= 3,逸600 米= 4)。 制度环境因素用 pri 表示,意
为粮食售价落差,即 2012 年稻谷售价低于国家最低收购价的幅度(单位:元 / 50 千克);啄、浊1 ~ 浊7 为待

估计参数;滋i 为随机扰动项。
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4.统计描述

表 2 为解释变量的统计特征情况。 在被调

查的 50 条农田共用输水渠道的用户群体中,规
模最小的仅有 10 户,最大的 17 户,平均规模在

13 户左右。 可以看出,用户群体的规模总体而

言都比较小。 使用同一条农田共用输水渠道的

用户群体,稻作面积占耕地面积之比介于0. 4 ~
1 之间,表明不同用户群体之间存在着较为明

显的成员异质性。 在全部 50 个用户群体中,有
13 个存在结对互助插秧的现象,表明这些用户

群体内部的社会资本相比之下较高。
调查统计结果还显示,当前农业劳动力

“老龄化冶现象突出,受访农户中户主年龄最小

表 2摇 解释变量统计特征

变量名称 最小值 最大值 均值 标准差

用户群体规模( sca) 10 17 13. 32 2. 18

成员同质性(hon) 0. 4 1 0. 63 0. 13

社会资本( soc) 0 1 0. 26 0. 44

户主年龄(age) 45 72 59. 01 8. 58

受教育程度(edu) 1 4 1. 86 0. 78

家庭务农人数( lab) 1 5 2. 51 0. 92

非耕作收入比( inc) 1 5 2. 56 1. 15

灌溉地块规模( siz) 3. 2 15. 4 8. 17 3. 22

距河道距离(dis) 1 4 2. 32 1. 14

粮食售价落差(pri) 5 14 8. 70 2. 34

的 45 岁,最大的 72 岁,平均 59 岁;农业劳动力受教育程度总体偏低,受教育程度为小学、初中、高中

或中专、大专及以上的分别有 45 户、60 户、20 户、4 户,分别占 34. 9% 、46. 5% 、15. 5%和 3. 1% ;家庭

务农人数介于 1 ~ 5 人之间,其中以 2 ~ 3 人为主,共有 99 户,占 76. 8% ;非耕作收入比<20% 、20% ~
40% 、40% ~60% 、60% ~ 80% 、逸80% 的受访农户分别有 28 户、33 户、44 户、15 户和 9 户,分别占

21. 7% 、25. 6% 、34. 1% 、11. 6%和 7. 0% ;受访农户的灌溉地规模总体较小,平均仅有 0. 54 公顷,介于

0. 21 ~ 1. 02 公顷之间;灌溉地块距河道距离臆200 米、200 ~ 400 米、400 ~ 600 米、>600 米的受访农户

各有 41 户、33 户、27 户、28 户,分别占31. 8% 、25. 6% 、20. 9% 、21. 7% ;与 2012 年国家粮食最低收购

价相比,所有受访农户都表示粮食售价没有达到最低收购价水平,每 50 千克售价低于最低收购价的

幅度在 5 ~ 14 元之间,平均偏低8. 7 元。

三、模型估计结果分析

1.模型估计结果

运用 Stata12. 0 软件选择最大似然迭代法对上述计量模型分别进行 Logistic 回归处理,将全部变

量都放入模型作为解释变量进行回归,结果如表 3 和表 4 所示。 小型农田水利设施管护效果模型和

农田水利设施投资意愿模型的拟合度方面,卡方检验值都在 1%的置信水平显著,对数似然值分别为

-16. 493、-29. 489,Pseudo R2分别为 0. 443、0. 659,对于截面数据而言都较为理想,可以对计量回归结

果进行分析。
从表 3 的模型估计结果可以看出:(1)用户群体规模( sca)没有通过显著性检验,但系数为负,在

一定程度上表明用户群体规模越大,小型农田水利设施管护效果质量越差;(2)成员同质性(hon)是
影响小型农田水利设施管护效果的重要因素,通过了 5%水平的显著性检验,表明用户群体内部的稻

作面积占耕地面积之比越高,小型农田水利设施管护效果越好;(3)社会资本( soc)通过了 10% 水平

的显著性检验且系数为正,表明用户群体内部社会资本越高,小型农田水利设施管护效果也越好。
表 3摇 农田水利设施管护效果模型估计结果

变量名称 系数 标准差 Z 值 P 值 [95%置信区间]

用户群体规模( sca) -0. 339 0. 232 -1. 46 0. 144 -0. 794 0. 115

成员同质性(hon) 10. 744** 4. 400 2. 44 0. 015 2. 119 19. 370

社会资本( soc) 1. 931* 1. 050 1. 84 0. 066 -0. 127 3. 989

卡方检验值=26. 31*** 摇 摇 摇 摇 摇 对数似然值=-16. 493摇 摇 摇 摇 摇 Pseudo R2 =0. 443

摇 摇 摇 注:***、**、*分别表示通过 1% 、5%和 10%的置信水平检验。

表 4 的模型估计结果表明:(1)户主年龄(age)没有通过显著性检验,但系数为负,在一定程度上
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表明户主年龄越大,农户对小型农田水利设施投资意愿越低;(2)受教育程度( edu)系数为负且通过

5%水平的显著性检验,表明受教育程度越高,农户对小型农田水利设施投资意愿越高;(3)家庭务农

人数( lab)对小型农田水利设施投资意愿没有显著影响;(4)非耕作收入比( inc)通过 1%水平的显著

性检验且系数为负,表明非耕作收入占家庭总收入之比越高,小型农田水利设施的农户投资意愿越

低;(5)灌溉地块规模( siz)的系数为正且在 1%水平上显著,表明灌溉地块规模越大,农户对小型农田

水利设施投资意愿越强;(6)距河道距离(dis)通过 5%水平的显著性检验且系数为正,表明灌溉地块

距河道距离越远,小型农田水利设施的农户投资意愿越强;(7)粮食售价(pri)的系数为负且通过了

1%水平的显著性检验,表明粮食售价低于政府最低收购价的幅度越大,越不利于激发农户对小型农

田水利设施的投资积极性。
表 4摇 农田水利设施投资意愿模型估计结果

变量名称 系数 标准差 Z 值 P 值 [95%置信区间]

户主年龄(age) -0. 080 0. 050 -1. 58 0. 114 -0. 180 0. 019

受教育程度(edu) -2. 342** 1. 055 -2. 22 0. 026 -4. 410 -0. 274

家庭务农人数( lab) -0. 183 1. 030 -0. 18 0. 858 -2. 204 1. 836

非耕作收入比( inc) -2. 210*** 0. 842 -2. 62 0. 009 -3. 861 -0. 559

灌溉地块规模( siz) 1. 226*** 0. 384 3. 19 0. 001 0. 472 1. 981

距河道距离(dis) 0. 968** 0. 426 2. 27 0. 023 0. 132 1. 804

粮食售价落差(pri) -1. 108*** 0. 312 -3. 55 0. 000 -1. 721 -0. 495

卡方检验值=114. 16*** 摇 摇 摇 摇 摇 对数似然值=-29. 489摇 摇 摇 摇 摇 Pseudo R2 =0. 659

摇 摇 摇 注:***、**、*分别表示通过 1% 、5%和 10%的置信水平检验。

2.分析及讨论

用户群体规模( sca):作为具有准公共物品特征的小型农田水利设施,对其质量进行管护需要所

有用户共同参与。 然而,集体行动中的“搭便车冶困境会随着成员个数的增加而加剧,成员个数多的

群体,不仅个体从集体行动中可获得的收益份额减小,而且实施有效监督的难度增大[14]。 这种“搭便

车冶行为的存在,不仅削弱了合作供给小型农田水利设施的私人激励,而且也加速了农田灌溉渠道老

化失修的进程。 很多研究均表明,合作的群体规模会给合作行为本身造成负面效应。 在印度,成员个

数多的社区不仅农田灌溉设施质量较差,而且合作协议遭弃的概率也更高[15];在菲律宾,灌溉协会规

模与搭便车程度之间呈显著正相关,在规模大的灌溉协会,筹资筹劳的集体行动往往很难实施[16]。
系数之所以不显著,很可能的原因是使用同一条农田共用输水渠道的用户规模总体较小,差距不大,
从而使得用户群体规模对集体行动(管护效果)只有微弱的负效应。

成员同质性(hon):尽管一些学者认为成员异质性是集体行动通往成功的必要条件[14],但也有一

些学者对此持否定态度[10,17],他们认为成员异质性对集体行动的作用方向受到很多因素的影响或调

节,如成员异质性维度、集体行动对象、生产技术类型、制度环境等等。 事实上,不管是经济层面、政治

层面抑或是社会层面的成员异质性,其对集体行动的影响并不是直接的,而是通过成员的利益诉求是

否具有一致性来影响集体行动的效果。 “用户群体的稻作面积占耕地面积之比冶可以很好地反映用

户群体的利益同质性程度,该比例越大就意味着更多农户的耕地种植了水稻。 种植作物的同质性是

影响农田水利设施质量的一个重要因素。 其背后的作用机理在于,如果农户种植不同类型的农作物,
那么对灌溉的需求在时间和数量上都不会一致,维护农田水利设施质量的集体行动将很难形成,但如

果农户种植相同类型的农作物(水稻),则不仅能够减少农户相互间就合作达成有关规则的交易成

本,同时也有利于农田共用输水渠道管护这一集体行动的开展。
社会资本( soc):社会资本理论论证了社区成员相互间关系越紧密,“搭便车冶的投机行为越少,

越有利于达成共同意愿,也越有利于人们遵守已有的规章制度,减少摩擦成本和相互监督成本。 良好

的人际网络关系不仅能够提高农户参与集体行为的意愿和能力,还有助于提高集体水管理的绩

效[11]。 因此,用户群体内部社会资本越高,越有利于成员制定和遵守农田水利设施维护的制度安排,
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也越有助于减少成员之间的合作冲突,即使偶尔有冲突发生也较容易解决。 所以,拥有高社会资本的

用户群体,小型农田水利设施往往管护效果相对较好。
户主年龄(age):当前农村社区农业劳动力呈现“老龄化冶特征,而且这一趋势还在进一步加剧。

老龄劳动力因为综合素质不高,缺乏长远眼光和市场意识,难以适应市场经济发展的要求,对小型农

田水利设施的建设和维护往往缺乏投资意愿。 年龄小的农户与年龄大的农户相比,接受、理解新事物

的能力较强,具有较高的小型农田水利设施合作供给意愿[5-6]。
受教育程度( edu):受教育程度对小型农田水利设施农户投资意愿存在两种截然相反的作

用[18-19]。 一是受教育程度高的农户能够充分认识小型农田水利设施对农业生产的重要性,加上其收

入也可能较高,因而具有较强的投资意愿;二是受教育程度高的农户往往也能够搜寻更多的非农就业

机会,对种粮收入进而对小型农田水利设施的依赖性较低,这一“退出选择冶(exit option)将对小型农

田水利设施的农户投资意愿产生负面影响。 显然,在本文研究中,受教育程度的“退出选择冶效应更

突出。
非耕作收入比( inc):非耕作收入占家庭总收入的比重与小型农田水利设施的农户投资意愿关系

密切,该比重越高,说明种植业在农户家庭经营中的地位越低,农户对小型农田水利设施的投资意愿

也越低。 以往研究也得出了类似结论。 例如,刘力等(2006) [20]使用“需水农作物纯收入占家庭总纯

收入比重冶反映家庭收入结构,该值越大,说明农户对小型农田水利设施的依赖性越强,研究发现,该
变量对农户投资小型农田水利设施建设的意愿有显著正向影响;刘辉等(2012) [3] 对粮食主产区的调

查研究也表明,种粮收入占家庭总收入的比重越大,农户越倾向于参与农田水利设施建设。
灌溉地块规模( siz):一般认为,对小型农田水利设施的依赖性是农户是否参与其建设和维护的

一个重要条件,只有在农户认为小型农田水利设施对其足够重要的情况下,他才会愿意为其贡献时间

和精力。 与灌溉地块规模小的农户相比,灌溉地块规模大的农户对农业收入的重视程度会相对高些,
他们更需要有功能良好的小型农田水利设施来规避粮食减产风险,从而对小型农田水利设施的投资

意愿较强[5-6]。 本文的分析结论证实了这一观点。 从本文的分析结论中,还可以引申出另一个结论,
即灌溉地块规模小的农户在小型农田水利设施合作供给的集体行动中存在“搭便车冶倾向。 集体行

动中少数成员的“搭便车冶效应有可能会完全侵蚀多数成员的激励效应,集体行动能否成功将取决于

这两种效应孰强孰弱[21]。
距河道距离(dis):当水资源充裕时,小型农田水利设施的农户投资意愿会较低,而当水资源稀缺

时,小型农田水利设施的农户投资意愿却较高,原因是充裕的水资源会削弱农户参与小型农田水利设

施建设来扩大水资源供给或减少水资源损失的激励[22]。 在样本调查区,农田灌溉的水源全部来自河

道,故使用“灌溉地块距河道距离冶可以较好地衡量水资源稀缺性,距河道距离远的灌溉地块因处在

渠道下游,故不论采用何种灌溉方式,灌溉难度都较大。 本文的分析结论表明,在灌溉用水获取困难

的情况下,小型农田水利设施的农户投资意愿会更强。 值得说明的是,也有研究认为水资源过度稀缺

很可能导致用水冲突,不仅不利于反而会阻碍集体行动[16];对此,本文认为受访农户面临的水资源稀

缺性尚未到达过高水平,原因是耕地距河道的最远距离不超过 1000 米,故计量回归模型未加入该变

量的平方项。
粮食售价(pri):在粮食产量既定的条件下,粮食售价直接决定了种粮收益。 较低的粮食售价将

挫伤农户种粮积极性,不利于激发小型农田水利设施投资的农户积极性。 相反,较高的粮食售价有助

于提升农户种粮积极性,为了更好地保证灌溉以防止粮食减产,农户对小型农田水利设施的投资意愿

将较高。 经调查发现,2012 年,国家规定江苏等水稻主产区中籼稻、粳稻标准品的最低收购价分别为

每 50 千克 125 元、140 元,但受访农户实际的粮食售价都程度不等地低于最低收购价,这对农户种粮

增收的心理预期带来了一定程度的负面冲击。 本文的分析结论也证实,粮食售价与最低收购价之间

的落差越大,农户对小型农田水利设施的投资意愿越低。

48

南京农业大学学报(社会科学版) 第 15 卷



四、结论及政策含义

作为农村地区最为基础的生产性准公共物品,小型农田水利设施建设和维护与农业稳定发展和

国家粮食安全息息相关。 然而,集体经济时期建设的小型农田水利设施因长期缺乏维护,损毁十分严

重。 在乡村组织退出农田水利和政府投入资金不足的背景下,切实采取措施有效解决小型农田水利

设施合作供给困境成为了当前和未来一段时间内亟待解决的问题。 本文研究以江苏省盐城市南洋镇

农村小型农田水利设施(共用输水渠道)为分析对象,利用实地调查数据分别对小型农田水利设施集

体管护效果和个体投资意愿及其影响因素进行实证分析。 经调查发现,被调查的小型农田水利设施

绝大多数管护效果较差,占总数的 72. 0% 。 然而,面对这一现状,更令人担忧的是,当前仅有约 40%
的农户对小型农田水利设施具有投资意愿,绝大多数都不具有任何形式的投资意愿。 本文实证分析

得到的主要结论是:小型农田水利设施的管护效果主要是受用户群体的成员同质性和社员资本影响,
农户对小型农田水利设施的投资意愿主要受到个体特征、资源特征以及外部环境等因素的影响。 具

体来讲,对于稻作面积占耕地面积比例高、或社会资本高的用户群体,小型农田水利设施的管护效果

相对较好;户主年龄大、受教育程度高、非耕作收入占比高、粮食售价落差大的农户对小型农田水利设

施更有可能缺乏投资意愿,而灌溉地块规模大、距河道距离远的农户则更有可能对小型农田水利设施

产生投资意愿。
本文研究的分析结论具有重要政策含义。 第一,用户群体规模对集体行动存在一定程度的负效

应,要求小型农田水利设施合作供给的成员个数不宜太多,因而可以鼓励地块相邻的农户在小范围内

实行联合灌溉。 与以行政村或村民组为单位的水利合作相比,小范围合作容易协调,关系相对稳定。
但需注意的是,小范围合作在资源性缺水地区绝非良方,它无法抵御严重旱情。 第二,鼓励社区农户

以多种方式流转耕地,促进耕地向种粮大户集中,一方面能够提高社区内的作物生产同质性,另一方

面也有利于推进适度规模经营,从而激励种粮大户开展小型农田水利设施建设和改造工作。 第三,应
该重视社会资本在农村地区小型农田水利设施合作供给机制中的影响,充分利用农村社区内部“熟
人社会冶网络关系调动更多的资源,建立小型农田水利设施合作供给的监督和约束机制,降低合作过

程中的交易成本。 第四,应尽快建立专门的政策机制吸引年轻人从事农业生产和经营,加快培育新型

职业农民来着力解决当前农村种粮主体出现的“老龄化冶问题,为现代农业建设和农业可持续发展提

供坚实的人力基础和保障。 第六,进一步规范粮食收购市场秩序,要求具有收购资格的粮食企业切实

执行最低收购价政策,禁止政策执行中可能存在的刻意压级压价等不良收购行为,并且要求收购时必

须公开收购价格和质量标准,接受社会监督。
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