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摘摇 要:通过对现行农地整治项目施工监理制度与农民参与农地整治项目施工监督制度的比较分析,对于

完善农地整治项目施工监督制度具有重要意义。 本文运用交易费用理论分析了现行农地整治项目施工监

理制度下和农民参与农地整治项目施工监督制度下的交易费用构成,并采用问卷调查资料,对上述两种情

形下的交易费用进行了测算和比较。 对于现行农地整治项目施工监理制度而言,农民参与农地整治项目

施工监督可以降低交易费用,提高监督效率;农民以市场聘用的形式参与农地整治项目施工监督,效率更

高。 因此,应建立一套完善的农民参与农地整治项目施工建设的监管机制,有效提升农民参与农村社会治

理的效率。
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一、引言

农地整治作为增加有效耕地面积、提高耕地质量、改善农业生产条件和生态环境的重要手段,在
提高土地利用率和促进农村整体发展上发挥了重要作用[1-3],愈来愈成为社会关注的焦点。 但随着

农地整治项目的快速推进,逐渐出现了规划设计不合理、工程质量不过关、资金使用不规范等诸多问

题,严重影响了项目的功能和效益[3-5],其主要原因之一就是缺乏完善的公众参与的监督机制。 农地

整治是对土地资源及其利用方式再组织和再优化过程,是一项复杂的系统工程[6],而且具有“面积

大,工程分散,施工单位多冶淤的特点,监理单位数量有限的监理人员于很难对所有工程进行全面监理;
其次,农地整治项目还具有非营利性、投资大、周期长、技术复杂、隐蔽工程多的特点,导致施工建设中
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的违规行为被发现的可能性较低。 项目区农民是农地整治项目工程设施的最终使用者和受益者,他
们具有得天独厚的地缘优势和信息优势,且具有很高的参与热情[7],鼓励农民参与农地整治项目施

工监督,可以很好地克服目前农地整治项目监理制度的不足。
新制度经济学提出交易费用理论,用来衡量一个组织或制度运行效率的高低[8]。 交易费用是指

组织形式或经济制度运行的成本。 运行成本越低,即交易费用越低,说明组织或制度的治理结构更

优,导致治理结构的变迁受到特定交易条件下交易费用的制约[9]。 由于不同的组织形式或经济制度

的交易费用存在差异,因此,选择交易费用低的组织形式或经济制度,以替代交易费用高的组织形式

或经济制度,将有利于治理结构的优化。 从交易费用理论的角度来分析农地整治的施工监督制度同

样是适用的,通过对现行与农民参与的监督制度的交易费用进行比较,以解释农民参与的监督制度更

有利于治理结构的优化,从而获得更优的监督绩效。 虽然,近年来学术界对农民参与农地整治的研究

逐渐增多,但研究焦点主要集中在农民参与现状[10]、参与意愿及影响因素[11-12]、参与的行为机理[13]

等方面,关于农民参与施工监督的研究较少,从交易费用的视角研究农民参与施工监督的文献也鲜有

报道。 因此,本文拟从交易费用理论的角度构建农地整治项目施工监督制度分析架构,然后利用问卷

调查资料,测算并比较现行与农民参与农地整治项目施工监督两种情形下的交易费用,以揭示农民参

与施工监督有利于优化治理结构、提升监督绩效的内在机理,并为建立健全农民参与施工监督的机制

设计提供理论依据和案例支持。

二、研究框架与假设

1. 交易费用理论

在《企业的性质》一文中,科斯[14]首次提出了交易费用。 他指出,传统的新古典经济理论是在给

定的制度结构中研究资源的配置问题,却忽略了契约签订与执行、组织管理等费用(即交易费用),导
致了经济组织等带有制度含义的内容无法得到合理的解释[9,14]。 因此,研究交易费用对于制度的合

理运行具有重要的意义。
交易费用是因经济主体之间知识、信息不对称而产生的,是利益冲突与调和过程中损耗的资

源[10]。 科斯将交易费用定义为获得准确的市场信息所需付出的费用,以及谈判和经常性契约的费

用[14-15]。 威廉姆森[16]进一步将交易费用的定义扩展为“经济系统运行的成本冶,并从契约过程将其

细分为契约签订之前和契约签订之后的交易费用。 契约签订之前的交易费用主要包括搜寻成本、信
息成本、议价成本、决策成本等;契约签订之后的交易费用主要包括监督成本和违规损失等[16]。 杨小

凯[17]从生产过程将交易费用区分为外生和内生交易费用。 外生交易费用是指交易过程中发生的费

用;而内生交易费用是由不同的利益主体争夺利益的机会主义行为所致,指市场均衡同帕累托最优之

间的差别[17]。
可见,交易费用越高的制度安排,说明其经济主体之间信息不对称的情况更为严重,利益主体间

的利益冲突更强烈。 每个利益主体都希望分得更多的利益而不惜减少他人从分工中得到的利益,这
种机会主义行为使分工的利益不能被充分利用,资源未得到合理的配置,进而降低了制度或组织的经

济绩效[17]。 不同的制度安排具有不同的控制和激励的功能,因此,探索信息更为对称、利益冲突得以

协调,即交易费用较低的制度安排,从而获取更优的经济绩效。 基于此,罗必良[9] 提出构建“交易费

用—契约形式选择—经济绩效冶的基本框架来考察经济组织的制度变迁问题。
但是由于交易费用内涵的复杂性,对其进行直接的货币计量难度较大[18],因此,众多学者通过不

同条件下的制度进行对比[8,16],估计出各自的交易费用,从而探索更优的治理结构。 威廉姆森[16] 分

别用 G1和 G2代表一组可选择的制度安排,G*为较优的制度安排,C1和 C2为两种制度安排方案所对

应的交易费用,则可以得到:若 C1<C2,则 G* =G1;若 C1 >C2,则 G* =G2
[18]。 各类制度安排的交易费

用则由各影响组织成本的可观察因素决定:C1 =琢X+e;C2 =茁Z+u。 其中 X 和 Z 是影响各自组织成本

的属性变量,琢、茁 是系数向量,e、u 是正态分布的随机变量。 结合以上等式可知:P(C1<C2)= P(e-u<
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茁Z-琢X)。 这样,为了进一步简化分析,关于制度模式的比较就可以直接建立在属性变量 X、Z 及系数

琢、茁 的大小之上了。
2.基于交易费用农地整治项目施工监督制度的比较分析

本文从交易费用理论的视角来分析农地整治的施工监督制度。 现行农地整治项目施工监理制

度,是一种以专业监理为主、政府监督为辅的制度,即具备监理资质的监理单位受项目业主淤的委托,
依据国家有关法律、法规和农地整治项目批准文件、监理合同,向项目施工建设现场派驻一定数量的

监理人员,对项目施工建设进行监督管理。 项目业主与监理单位是典型的委托—代理关系,监理单位

代表项目业主对农地整治建设工程进行监督管理,其努力程度直接决定了监督绩效即农地整治项目

工程质量的好坏。 但是,农地整治项目具有“面积大,工程分散,施工单位多冶的特点,监理单位数量

有限的监理人员很难对所有工程进行全面监理;其次,农地整治项目还具有非营利性、投资大、周期

长、技术复杂、隐蔽工程多的特点,且项目实际使用者农户缺乏话语权和监督权,导致施工建设的违规

行为被发现的可能性较低。 在委托—代理双方信息不对称的情况下,为了追求自身利益最大化,监理

单位的道德风险问题将不可避免,直接影响到监督绩效即项目的工程质量。
因此,为了提高农地整治项目的监督绩效,各地纷纷探索农民参与农地整治项目施工监督,比较

典型的是湖北省首个村级“耕地保护协会冶于参与的“南水北调汉江沿线土地开发整理重大工程沙洋

县李市镇项目冶(以下简称为“沙洋县李市项目冶)和采用“二次监理法冶盂的“宜都市高坝洲镇八卦山

‘双低改造爷项目冶(以下简称为“宜都市高坝洲项目冶)。 项目区农民是农地整治项目工程设施的最

终使用者和受益者,他们具有得天独厚的地缘优势和信息优势,且有很高的参与热情[7]。 因此,农民

参与农地整治项目施工监督,能将农民监督的优势与现行专业监理和政府监督的优势结合起来,可以

很好地解决委托—代理双方信息不对称的问题,从而提高项目的工程质量。
可见,不同组织安排下的施工监督制度,由于规制结构发生了变化,其交易费用存在差异,导致不

同的监督绩效(即项目的工程质量)。 因此,比较现行农地整治项目施工监理制度和农民参与农地整

治项目施工监督制度两者交易费用的大小,以寻找交易费用更低、监督绩效更优的制度安排方式。
现行农地整治项目施工监理制度下的交易费用主要包括:监理单位招标、签订监理合同、监理合

同执行、业主监督和违约损失等方面的费用。 合同签订之前的交易费用包括监理单位招标、签订监理

合同等成本;合同签订之后的交易费用包括监理合同执行、业主监督和违约损失等费用。 农民参与农

地整治项目施工监督制度下的交易费用除了上述费用外,还包括农民参与监督的费用。 农民参与施

工监督,并不影响合同签订之前的交易费用,而是改变了合同签订之后的交易费用。 因此,本文主要

考察的是合同签订之后,现行农民参与两种情形下交易费用的比较。
(1)现行农地整治项目工程监理制度下的交易费用

在现行农地整治项目施工监理制度下,合同签订之后的交易费用(Cg)主要包括监理合同执行费

用(C jg)、业主监督费用(Cyg)和违规损失(C fg)。 其中,监理合同执行费用即监理单位的监理成本,主
要包括:项目施工过程中监理人员为完成监理任务而产生的工资福利(SW1)、食宿费用(AC1)、办公

用品及器械维护使用费(OC1)以及开展日常巡查工作而发生的交通费(TC j1)、通讯费(CC j1)等;业主

监督费用即业主单位的监督成本,主要包括业主为监督项目施工建设全过程而产生的交通费(TCy1)、
通讯费(CCy1)和协调处置费(XC1)等;违规损失指监理和施工单位的违规行为直接导致项目工程质

量低下,降低了项目资金的使用效率,造成社会交易费用的增加。 违规损失(C fg)可通过项目区农民

对工程质量的满意程度(FCg)来衡量,农民作为农地整治项目的最终受益者,对农地整治项目质量的

好坏拥有最实际的发言权,农民对工程质量满意度越低,说明违规损失越高;农民对工程质量满意度
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项目业主一般为县级国土管理部门或其下属的土地整理中心,极个别项目的业主为乡镇政府。
2011 年 6 月 27 日,沙洋县李市镇彭岭村“耕地保护协会冶成立,下设耕地保护理事会,理事会共 7 人,由村委会主任、组长等

村干部和部分村民担任。 理事会下设耕地保护巡查组、土地政策宣传组、矛盾纠纷调解组。
宜都市在农地整治项目工程施工中推行的“二次监理冶工作法,是指在农地整治项目区内,经适当程序聘请一定数量的受益

农民代表,对工程施工现场进行直接的社会监督办法。



越高,说明违规损失越低。
因此,现行农地整治项目施工监理制度下的交易费用为:

Cg =C jg+Cyg+C fg

C jg =SW1+AC1+OC1+TC j1+CC j1

Cyg =TCy1+CCy1+XC1

C fg =FCg

由上述公式直接可以推出:
Cg =SW1+AC1+OC1+TC j1+CC j1+TCy1+CCy1+XC1+FCg (1)

(2)农民参与农地整治项目施工监督制度下的交易费用

农民参与农地整治项目施工监督制度下,合同签订之后的交易费用(Cn)主要包括监理合同执行

费用(C jn)、业主监督费用(Cyn)、违规损失(C fn)和农民参与费用(Cnn)。 其中,监理合同执行费用主

要包括:监理人员的工资福利(SW2)、食宿费用(AC2)、办公用品及器械维护使用费(OC2)、日常巡查

的交通费(TC j2)、通讯费(CC j2)等;业主监督费用主要包括:业主单位工作人员的交通费(TCy2)、通讯

费(CCy2)、协调处置费(XC2)等;违规损失即项目区农民对工程质量的满意程度(FCn);农民参与费

用主要包括农民“监督员冶参与农地整治项目施工监督产生的交通费(TCn)、通讯费(CCn)和农民“监
督员冶的工资(Jn)等。

因此,农民参与农地整治项目施工监督制度下的交易费用为:
Cn =C jn+Cyn+C fn+Cnn

C jn =SW2+AC2+OC2+TC j2+CC j2

Cyn =TCy2+CCy2+XC2

C fn =FCn

Cnn =TCn+CCn+Jn

由上述公式直接可以推出:
Cn =SW2+AC2+OC2+TC j2+CC j2+TCy2+CCy2+XC2+FCn+TCn+CCn+Jn (2)

(3)两种制度下的交易费用比较

公式(2)减公式(1),可得到:
Cn-Cg =C jn+Cyn+C fn+Cnn-C jg-Cyg-C fg =(C jn-C jg)+(Cyn-Cyg)+(C fn-C fg)+Cnn (3)
从监理合同执行费用来看,监理单位的监理成本是项目业主和监理单位签订合同中所规定的工

作量的劳动报酬,即监理费用。 一般而言,监理费用中监理人员工资福利、食宿费用、办公用品和器械

维护使用费以及开展日常巡查工作而发生的交通费、通讯费等,在监理合同中是既定的,属于沉没成

本。 因此,本文假设两种制度安排下监理合同执行费用没有发生变化,即 C jn =C jg。
从业主监督费用来看,在农民参与农地整治项目施工监督的情形下,由农民“监督员冶承担项目

区施工现场的巡查工作,可以大大减少项目业主的巡查次数,从而降低项目业主的交通费和通讯费,
即 TCy1>TCy2;CCy1>CCy2。 此外,农民参与农地整治项目施工监督,还可以协调项目区农民群众与施

工单位的关系,减少项目区农民群众与施工单位的矛盾,从而降低项目业主的协调处置费,即 XC1 >
XC2。 因此,农民参与施工监督的业主监督费用要低于现行施工监理制度,即:Cyn<Cyg。

从违规损失来看,农民是农地整治项目的最终受益者,工程质量的好坏与农民的利益息息相关;
同时,由于农民群众长期在项目区内进行生产与生活活动,他们对项目区内的情况了如指掌,由项目

区内的农民“监督员冶承担施工现场的巡查工作,一旦施工过程中存在违规行为,农民能及时发现并

上报处理。 在这种情况下,工程质量可以得到保障,违规损失大大降低。 因此,农民参与施工监督的

违规损失会低于现行施工监理制度下的违规损失,即 C fn<C fg。
从农民参与费用来看,农民参与农地整治项目施工监督的成本(Cnn)较低。 首先,农民分散在整

个项目区,其居住地与施工地临近,从事有关监督活动所耗费的交通费和通讯费较低。 其次,农地整

治项目的施工建设一般在农闲期间进行,农民可以利用空闲时间对农地整治项目施工进行监督,而且
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他们通常都渴望获得优良的工程质量,在获得少量工资的情况下,也愿意从事施工监督工作。 在调查

中还发现,一些村里的老干部、热心农村公共事务的老党员,甚至有无偿参与农地整治项目施工监督

的动机和意愿。
通过上述分析可以得出:与现行农地整治项目施工监理制度相比,农民参与施工监督虽然会增加

少量的农民参与费用(Cnn),但正是因为农民的参与,才显著降低了业主监督费用(Cyn)和违规损失

(C fn)。 由此可见,农民参与农地整治项目施工监督,将农民监督的优势与现行专业监理和政府监督

的优势结合起来,降低了现行制度下的交易费用,提高了监督的效率,接下来,本文利用实证对理论假

设进行检验。

三、实证分析

1. 数据来源及概况

十余年来,湖北省先后实施了各类农地整治项目 1600 多个,累计投入已超过 350 亿元,整治土地

面积近 2000 万亩淤。 但是,当前湖北省农民参与农地整治项目施工监督的案例特别少,比较典型的

是位于岗前平原工程模式区的沙洋县和宜都市的部分农地整治项目。 因此,本文选取湖北省首个村

级“耕地保护协会冶参与的“沙洋县李市项目冶和采用“二次监理法冶的“宜都市高坝洲项目冶作为农民

参与农地整治项目施工监督的研究案例。 由于目前绝大部分农地整治项目,农民基本上没有参与施

工监督。 为了比较,本文选择如下两个农民没有参与施工监督,但监理单位的监理工作做得比较好、
工程总体质量比较高的项目———“省级投资孝感市孝南区肖港镇基本农田土地整理项目冶(以下简称

“孝南区肖港项目冶)和“公安县基本农田保护示范区第一期土地整理项目冶(以下简称“公安县示范

项目冶)———作为现行农地整治项目施工监理制度的研究案例。
本文做了两方面的现场调查:首先,为了得到监理合同执行费用、业主监督费用和农民参与费用,

课题组于 2014 年 1 月对上述农地整治项目的业主单位负责人和监理单位负责人进行了深入细致的

访谈,详细了解项目施工监督所发生的各项费用。 考虑到对项目施工监督费用的知情和了解程度,每
个项目只对业主单位负责人和监理单位负责人(总监或总监代表)进行面对面的访谈,共收集业主问

卷 4 份,监理问卷 4 份。 另外,还专程走访了部分参与施工监督的“耕地保护协会冶的成员和“二次监

理冶的农民监督员,调查农民参与农地整治项目施工监督的成本费用数据,共收集农户问卷 14 份,其
中“耕地保护协会成员冶问卷 5 份,“二次监理监督员冶问卷 9 份(见表 1)

表 1摇 项目概况及样本构成

监督情形 项目名称
建设规模

(万亩)
总投资规模

(万元)
业主

(份)
监理

(份)
农民监督员

(份)
样本总数

(份)

现行工程施

工监理制度

孝南区肖港项目 2. 25 3373. 54 1 1 0 2

公安县示范项目 2. 03 3013. 00 1 1 0 2

农民参与施

工监督制度

沙洋县李市项目 2. 99 5875. 83 1 1 5 7

宜都市高坝洲项目 1. 67 3135. 00 1 1 9 11

摇 摇 各项目参与施工监督的人员构成见表 2。 由于项目建设规模不同,业主和监理单位也存在差异,
因此施工监督人员配置各不相同。 其中,宜都市高坝洲项目的施工监督人员数量最多,高达 27 人,而
公安县示范项目的施工监督人员数量最少,只有 8 人,沙洋县李市项目和孝南区肖港项目的施工监督

人员数量分别为 18 人和 14 人。 从施工监督人员的构成来看,各项目业主单位参与监督的人数相对

平均;而监理单位安排监理人员的人数差异较大;农民参与施工监督的制度下,农民监督员人数也存

在一定差异。
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表 2摇 施工监督人员构成

监督情形 项目名称 业主单位(人) 监理单位(人) 农民监督员(人) 小计(人)

现行工程施

工监理制度

孝南区肖港项目 3 11 0 14

公安县示范项目 2 6 0 8

农民参与施

工监督制度

沙洋县李市项目 2 9 7 18

宜都市高坝洲项目 3 12 12 27

摇 摇 另一方面,为了得到违规损失,本文从现行与农民参与施工监督的两种情形,展开农民对施工建

设工程质量满意程度的调查。 共收集问卷 265 份,其中有效问卷 260 份,问卷有效率 98. 11% 。 其中,
农民参与施工监督制度下的农民调查问卷为 104 份,现行工程施工监理制度下的农民调查问卷为

156 份。
2.测算结果及其分析

(1)监理合同执行费用

就监理合同执行费用而言,宜都市高坝洲项目最高,为 59. 90 万元;其次是孝南区肖港项目,为
51. 53 万元;再次是公安县示范项目,为 30. 60 万元;最后是沙洋县李市项目,为 28. 71 万元。 从监理

合同执行费用的整体构成来看,工资福利所占比例最大,均值为 65. 90% ;其次为食宿开支和交通费,
均值分别为 15. 49% 和 13. 91% ;通讯费和办公用品开支所占比例较小,均值分别为 3. 08% 和

1. 62% 。
表 3摇 监理合同执行费用

监督情形 项目名称
工资福利

(万元)
食宿开支

(万元)
办公用品

(万元)
通讯费

(万元)
交通费

(万元)
监理成本

(万元)

现行工程施

工监理制度

孝南区肖港项目 33. 60 9. 36 0. 80 1. 17 6. 60 51. 53

公安县示范项目 18. 50 4. 50 0. 80 0. 60 6. 20 30. 60

农民参与施

工监督制度

沙洋县李市项目 17. 55 5. 76 0. 40 1. 49 3. 51 28. 71

宜都市高坝洲项目 46. 00 5. 40 0. 55 1. 75 6. 20 59. 90

摇 摇 (2)业主监督费用

就业主监督费用而言,孝南区肖港项目最高,为 7. 32 万元;公安县示范项目次之,为 5. 30 万元;
沙洋县李市项目和宜都市高坝洲项目列第三和第四,分别为 2. 43 万元和 1. 34 万元。 从业主监督费

用的整体构成来看,交通费占比例最大,均值为 48. 86% ;其次为协调处置费,均值为 37. 85% ;通讯费

所占比例较小,均值为 13. 29% 。
表 4摇 业主监督费用

监督情形 项目名称
通讯费

(万元)
交通费

(万元)
协调处置费

(万元)
小计

(万元)

现行工程施工监理制度 孝南区肖港项目 1. 08 4. 20 2. 04 7. 32

公安县示范项目 0. 30 2. 00 3. 00 5. 30

农民参与施工监督制度 沙洋县李市项目 0. 36 1. 35 0. 72 2. 43

宜都市高坝洲项目 0. 24 0. 60 0. 50 1. 34

摇 摇 (3)农民参与费用

就农民参与费用而言,现行工程施工监理制度下,几乎没有农民参与,调查显示农民参与费用为

零。 而农民参与施工监督制度下,宜都市高坝洲项目通过聘请“二次监理监督员冶,并支付农民工资

进行施工监督,产生的农民参与费用较高,为 12. 49 万元。 沙洋县李市项目组织“耕地保护协会成

员冶进行施工监督,虽然没有支付工资,但农民付出了劳动,应考虑其机会成本。 本文参照“二次监理

监督员冶的工资计算“耕地保护协会成员冶的机会成本,最终沙洋县李市项目农民参与费用为 6. 34 万

元。 从农民参与费用的整体构成来看,工资占比例最大,均值为 77. 75% ;其次为交通费,均值为
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12. 48% ;通讯费的比例较少,均值为 9. 77% 。
表 5摇 农民参与的监督成本

监督情形 项目名称
通讯费

(万元)
交通费

(万元)
工资

(万元)
小计

(万元)

现行工程施工监理制度 孝南区肖港项目 0. 00 0. 00 0. 00 0. 00

公安县示范项目 0. 00 0. 00 0. 00 0. 00

农民参与施工监督制度 沙洋县李市项目 0. 35 0. 95 5. 04 6. 34

宜都市高坝洲项目 1. 49 1. 40 9. 60 12. 49

摇 摇 (4)违规损失

当被问到“您对本村农地整治项目工程整体质量满意吗冶,孝南区肖港项目只有 36. 77% 的农户

回答“比较满意冶,有 29. 41%和 5. 88%的农户回答“比较不满意冶和“非常不满意冶;公安县示范项目

只有 6. 82%和 34. 10%的农户回答“非常满意冶和“比较满意冶,有 20. 45% 和 5. 68% 的农户回答“比
较不满意冶和“非常不满意冶;沙洋县李市项目有 6. 45%和 45. 16%的农户回答“非常满意冶和“比较满

意冶,有 9. 68%的农户回答“比较不满意冶;宜都市高坝洲项目有 66. 67% 的农户回答“比较满意冶,有
7. 14%的农户回答“比较不满意冶。 若将“非常满意冶和“比较满意冶视为“满意冶范畴,将“非常不满

意冶和“比较不满意冶视为“不满意冶范畴,那么现行工程施工监理制度下对农地整治项目工程整体质

量感到“满意冶的农户占受访农户的比例为 38. 84% ,感到“不满意冶的农户占受访农户的比例为

30. 71% ;而农民参与施工监督制度下对农地整治项目工程整体质量感到“满意冶的农户占受访农户

的比例为 59. 14% ,感到“不满意冶的农户占受访农户的比例为 8. 41% 。
表 6摇 农民对农地整治项目总体施工质量满意度

监督情形 项目名称
非常

不满意

比较

不满意
一般

比较

满意

非常

满意
合计

违规损失

(元 / 亩)

现行工程施

工监理制度

孝南区肖港项目

公安县示范项目

样本数(份) 4 20 19 25 0 68

比例(% ) 5. 88 29. 41 27. 94 36. 77 0 100

样本数(份) 5 18 29 30 6 88

比例(% ) 5. 68 20. 45 32. 95 34. 10 6. 82 100

529. 35

391. 95

农民参与施

工监督制度

沙洋县李市项目

宜都市高坝洲项目

样本数(份) 0 6 24 28 4 62

比例(% ) 0 9. 68 38. 71 45. 16 6. 45 100

样本数(份) 0 3 11 28 0 42

比例(% ) 0 7. 14 26. 19 66. 67 0 100

145. 2

107. 1

摇 摇 本文假设亩均投资标准(1500 元 /亩)按照百分比进行等级划分,与现行施工监理制度相比,农民

参与施工监督制度下农民对农地整治项目工程整体质量的满意度高 20. 30% ,不满意度低 22. 30% 。
本文将农民对农地整治项目工程整体质量的不满意度作为衡量违规损失的标准,那么农民参与施工

监督制度的违规损失比现行工程施工监理制度降低了 334. 5 元 /亩。 若按建设规模(1 万亩)来计算,
那么降低的违规损失是 334. 5 万元。 可见,农民参与农地整治项目施工监督显著降低了违规损失。

(5)交易费用比较分析结果

为了横向比较不同建设规模、不同亩均投资的土地整治项目的交易费用,需要将监理合同执行费

用、业主监督费用和农民参与费用进行标准化处理。 首先按建设规模(1 万亩)为单位进行规模标准

化淤,接下来以亩均投资标准(1500 元 /亩)进行投资标准化于,标准化结果见表 7。 现行农地整治项目

施工监督制度下交易费用的均值为 482. 66 万元,其中业主监督费用均值为 2. 94 万元,监理合同执行
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费用均值为 19. 07 万元,农民参与费用均值为 0. 00,违规损失为 460. 65 万元;农民参与农地整治项目

施工监督制度下交易费用的平均值为 148. 57 万元,其中业主监督费用均值为 0. 63 万元,监理合同执

行费用均值为 18. 00 万元,农民参与费用均值为 3. 79 万元,违规损失为 148. 57 万元。 两种制度安排

下,监理合同执行费用差异不大,农民参与费用、业主监督费用和违规损失有较大的变化。 与现行工

程施工监理制度相比,农民参与施工监督制度的农民参与费用由 0 万元增加为 5. 97 万元,但正是因

为农民的参与,显著降低了业主监督费用和违规损失,业主监督费用从 2. 94 万元降低为 0. 63 万元,
违规损失从 482. 66 万元降低为 148. 57 万元。 由此可见,农民参与施工监督制度的交易费用比现行

工程施工监理制度降低了 334. 09 万元。 从交易费用角度比较两种制度安排的优劣,无疑农民参与农

地整治项目施工监督制度更优,这也进一步对理论分析进行了验证。
表 7摇 标准化后的交易费用

监督情形 项目名称
业主监督费用

(万元)
监理合同执行

费用(万元)
农民参与费用

(万元)
违规损失

(万元)
交易费用合计

(万元)

现行工程施

工监理制度

孝南区肖港项目 3. 25 22. 91 0. 00 529. 35 555. 51

公安县示范项目 2. 63 15. 23 0. 00 391. 95 409. 81

均值 2. 94 19. 07 0. 00 460. 65 482. 66

农民参与施

工监督制度

沙洋县李市项目 0. 62 7. 33 1. 62 145. 2 154. 77

宜都市高坝洲项目 0. 64 28. 66 5. 97 107. 1 142. 37

均值 0. 63 18. 00 3. 79 126. 15 148. 57

摇 摇 在农民参与施工监督制度下,宜都市高坝洲项目的交易费用低于沙洋县李市项目的交易费用,主
要原因在于宜都市高坝洲项目是宜都市“二次监理法冶的试点项目,在农地整治项目区内,经适当程

序聘请一定数量的受益农民代表作为“二次监理监督员冶,并支付工资,从而对工程施工现场进行直

接的社会监督。 宜都市“二次监理法冶通过合理的市场运作,组织和协调农民参与施工监督,激发了

农民监督员的工作积极性,分担了业主的监督巡查工作,显著降低了违规损失,提升了工程质量。 由

此可以看出,通过市场聘用的方法组织农民参与农地整治项目施工监督对降低交易费用的作用显著,
能有效降低交易费用。

四、研究结论

本文运用交易费用理论分析了现行农地整治项目施工监理制度下和农民参与农地整治项目施工

监督制度下的交易费用构成,并采用问卷调查资料,对上述两种情形下的交易费用进行了测算和分

析,得到以下研究结论:
(1)现行农地整治项目施工监理制度,是一种专业监理和政府监督相结合的制度,将农民排除在

监督之外。 现行农地整治项目施工监理制度下的交易费用主要包括监理单位招标、签订监理合同、监
理合同执行、业主监督的费用和违规损失等。 农民参与农地整治项目施工监督制度,能将农民监督的

优势与现行专业监理和政府监督的优势结合起来。 农民参与农地整治项目施工监督制度下的交易费

用除了上述五种费用外,还包括农民的参与费用。
(2)农民参与农地整治项目施工监督,虽然会增加少量的农民参与费用,但正是因为农民的参

与,才显著降低了现行制度下的业主监督费用和违规损失,使交易费用的总量有明显的降低。 从交易

费用角度比较两种制度安排的优劣,相对于现行农地整治项目施工监理制度而言,农民参与农地整治

项目施工监督可以降低交易费用,提高监督效率。 因此,在当前农地整治项目施工监理制度下,应该

积极鼓励项目区农民积极参与农地整治项目施工监督。
(3)农民以市场聘用的形式参与农地整治项目施工监督,效率更高。 通过合理的市场运作,组织

和协调农民参与施工监督,激发农民监督员的工作积极性,能有效降低交易费用,监督效率更高。 因
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此,应建立一套完善的农民参与农地整治项目施工建设的监管机制,为工程质量的提高创造条件。 第

一,应完善农民参与农地整治项目施工建设监督的制度政策,制定相应的实施细则,使农民参与监督

有章可循;第二,应建立农民质量监督员聘任制度,在综合考虑监督成本和监督效率的条件下确定农

民监督员的数量,并将工程建设阶段的质量监督与建后管护相结合,明确其权利和义务;第三,应建立

农民质量监督员培训制度,提高农民的监督能力和水平;第四,应将农民参与工程施工建设监督和建

后管护的费用纳入农地整治项目投资预算,提高农民参与农地整治项目的积极性,促进农地整治事业

的可持续发展。
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