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揖土地问题铱

新一轮承包地确权登记颁证是否促进了
农户的土地流转

摇 摇 ———来自江苏省 3 县(市、区)的经验证据

付江涛,纪月清,胡浩*

(南京农业大学 经济管理学院,江苏 南京 210095)

摘摇 要:本文理论分析了农地产权状况对土地流转的作用机制,并在对江苏省 3 县(市、区)实地调查

的基础上,通过构建 Probit 模型和 Tobit 模型,实证测度了新一轮农村承包地确权登记颁证对农村土

地流转的影响。 结果表明,从农户转出土地来看,农村承包土地确权登记颁证能够显著促进农地流

转;从农户转入土地来看,估计结果显示农地是否确权登记颁证这一政策变量的影响并不显著。 两

者的差异反映了随着确权政策的实施,农村机动地减少或农户承包地正流向外来种植大户、合作社

与企业等新型经营主体的事实。 在此基础上,提出了落实农村承包地确权登记颁证政策的相关

建议。
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一、引言

上世纪七八十年代始于农村的经济体制改革曾开启了中国经济增长的奇迹 [1] ,这个增长奇

迹一直延续至今。 随着我国经济增速放缓,改革再次成为政府工作重点,2013 年末中央十八届

三中全会发布了《中共中央关于全面深化改革若干重大问题的决定》 。 其中,关于经济制度改

革的第一条为“完善产权保护制度,健全归属清晰、权责明确、保护严格、流转顺畅的现代产权制

度冶 。 政府完善产权保护的主要举措为推行不动产统一登记制度,相应地,在农业领域推行农村

土地承包经营权确权登记与颁证。 2013 年的中央 1 号文件提出“健全农村土地承包经营权登

记制度,强化对农村耕地、林地等各类土地承包经营权的物权保护。 用 5 年时间基本完成农村

土地承包经营权确权登记颁证工作,妥善解决农户承包地块面积不准、四至不清等问题冶 。
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本轮确权登记颁证的实施无疑将进一步增强对农户土地承包经营权的保护,其政策目标之

一是“流转顺畅冶 。 现代产权理论也指出,完善产权保护制度不仅能有效激励当事人生产经营

的积极性,而且有助于实现产权交易。 在我国,长期以来实施土地合同所需要的司法机关和有

关制度不健全,譬如大部分农民没有土地使用证并且缺乏法院与土地流转纠纷仲裁的机构等,
一直被学界认为是增加交易成本制约土地流转的障碍因素 [2-4] 。

然而,相比较多的理论阐述与互相认同,有关正式制度与农地流转的实证分析仍非常少并

且缺乏一致性。 例如,叶剑平等基于全国 17 省的调查发现,是否有土地承包经营权证书对土地

流转及正规合同签订均起到了积极作用。[5] 而 Jin and Deininger 基于 9 省的调查资料发现,土地

承包经营权证书并不显著影响农户参与农地流转市场。[6]

作为一项即将在全国范围内实施、成本巨大的产权保护行动,新一轮承包地确权登记颁证

对于土地流转的实际效果需要很多调查研究来实证测度。 目前这方面的文献依然较为缺乏。
基于此,本文将在理论分析新一轮承包地确权登记颁证特点及其对土地流转的作用机制基础

上,利用对江苏 3 个确权试点县的调查数据,实证测度其对土地流转的影响。

二、土地确权政策演变及对土地流转的作用机制分析

(一)我国农村承包土地确权政策演变历程

我国正在实施的农村土地确权,包括宅基地使用权、农村土地承包经营权和农村建设用地

使用权三类确权。 本文主要围绕农村土地承包经营权确权展开,对农户而言,农地承包经营权

确权的书面文件主要是农村土地承包合同及土地承包经营权证书。 改革开放以后,国家一直强

化对农民土地承包经营权的保护,农村土地承包经营权确权政策大致经历三个阶段。
第一阶段从上世纪 80 年代初分田到户至 1996 年二轮承包,这一时期农地确权未受到足够

重视。 尽管国家政策一开始分田到户就规定农地发包时集体要与农民签订土地承包合同,但对

农村土地承包合同的期限、合同标的、要约与承诺以及违约责任等都没有做出明确规定,合同随

意性比较大。
第二阶段是二轮土地承包后,1997 年至 2006 年我国进入一个强调颁发农村土地承包合同

和土地承包经营权证书的阶段。 1997 年中办、国办联合发布了《关于进一步稳定和完善农村土

地承包关系的通知》 ,要求延长承包期后,乡镇一级政府要及时向农户颁发由县或县级以上人民

政府统一印制的土地承包经营权证书,以确定农民 30 年的土地使用权。 1998 年修订的《土地

管理法》 、2002 年颁布的《农村土地承包法》都对土地发包方和承包方权利和义务、承包期限和

承包合同、土地承包经营权流转做了严格规范,从法律上保护了农民的承包经营权,强化了农地

使用权的排他性。
第三阶段是 2007 年至今,我国进入强调落实确权登记颁证,建立现代权利体系的新阶段。

2007 年十届全国人大第五次会议通过了《物权法》 ,该法设专节规定了不动产登记制度。 2008
年中央 1 号文件要求“加强农村土地承包规范管理,加快建立土地承包经营权登记制度。冶 2010
年中央 1 号文件要求“全面落实承包地块、面积、合同、证书‘四到户爷 ,扩大土地承包经营权登

记试点范围冶 。 在前期试点的基础上,2011 年末四部委联合下发《关于农村集体土地确权登记

发证的若干意见》 ,全面启动了该项工作。 2013 年中央一号文件提出“用 5 年时间基本完成农

村土地承包经营权确权登记颁证工作,妥善解决农户承包地块面积不准、四至不清等问题冶 。
2014 年 11 月中办、国办下发《关于引导农村土地经营权有序流转发展农业适度规模经营的意

见》再次强调,要建立健全承包合同取得权利、登记记载权利、证书证明权利的土地承包经营权

登记制度。 此外,2013 年末中共十八届三中全会也明确要求:“依法维护农民土地承包经营权冶
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“赋予农民对承包地占有、使用、收益、流转及承包经营权抵押、担保权能冶 。 这就从法律高度赋

予了农村承包土地更多的财产权能。
从上述政策制度演变可以看出,改革 30 多年农地确权政策总体上是朝着稳定农民土地承

包经营权的方向发展。 一、二轮农村土地承包过程中采取的责任承包制,客观上淡化了发包方

对土地空间信息的管理需求,这两个时期的农村土地确权政策没有一个清晰的登记账目,承包

方也没有一个确定的地块信息,对土地边界确认大多为村集体或农户默认状态,更缺乏书面凭

证。 新一轮土地确权具有以下新特点:第一,以《物权法》为依据,将进行统一登记、颁布明确的

统一的证书,农民的土地承包经营权不再只是村集体及其内部农民互相认同的权利,将得到更

广范围的认同;第二,重新确认土地空间信息,清晰记载了地块实际面积与四至范围;第三,以法

律形式赋予农民更多土地的物权属性和财产权能。
(二)新一轮土地确权影响土地流转的作用机制分析

新一轮土地确权登记颁证赋予了农民更加正式、更加清晰和更加完整的土地承包经营权。
这将从以下三方面对土地流转产生影响:

第一,产权安全性与土地流转顾虑。 如果出租意味着有可能失去土地,那么农户就会减少

土地流转。 失去土地的可能性表现在两个方面:一是在村集体土地重新调整中那些出租土地脱

离农业的家庭有可能不再分得土地;二是转入方对流转土地的侵占。 对于前者,过去有报道称

村干部会将土地流转当作土地调整的信号,他们为了私利或迫于完成农业税和订购额的需要,
会将出租的土地重新分配给他人 [2,7-8] 。 虽然二轮延包时明确规定土地承包权益 30 年不变,但
在现实操作中,仍有一些村集体调整土地,例如,2005 年一份调查显示二轮承包后仍有 32 . 8%
的村进行过土地调整 [5] 。 新一轮确权登记颁证政策的实施将进一步固化农户对承包地的权利,
拿到确权证书的农民将有法律依据抵制村集体的土地调整。 对于后者,有报道称农民对土地出

租普遍存在下列疑虑“将来能不能收回自营? 如果对方不愿意归还,自己该怎么办? 去索取,对
方不给,怎么处理? 或者,对方不愿归还原来的那块土地,而是归还面积相当但土质较差的另一

块土地,又如何对待?冶 [9] 土地确权后农民拥有了通过法律途径解决争端、维护权益的底线,可
以更放心地将土地出租出去。

第二,清晰产权与农地流转交易成本。 清晰而有保障的产权可降低交易成本促进土地流

转。 首先,土地确权登记颁证过程中给农户进行了权属关系的宣传教育,降低了签订和实施土

地交易合同过程中转入方对转出方的故意侵害和合同纠纷。 其次,新一轮土地确权确认了土地

空间信息,省去产权界定费用;过去为了少纳农业税,土地承包证标明面积往往较小、容易造成

交易纠纷的局面将得到改善。 最后,在确权之前,村民之间或集体与个人之间存在不少遗留问

题,权利关系错综复杂,造成权属信息不明确,交易这种权属关系不明确的土地会遇到各种麻

烦。 土地确权为这些产权模糊不清的土地重新赋权,降低了实施和维持交易合约的成本。
第三,确权赋权与土地价值。 确权赋权通过提高土地价值从而影响土地流转 [10] 。 如果某

一因素变动,例如农产品价格上涨,既提高了土地对于潜在租入方的价值,又提高了土地对于潜

在出租方的价值,那么土地租赁市场上需求增加而供给减少,最终结果是地租会上升,土地交易

量未必增加。 但如果某一因素变动只改变了土地对于某一方的价值,则会对土地流转数量产生

影响。 例如,目前试点过程中抵押和担保权能赋予了土地转入方,转入方可使用转入的土地进

行抵押或担保,农户自家承包的土地则由于面积较小很难获得抵押和担保。 这种赋权方式将增

加土地租赁的需求但不减少土地租赁供给,最终增加土地流转数量。
基于上述分析,本文认为新一轮土地确权登记颁证使农户的承包经营权更加安全、清晰,减

少农户转出土地的顾虑并降低交易成本,具有促进土地流转的作用;目前土地抵押与担保试点

的赋权方式也具有刺激土地流转的作用。 新一轮土地确权登记颁证进一步强化了对农户承包
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经营权的保护。 该政策实际起到的实施效果还将取决于“进一步强化冶的程度。 如果尽管缺乏

正式权证和清晰登记,村集体和农户间的相互认同已经使农民在产权安全性方面具有足够的信

心,那么本轮确权登记颁证的效果可能会很小,反之则很大。 因此,政策的实际效果仍需要实证

测度,下面将给出测度方法。

三、模型设定与数据来源

(一)模型设定

本文将利用计量模型实证测度确权在土地流转中的作用。 土地转出和转入是土地流转的

两个方面,为了形成稳健的实证结果,我们将既分析转出的一面又分析转入的一面。
由于大量农户没有参与流转,我们首先将农户的流转行为粗略地分为进行了流转和未进行

流转两类,用 Probit 模型来考察农户是否转入和是否转出的决策,其模型形式如下:
y* = 琢0 +琢1D+琢2X+着 i;摇 y = 1[ y*>0] (1)

对于农地流转的具体数量,我们采用下限为 0 的 Tobit 模型进行考察。 需要注意的是农户

转出的耕地规模具有上限限制,即不能超过承包地面积。 因此,在转出方程中,我们将采用下限

为 0 上限为 1 的 Tobit 模型考察承包地转出比例;用下限为 0 的 Tobit 模型(转入没有上限)考察

农户转入面积。 Tobit 模型形式如下:
y* = 茁0 +茁1D+茁2X+着 i;摇 着 i | N(0,滓2) (2)

摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 y =
y*,如果 y*>0
0,如果 y*臆{ 0

(1) (2)式中的 y*为潜变量,y 观测变量。 两个模型的解释变量 D 为村层面的确权虚拟变

量(未确权 = 0,确权 = 1) 。 X 为控制变量,主要包括家庭生产特征变量(耕地规模、是否有农业

机械、自评农业经营能力) 、家庭劳动力特征变量(家庭劳动力数、劳动力非农就业状况)和户主

特征变量(身体健康状况、年龄、受教育程度、性别等) ,考虑到土地流转的地域差异,乡镇虚拟

变量也被包含在模型中。
(二)数据来源

本文把江苏作为研究对象。 改革开放后江苏城镇化率由 13 . 7% 提高到 65 . 2% ,累计转移

了农村劳动力近 2000 万人,具有较普遍的土地流转需求。 江苏也是全国较早推行土地确权登

记颁证试点的省份,自 2009 年试点至今已完成 2000 个村的土地确权登记颁证工作。 且试点地

区为逐村推进确权登记颁证试点,即同一乡镇同时存在完成试点的村组和尚未启动试点的村

组,这为我们开展对照研究提供了难得的对比样本。
所用数据均来自笔者于 2014 年 1—5 月对江苏铜山、海门和高邮 3 县(市、区)的实地调查

资料,这 3 个县(市、区)基本是 2010 年前后开展试点,截至调查时点完成试点的村组均已超过

50% 。 调查采取的是抽样调查法,在选取样本乡镇时,主要考虑各样本乡镇土地确权进度,所选

样本乡镇必须具备兼有已完成确权颁证的村组和未启动确权颁证的村组。 根据 3 个县(市、区)
的土地确权进度,并参照上述样本选择标准,分别在铜山区、海门市、高邮市选取 1 个、3 个和 2
个乡镇,每个乡镇随机抽取 1 ~ 2 个完成确权试点的村组,同时选择相邻未开展试点的村组作为

分析对照。 在 3 个县累计抽选了 6 个乡镇 15 个村,每个村随机选取 25 个农户做深入调查。 农

户问卷调研除了收集农户家庭基本信息外,特别对农户家庭土地确权、土地流转和农业生产投

入产出状况都做了详细的访问和记录。 共调研农户 375 户,有效问卷 305 份,其中确权问卷 168
份,未确权问卷 137 份。 (1) (2)式中各解释变量和被解释变量的数理统计特征如下。

在所有 305 个样本中,分别约有 37 . 7% 、29. 18% 的农户发生了土地的转出和转入,户均转
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出面积占家庭承包地面积的比例约为 28% ,户均转入面积为 15 . 89 亩,户均家庭承包地面积约

为 5 . 1 亩,在新一轮农户承包地确权登记颁证工作推进过程中,约有 55 . 08% 的农户家庭承包

地已经确权并得到证书。
表 1摇 土地流转模型解释变量和被解释变量特征

变量名称 变量定义 样本量 平均值 标准差 最小值 最大值

是否转出 1 =转出;0 =不转出 305 0 . 3770 0 . 4854 0 1

承包地转出比例 转出面积占承包地面积比例 305 0 . 2830 0 . 4023 0 1

是否转入 1 =转入;0 =不转入 305 0 . 2918 0 . 4553 0 1

转入土地面积 亩 305 15 . 8870 66 . 9620 0 700

是否确权 1 =是;0 =否 305 0 . 5508 0 . 4863 0 1

承包地面积 亩 305 5 . 1040 3 . 1295 0 . 5 22

年初是否有机械 1 =有;0 =没有 305 0 . 3639 0 . 4819 0 1

自评农业经营能力
比本村其他户,

1 =弱一些;2 =差不多;3 =强一些
305 2 . 2295 0 . 5128 1 3

家庭劳动力数 305 2 . 7869 1 . 1881 1 8

兼职非农就业人数 在农忙时可中断 305 0 . 8393 1 . 0899 0 6

全职非农就业人数 305 0 . 6098 0 . 9641 0 5

户主性别 1 =男;0 =女 305 0 . 9175 0 . 2704 0 1

户主年龄 岁 305 58 . 4563 10 . 4527 30 81

户主教育年限 年 305 7 . 9761 3 . 3329 0 16

户主非农培训 1 =接受过;0 =否 305 0 . 1869 0 . 3842 0 1

户主健康状况 1 =很差;2 =差;3 =一般;4 =好 305 3 . 8367 0 . 4810 1 4

家里是否有人当过村干部 1 =是;0 =否 305 0 . 4663 0 . 4923 0 1

乡镇虚拟变量(略)

四、实证结果与分析

(一)样本描述统计

根据调查地区的实际情况,表 2 描述了确权和未确权地区土地流转户比例的差异。 从土地

转出样本反映的情况来看,确权地区转出户比例高于未确权地区转出户比例 24 . 72 个百分点,
这说明土地确权颁证似乎能够显著增强农户土地流转意愿,促进土地转出;而从土地转入样本

来看,确权与未确权地区转入户比例比较接近,还略低 2 个百分点。 确权村租出户多而租入户

少,这可能反映了土地流转向少数规模户集中,也可能是因为土地被转给农民专业合作社与企

业等非农户组织中而没有被观察到。
表 2摇 确权和未确权地区土地流转户的比例

样本数 转出样本数 转出户占比(% ) 转入样本数 转入样本占比(% )

未确权 137 33 24 . 09 41 30 . 66

确权 168 82 48 . 81 47 27 . 97

合计 305 115 72 . 90 88 58 . 63

摇 摇 运用 STATA11. 0 软件对模型进行回归,模型估计及检验结果见表 3、表 4。
(二)土地确权与土地转出行为决策

从模型回归结果来看,Probit 模型和 Tobit 模型的 Prob>chi2 = 0,意味着模型运行结果总体而
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言在统计上检验显著。 从计量模型估计的系数(表 3)看,我们得出以下主要结论。
不论是采用 Probit 模型还是 Tobit 模型,估计结果都显示,确权与农地转出为显著正相关关

系,本文所重点关注的农地确权登记颁证这一政策变量对土地转出的影响均与前文理论分析的

判断相吻合。 Probit 模型的估计结果显示,在有效控制其他变量的情况下,确权这一变量通过了

5% 的显著性检验且符号为正,说明农村承包土地确权颁证能够显著促进农村土地转出。 从边

际效应来看,土地确权使农户参与土地转出的概率提高 26 . 39% 。 Tobit 模型估计结果也显示,
在控制其他条件不变的情况下,是否确权这一政策变量在 1% 的置信水平上通过显著性检验且

符号为正,表明推进农户承包地确权登记工作,在促进土地转出行为发生的同时,还能够显著提

升转出土地占家庭承包土地比例。 这主要由于新一轮农地承包土地确权登记颁证,让农民真切

感到土地承包经营权受到物权保护,能够有效化解他们因担心土地产权不稳定带来的流转顾

虑,从而提高了农户流转土地的意愿,增加了农村承包土地市场的供给。
表 3摇 确权对土地转出行为的影响

变量
Probit 模型 Tobit 模型

是否转出 边际效应 转出比重

系数 Z 值 系数 Z 值 系数 t 值

是否确权 0 . 7479** 2 . 24 0 . 2639** 2 . 33 0 . 8030*** 3 . 54

承包地面积 0 . 0655 1 . 56 0 . 0239 1 . 56 0 . 0217 0 . 67

家庭劳动力数 -0 . 0230 -0 . 26 -0 . 0109 -0 . 26 -0 . 0961 -1 . 23

兼职非农就业人数 -0 . 0015 -0 . 01 -0 . 0005 -0 . 01 0 . 0347 0 . 42

全职非农就业人数 0 . 2945** 2 . 16 0 . 1076** 2 . 15 0 . 2472*** 2 . 66

户主性别 -0 . 5713 -1 . 63 -0 . 2088 -1 . 62 -0 . 1427 -0 . 6

户主年龄 0 . 0230* 1 . 96 0 . 0084** 1 . 97 0 . 0162* 1 . 91

户主教育年限 0 . 0625* 1 . 67 0 . 0228* 1 . 67 0 . 0486* 1 . 79

户主非农培训 0 . 1253 0 . 48 0 . 0458 0 . 48 0 . 0387 0 . 2

户主健康状况 -0 . 1592 -0 . 75 -0 . 0582 -0 . 75 -0 . 1345 -0 . 86

家里是否有人当过村干部 -0 . 0696 -0 . 36 -0 . 0254 -0 . 36 -0 . 0252 -0 . 18

年初是否有机械 -0 . 1640 -0 . 71 -0 . 5930 -0 . 72 -0 . 1521 -0 . 93

自评农业经营能力 -0 . 5099** -2 . 57 -0 . 1863** -2 . 57 -0 . 2443* -1 . 67

乡镇虚拟变量(略)

_cons -1 . 7883 -1 . 41 — — -1. 67 -1 . 8

LR chi2(19) 163 . 15 186 . 37

P 值 0 0

观测值 305 305

摇 摇 摇 注:*、**、***分别表示 10% 、5% 、1% 的显著性水平。

家庭劳动力特征变量中,全职非农就业人数与土地转出存在显著的正相关关系。 这表明,
非农就业仍是影响土地流转的重要因素。 Probit 模型中全职非农就业人数变量通过了 5% 的显

著性检验且符号为正,这充分说明家庭非农收入比重越高,农业劳动力的机会成本也越高,农户

更有动力转出土地解放劳动力以获取更多非农收入,且随着家庭中全职非农就业人数的增加,
转出土地的概率增加 10 . 76% 。 Tobit 模型中家庭全职非农劳动力人数在 1% 置信水平上通过显

著性检验且符号为正,家庭中非农就业人数每增加一人,转出土地占家庭承包土地面积的比重

提高 24 . 72% 。
家庭生产特征变量中,家庭自评农业经营能力与农地转出为负相关关系,这表明农户农业
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经营水平越高,越不容易转出土地。 Probit 模型的估计结果表明,农户自评农业经营能力在 5%
的水平上通过了显著性检验,在控制其他变量的影响情况下,农户自评农业经营能力的提高使

土地转出的概率减少 18 . 63% 。 Tobit 模型的估计结果是,农户家庭农业经营能力自评变量

10% 的置信水平上通过显著性检验但符号为负,这主要是因为如果农户自身农业经营能力比较

高,即使发生土地转出,那么转出土地占家庭承包土地面积的比例也相对较低。
户主特征变量中,不论采用哪种估计方法,户主年龄、受教育水平等变量的系数符号和显著

性程度都基本一致,这也从侧面证实了模型的稳健性。 Tobit 模型中,户主年龄变量与土地转出

存在显著的正相关关系,户主年龄越大,越倾向于转出土地;受教育年限变量通过了 10% 的显

著性检验,表明户主文化程度越高,越有利于农户家庭土地转出。
(三)土地确权与土地转入行为决策

关于确权登记颁证对土地转入行为决策的影响,模型估计结果与前文理论分析和预期不尽

一致。 Probit 模型的估计结果显示,是否确权这一政策变量未通过显著性检验,且符号为负,这
在一定程度上和上文描述性统计的结果基本吻合。 Tobit 模型估计结果表明,从土地确权对土

地转入规模来看,是否确权并未显著影响农户转入土地的规模。 这也充分说明,至少在现阶段,
新一轮土地确权登记颁证工作的推进,并未有效提升“农户冶的转入规模。 背后可能的原因是

耕地更多地被转给了合作社与企业等非农户组织,也可能是转给了外来人口而我们的农户调查

样本主要从本地农户抽取;还可能是因为确权村机动地在减少,因此虽然农户转出的土地在增

加,集体出租土地的减少使总的土地交易量在减少。
表 4摇 确权对土地转入行为的影响

变量

Probit 模型 Tobit 模型

是否转入 边际效应 转入规模

系数 Z 值 系数 Z 值 系数 t 值

是否确权 -0 . 1026 -0 . 29 -0 . 0326 -0 . 28 36 . 3043 0 . 87

承包地面积 0 . 0552 1 . 49 0 . 0175 1 . 49 3 . 3828 0 . 86

家庭劳动力数 0 . 1452 1 . 49 0 . 0460 1 . 49 10 . 4724 0 . 95

兼职非农就业人数 -0 . 3670*** -3 . 38 -0 . 1163*** -3 . 40 -34 . 9280*** -2 . 73

全职非农就业人数 -0 . 3310*** -2 . 66 -0 . 1050*** -2 . 67 -23 . 4426* -1 . 66

户主性别 -0 . 2912 -0 . 84 -0 . 0925 -0 . 84 2 . 6176 0 . 06

户主年龄 -0 . 0400*** -3 . 73 -0 . 0127*** -3 . 75 -4 . 3120*** -3 . 67

户主教育年限 -0 . 0235 -0 . 75 -0 . 0074 -0 . 75 -1 . 6913 -0 . 51

户主非农培训 0 . 1990 0 . 88 0 . 0631 0 . 88 14 . 4524 0 . 58

户主健康状况 -0 . 1447 -0 . 75 -0 . 0459 -0 . 75 -34 . 2793 -1 . 56

家里是否有人当过村干部 0 . 3775 1 . 63 0 . 1197 1 . 64 39 . 7745 1 . 4

年初是否有机械 0 . 2918 1 . 48 0 . 0947 1 . 45 52 . 9989** 2 . 41

自评农业经营能力 0 . 7404*** 4 . 11 0 . 2347*** 4 . 13 88 . 3546*** 4 . 36

乡镇虚拟变量(略)

_cons -1 . 0328 -0 . 81 — — -185 . 5910 -1 . 24

LR chi2(19) 72 . 46 72 . 35

P 值 0 . 0000 0

观测值 305 305

摇 摇 摇 注:*、**、***分别表示 10% 、5% 、1% 的显著性水平。

家庭劳动力特征变量中,家庭全职非农就业人数、兼职非农就业人数等变量通过了两种模
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型的显著性检验且符号均为负。 Probit 模型的估计结果和边际效应分析显示,全职非农就业人

数这一变量通过了 1% 的显著性检验,这说明随着非农就业的增加,农户越不愿意转入土地,他
们可以从非农收入中获取比农业生产更高的收益;兼职非农就业人数变量通过了 1% 的显著性

检验且为负,说明农户家庭中兼职非农就业人数越多,越不愿意转入土地,兼职非农就业人数每

增加 1 人,土地转入的概率减少 11 . 63% 。 Tobit 模型估计结果显示,家庭全职非农就业人数、兼
职非农就业人数等变量也分别在 1% 、10% 的水平上通过了显著性检验且符号均为负,表明非

农就业能够抑制土地的转入规模。
家庭生产特征变量中,自评经营能力和是否有机械变量通过了显著性检验且符号为正。

Probit 模型的估计结果和边际分析显示,自评农业经营能力对土地转入的影响为正,且通过了

1% 的显著性检验;从边际效应的结果来看,自评农业经营能力能够使土地转入的概率增加

23 . 47% 。 Tobit 模型估计结果显示,自评农业经营能力通过了显著性检验,随着农户农业经营

能力的提升,更愿意进行更大规模的农业生产,从而取得规模经济。 年初是否有机械这一变量

通过了 5% 的显著性检验,符号为正,说明机械化的耕种能够有效增加农户转入土地的规模,实
现规模化生产。

户主特征变量中,户主年龄变量通过了两种模型的显著性检验且符号均为负。 Probit 模型

的估计结果和边际效应分析显示,年龄变量通过了 1% 的显著性检验且为负,说明农户年龄越

大,越不容易转入土地。 Tobit 模型估计结果显示,户主年龄在 1% 水平上通过了显著性检验且

符号均为负,随着农户年龄的增长,规模化种植的概率减少。

五、结论和建议

本文理论分析了农村承包地确权情况、农户非农就业水平等多个因素对农户承包地流转行

为的影响。 并以 2014 年 1—5 月对江苏铜山、海门和高邮 3 县(市、区)实地调查资料为依据,通
过构建 Probit 模型和 Tobit 模型,实证分析了新一轮农村承包地确权登记颁证对农户转出和转入

承包地行为的影响。 结果表明,一方面农村承包地确权登记颁证与农户承包地转出行为之间存

在显著的正相关关系,在有效控制其他变量的情况下,农地是否确权这一变量通过了 5% 的显

著性检验且符号为正,这表明农村承包土地确权登记颁证能够显著促进农户承包地转出;另一

方面,农地是否确权这一政策变量未能通过 Probit 估计模型的显著性检验且符号为负,Tobit 模
型估计结果也表明农地是否确权并未显著影响农户转入土地的规模,这充分说明,至少在现阶

段,新一轮农村承包地确权登记颁证工作的推进,并未有效提升“农户冶的转入规模。 可能的原

因是,由于部分农户采用了委托转入的土地流转形式,村组对农户转入行为决策的影响不容忽

视,加之农村承包地更多地被转给了合作社、企业等非农户组织及外来农民,而本次调查样本没

能全面涵盖这些主体。
本研究仅仅是对农地确权颁证政策效果的初步评估。 由于该政策实施时间还较短,其长期

政策效果仍有待时间检验。 本次调查也只局限在江苏 3 个确权试点县,随着确权政策的推广,
仍需要更大范围的后续调查研究。

为确保农地确权登记颁证政策的实施效果,更好地促进农村承包土地规范有序流转,根据

本研究的初步分析结果并结合实地调查中发现的确权登记颁证实施问题,提出相关建议如下:
一要加强确权政策的解读宣传。 当前,社会上对承包地确权政策存在不少片面理解,诸如

有些基层干部群众认为“确权颁证等同于换发二代身份证,没有多少实质作用冶 “不需耗费大量

人力物力测量四至面积冶 “确权颁证会引发新的社会矛盾、影响社会稳定冶 。 针对这些认识误

区,各级政府应采用发给农民一封信、张贴宣传标语、喇叭广播等群众喜闻乐见的方式,加强政
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策解读,耐心做好解释,澄清各种误解,切实提高干部对农村集体土地产权制度改革方向的认

识,增强农民对承包土地的权属意识,营造全社会支持农村承包地确权登记颁证工作的良好

氛围。
二要把准政策实施的基本原则。 承包土地确权登记颁证是整个农村产权制度改革的基础

性工作,政策实施的效果事关改革成败大局。 具体实施单位应按照“承包地块、面积、合同、证书

‘四到户爷 冶的农地确权原则,厘清四至范围和面积,明晰土地权属,稳定产权预期,减少流转纠

纷发生的概率,切实做到为农民“确实权、颁铁证冶 。
三要加强经费支持保障。 各地确权登记颁证工作进展很不平衡,主要是受到经费不足的限

制。 中央要求此项经费分级负担,但中央经费后期才能拨付,省级经费也是分期下达,苏北一些

财政困难的县需先垫付资金。 在中央资金尚未落实、县乡财政比较紧张的情况下,省级财政应

挑起担子,合理确定资金盘子,尽快下达经费,并尽量体现对苏北经济薄弱县的倾斜。
四要强化技术支撑。 农业农经部门作为承担单位,受技术力量薄弱的限制,在运用国土“二

调冶成果、实测制图方面存在不少困难,特别是农地地籍数据库的输入标准还有一定差距。 各地

应积极协调国土部门介入实测制图和地籍数据库建设环节,提高实测制图质量,为今后纳入不

动产登记统一管理作好准备。
五要做好流转服务。 鉴于农村承包地流转供需双方信息沟通不畅的问题严重制约了承包

地的正常流转,应加快建立县、乡(镇)两级承包地流转信息收集、发布平台,建立合同签订与鉴

证、政策咨询、纠纷调解的机构。 同时,建立健全承包地流转市场定价机制,引导转入转出双方

对土地承包经营权进行合理定价,切实保障农民权益。
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