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高校创业教育实践系统的构建及其实现评价
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摘 摇 要:高校创新创业教育的不断加强和发展,对提高高等教育质量、促进学生全面发展、推动毕业

生创业就业、服务国家现代化建设等方面发挥了重要作用。 然而分析我国相对较低的自主创业率可

以发现,高校创业教育实践仍亟待提高。 本文在文献综述的基础上,围绕主体、内容、环境等要素,构

建了高校创业教育实践系统。 以大学科技园作为高校创业教育实践系统实现的有效载体,并通过实

证研究对创业教育实践系统进行评价。 研究结果表明:有效运行的大学科技园有助于推动课外创业

教育实践的开展。 因此,要积极开展创业教育实践,不断提高创业教育的社会化程度。
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一、问题的提出

深化高等学校创新创业教育改革,不仅是国家实施创新驱动发展战略、促进经济提质增效

升级的迫切需要,也是推进高等教育综合改革、促进高校毕业生更高质量创业就业的重要举

措淤。 党的十八大对创新创业人才培养作出重要部署,国务院对加强创新创业教育提出明确要

求。 根据调查,在改革开放后高等教育迅速发展的三十余年中,高校创新创业教育不断加强。
目前国内 1000 余所高校开设了创业基础课程,214 所高校创设了 KAB 俱乐部,100 万名大学生

直接参加了课程学习 [1] 。 然而,对当前全国大学生平均 2% ~ 4% 的自主创业率进行分析后可

以发现,高校在创业教育理论环节与创业教育实践环节的对接、创业教育实践方法多样化、加强

创业教育实践的社会化程度等方面还有待提高。
近年来,我国高校将创业教育作为人才培养的重要途径,在政策、资金、场地、专业指导教师

等方面予以支持。 高校通过创业教育课程、课余创业体验、课外创业实践等多种形式开展创业

教育。 在高校创业教育蓬勃开展的过程中,操作性强、较为完善的创业教育实践系统的缺失作

为“瓶颈冶问题较普遍地制约了我国创业教育的发展 [2] 。 因此,利用多种形式开展高校创业教

育实践成为当前教育界持续关注的热点话题和创业教育研究的主要领域。
彭钢 [3] 和李时椿 [4] 较全面地梳理并总结了国外发达国家和国内高校开展创业教育实践的

典型模式;教育部高教司于 2006 年重点对 2002 年 4 月教育部确定的 9 所试点学校开展创业教
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育实践的情况进行了分析淤;梅伟惠 [5] 、牛长松 [6] 、李志永 [7] 、侯慧君 [8] 等相继对国内外创业教

育实践的经验与特点进行了分析;王永友 [9] 、商应美 [2] 、刘芸 [10] 、丁金昌 [11] 等提出以提高创业

人才培养质量为目标,从不同角度论述了构建高校创业教育实践系统的重要性,提出了相应的

构建方法与途径。 不过这些文献在将创业实践作为研究的部分内容时,较少涉及高校创业教育

实践系统的构建与效果评价问题。
近年来,国内学者在强调创业教育实践重要性的基础上,对于高校创业教育实践的实证研

究逐步加强,采用科学方法,针对不同类别、不同专业的学生开展了创业实践的问卷调查和样本

分析。 然而,对于高校创业教育实践系统的具体实现和实际评价尚少有涉及。 据此,本文构建

了包括实践主体、实践内容和实践环境在内的高校创业教育实践系统,同时进行了实证分析。
通过构建体现大学生创业自我效能感及创业意向的测量量表,对参加过创业教育体验环节和未

参加创业教育体验环节的学生的创业自我效能感和创业意向进行对比,进而对课外创业教育实

践的实施效果进行了评价;运用数据包络分析方法,对创业教育实践系统中创业孵化平台(它们

一般是大学科技园的一部分)与国家级科技企业孵化器的运行效率进行了比较,对比创业教育

实践系统相对于国家级科技企业孵化的综合效率、纯技术效率及规模效率,并依此对创业教育

实践系统的运行效率进行评价。

二、高校创业教育实践系统的构成及其实现的有效载体

显然,大学生是实施创新驱动发展战略和推进大众创业、万众创新的生力军,既要认真扎实

学习、掌握更多知识,也要投身创新创业、提高实践能力 [12] 。 创业过程中的不确定性决定了创

业教育具有高度的实践导向,高校创业教育实践包含课余实践和课外实践两方面内容。 课余实

践主要是指高校通过创设教学情境,引导学生深入创业体验。 目前国内很多高校开展了灵活多

样的创业训练、创业模拟、创业大赛等活动,针对来自现实生活中的具体经营业务,训练大学生

撰写创业计划书,在调查和论证的基础上形成创业思维,增加创业的感性认识和实践经验。 课

外实践主要包括创办创新企业辅导讲座及创业咨询服务、大学生创业企业孵化。 创业孵化工作

主要依托国家大学科技园学生创业中心为平台,将校内外资源进行综合,为学生创办的创新型

企业孵化、创新创业人才培养提供支撑和服务。
(一)高校创业教育实践系统的构成

根据教育价值导向性,与专业教育相结合,全程性、分层次培养学生的原则,在系统分析相

关构成要素的基础上,高校创业教育实践系统应包含创业教育实践主体、实践内容和实践环境

三方面内容,如图 1 所示。
1郾 创业教育实践主体。 高校创业教育实践注重创业导师与学生之间的互动。 导师和学生

既是整个创业教育实践的核心,也是教育实践的主体,因此高校创业教育实践系统呈现“双主

体冶的特点。 为了激发学生的主动性和创造性,培养学生主动思考的意识与批判精神,导师应当

尊重学生个体差异,发挥大学生的自身优势与潜能,指引他们根据自身需求选择并参与最合适

的实践环节。
2郾 创业教育实践内容。 针对具有市场前景的创新性产品或者服务,大学生可以真实创办企

业并实现有效运行,导师则根据需要为学生开展新企业辅导和创业实务咨询。 按照构思、设计、
实施及运行等环节,将创业的每个环节划分为技术维度和商业维度,借鉴项目管理的全寿命周

期理念,设计高校创业教育实践多元化内容体系,如图 2 所示。
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图 1摇 高校创业教育实践体系

图 2摇 高校创业教育实践系统多样化内容体系

3郾 创业教育实践环境。 创业教育实践环境由社会、学校和家庭三方面共同构成,三者形成

合作机制,发挥联动效应,才能真正促进实践的有序开展。 社会环境是融合家庭和学校的大环

境,它既是家庭和学校环境影响的集中体现,又反作用于后两者。 政府部门应当加大宣传力度,
普及就业创业优惠政策和相应法律法规,营造“时时有创新机会,处处有创业渠道冶的氛围;鼓
励大学生在接受创业教育的同时,积极参与创业实践,并在实践保障方面提供力所能及的支持。
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各类企业应与高校建立长期稳定的合作关系,为大学生的创业实践活动搭建平台、创造机会,尽
可能提供相应的硬件设施和软环境支持。

(二)高校创业教育实践系统的有效课外载体———大学科技园

大学科技园是依托具有较强科研实力的大学,将大学智力资源优势与其它社会优势资源相

结合,为高等学校科技成果转化、高新技术企业孵化、创新创业人才培养、产学研结合提供支撑

的平台和服务机构 [13] ,成为校内课外创业教育实践系统的有效载体之一。 国内外一些高水平

研究型大学充分挖掘大学科技园的教育潜能,将创业教育与大学科技园有机结合在一起,取得

了良好的教育效果。
1郾 大学科技园为创业教育实践系统的实现搭建了平台。 大学科技园是大学生开展科技创

新活动和大胆尝试自主创业可依托的载体,使创业教育由浅入深,由简单到复杂,形成一个系统

的活动链;通过“种子基金冶资助学生创新项目研发,从立项申请、专家评议、经费下拨、中期考

核到结题总结、评奖,感染并带动有志于创新创业的学生。 大学生参与大学科技园组织的展示

会、研讨会、专题讲座等,可以与不同领域的专家学者进行交流,掌握科技前沿的最新动态和最

新成果,通过集聚效应和群体效应孕育大学生的创新思想。
2郾 大学科技园为创业教育实践系统的实现拓宽了渠道。 高校创业教育实践系统需要政府、

学校、企业、社会等多方面的共同支持,大学科技园的出现,将各方面资源进行有机组合,能够实

现多层次、多渠道、立体化的信息交流、评估和反馈,不断促进高校创业教育实践系统的完善。
3郾 大学科技园为创业教育实践系统的实现营造了环境。 提供真切的创新创业过程认知是

大学科技园最本质的教育功能,其中创新企业的创业及成长过程是最具说服力、最形象的教育

环境。 通过对成功案例和失败案例的剖析,把策划的思路和创业的历程整理成教案,向大学生

介绍成果的创意和原理,演示其生产制造或运营管理流程。

三、高校创业教育实践系统载体的绩效评价———以 S 大学为例

为了检验高校创业教育实践系统的实际运行情况,本研究以 S 大学为例进行实证研究。 对

于课内外创业教育实践的主要做法进行分析,并通过对创业孵化平台运行效率开展评估,重点

评判了大学科技园作为高校创业教育实践系统载体的有效性。
S 大学国家大学科技园学生创业中心创业服务体系由公共服务体系和特色服务体系构成,

如图 3 所示。 公共服务体系包括中介服务、技术支持、信息交流、政务服务四个平台。 其中,中
介服务平台提供管理咨询、项目申报、专利事务、科技银行、投资担保、财务管理、人力资源等方面

图 3摇 S 大学国家大学科技园学生创业中心创业服务体系
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的服务;公共技术平台依托学校国家重点实验室、国家工程中心以及各类科研基地的软硬件设

施,为在孵的学生创业企业提供技术支持;信息交流平台通过举办园区企业家沙龙、构建电子信

息交流系统、形成企业联络制度,为在孵的学生创业企业提供信息交流和资源共享;政务服务平

台通过联系科技、金融、工商、税务等部门,为在孵学生创业企业提供政策扶持,进行工商、税务

等方面的辅导。 相对于公共服务体系而言,特色服务体系则是为在孵的学生创业企业,提供个

性化的资金支持和创业培训。
本文通过对创业孵化平台的运行效率对于课余创业教育实践系统载体的绩效进行评价。

并将 S 大学创业教育实践系统中创业孵化平台的运行效率与上海、南京、杭州三地的 41 个国家

级科技企业孵化器进行比较,判断创业教育实践系统运行的有效性。
(一)研究方法

由于不需要事先确定各评价指标的权重、不需要对各个指标进行统一的量纲处理,且适用

于多输入多输出的系统,DEA 被广泛应用于管理科学与系统工程领域。 本研究利用 DEA 对 S
大学创业教育实践系统的运行效率进行评价。

假设对一个 m 种投入和 n 种产出的决策单元进行 DEA 分析,其输入及输入权重向量可以

分别表达为 x = ( x1,x2,…,xm) T、琢 = (琢1,琢2,…,琢m) T,其输出及输出权重向量则表达为 y = ( y1,
y2,…,yn) T、茁 = ( 茁1,茁2,…,茁n) T,当系统的规模报酬不变时,对决策单元的技术效率评价可构造

CCR 模型,如式(1)所示。

(C2R) I

max
茁Ty0

琢Tx0

茁Ty j

琢Tx j
臆1( j= 1,2,…,s) ,茁逸0,琢逸

ì

î

í

ï
ïï

ï
ïï 0

(1)

t= 1
琢Tx0

棕 = t琢,滋 = t

ì

î

í

ïï

ïï 茁
(2)

式(1)为分式规划模型,对其使用式(2 ) 的变换后,可以得到其线性规划模型,如式 ( 3 )
所示。

(P I
C2R)

max滋Ty0

棕Tx j-滋Ty j逸0( j= 1,2,…,s)

棕Tx0 = 1,棕逸0,滋逸

ì

î

í

ï
ï

ï
ï 0

(3)

相对于 CCR 模型而言,BBC 模型是考虑规模报酬可变时的 DEA 模型,它能够计算出决策单

元的纯技术效率。 BBC 线性规划模型如式(4)所示。

(P I
BC2)

max( 滋Ty0 -滋0)

棕Tx j-滋Ty j+滋0逸0( j= 1,2,…,s)

棕Tx0 = 1,棕逸0,滋逸0,滋0沂E

ì

î

í

ï
ï

ï
ï 1

(4)

式(4)中,当 滋Ty0 值为 1 时,该决策单元的综合效率为 1,此时认为该决策单元 DEA 有效;
若 滋Ty0 值小于 1 时,则认为该决策单元运行效率非有效。 当 滋Ty0 -滋0 值为 1 时,决策单元的纯

技术效率为 1,该决策单元纯技术效率有效;当 滋Ty0 -滋0 值小于 1 时,决策单元的纯技术效率非

有效。 将 CCR 模型中的综合效率与 BCC 模型中的纯技术效率相除,得到决策单元的规模效率,
该值用来评价决策单元的规模报酬处于递增、递减或不变等的状态。

(二)指标体系

建立科学合理的指标体系是评价创业教育实践系统(大学生创业孵化平台)运行效率的关
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键。 由于上海、南京、杭州地理位置相对靠近,城市化程度和经济发展水平相当,同时基于数据

可采集性与可比较性的考虑,本研究选取了上海、南京及杭州的 41 个国家级科技企业孵化器进

行比较与评价,有关数据均来源于科技部火炬中心编撰的《中国火炬统计年鉴》淤。 结合 M. P.
Rice[14] 、K. F. Chan[15] 、李振华 [16] 、张娇 [17] 等的研究,确定输入指标,包括孵化器管理机构从

业人数(人力投入) 、孵化器总面积(物力投入) 、孵化基金总额(财力投入) ;输出指标,包括在

孵企业人数(社会效益) 、批准知识产权数(创新效益) 、当年毕业企业数(孵化能力) 、平均毕业

时收入(经济效益) 。 该部分研究中,决策单元数为 42(具体名称及代号如表 1 所示) ,远大于输

入和输出指标总数的两倍,因此符合数据包络分析的基本要求。
表 1摇 研究对象及其组织代号

组织代号 孵化器名称 组织代号 孵化器名称

I1 上海上大科技园发展有限公司 I2 上海同济科技园孵化器有限公司

I3 上海杨浦科技创业中心有限公司 I4 上海微电子设计有限公司

I5 上海市科技创业中心 I6 上海八六三信息安全产业基地有限公司

I7 上海张江高新技术创业服务中心 I8 上海慧谷高科技创业中心

I9 上海复旦科技园高新技术创业服务有限公司 I10 上海都市工业设计中心有限公司

I11 上海聚科生物园区有限责任公司 I12 上海市虹口区科技创业中心

I13 上海市闸北区科技创业中心 I14 上海莘闵高新技术开发有限公司

I15 上海金山化工孵化器发展有限公司 I16 上海张江药谷公共服务平台有限公司

I17 上海莘泽创业投资管理有限公司 I18 上海谈家二八企业管理有限公司

I19 上海浦东软件园创业投资管理有限公司 I20 上海康桥先进制造技术创业园有限公司

I21 上海漕河泾开发区创新创业园发展有限公司 I22 江苏省高新技术创业服务中心

I23 南京科技创业服务中心 I24 南京金港科技创业中心

I25 南京市江宁高新技术创业服务中心 I26 南京市雨花台区科技创业中心

I27 南京留学人员创业园 I28 杭州市上城区科技企业创业中心

I29 浙江大学科技园发展有限公司 I30 杭州高新技术产业开发区科技创业服务中心

I31 杭州东部软件园有限公司 I32 杭州数字娱乐园有限公司

I33 杭州市下城区科技创业中心 I34 杭州乐富智汇园孵化器有限公司

I35 浙江赛博科技孵化器有限公司 I36 杭州市高科技企业孵化器有限公司

I37 浙江银江孵化器有限公司 I38 颐高科技创业园有限公司

I39 临安市科技孵化中心 I40 杭州余杭高新园区孵化器有限公司

I41 杭州之江创意园开发有限公司 I42 S 大学大学生创业孵化平台

(三)实证结果

研究采用投入导向型数据包络分析模型,根据上文确定的决策单元及指标体系,计算出沪

宁杭三地 41 个国家级科技企业孵化器及 S 大学大学生创业孵化平台的综合效率、纯技术效率

以及规模效率,具体结果如表 2 所示。
研究结果表明,S 大学创业教育实践系统(大学生创业孵化平台)的综合效率、纯技术效率、

规模效率均为 1,也就是说该系统 DEA 有效,说明与上海、南京、杭州的 41 家国家级科技企业孵

化器相比,S 大学创业教育实践系统载体的孵化效率处于较高水平。 虽然在投入指标上较这 41
个国家级科技企业孵化器尚显逊色,但由于其在单位资源下创造的社会效益、创新效益、经济效

益较高、孵化能力较强,因此其运行效率处于 DEA 有效的行列。
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表 2摇 孵化器效率分析结果

组织代号 综合效率 纯技术效率 规模效率 规模报酬 组织代号 综合效率 纯技术效率 规模效率 规模报酬

I1 0 . 251 0 . 549 0 . 457 irs I22 0 . 468 0 . 847 0 . 553 drs

I2 0 . 680 0 . 683 0 . 996 irs I23 1 . 000 1 . 000 1 . 000 -

I3 0 . 642 0 . 643 0 . 998 drs I24 0 . 692 0 . 712 0 . 972 irs

I4 0 . 424 0 . 657 0 . 645 irs I25 1 . 000 1 . 000 1 . 000 -

I5 0 . 395 0 . 404 0 . 978 drs I26 1 . 000 1 . 000 1 . 000 -

I6 1 . 000 1 . 000 1 . 000 - I27 0 . 313 0 . 400 0 . 783 irs

I7 0 . 439 0 . 655 0 . 670 irs I28 1 . 000 1 . 000 1 . 000 -

I8 1 . 000 1 . 000 1 . 000 - I29 1 . 000 1 . 000 1 . 000 -

I9 0 . 538 0 . 714 0 . 754 irs I30 0 . 797 1 . 000 0 . 797 drs

I10 0 . 952 0 . 988 0 . 964 irs I31 1 . 000 1 . 000 1 . 000 -

I11 0 . 649 0 . 652 0 . 995 irs I32 1 . 000 1 . 000 1 . 000 -

I12 0 . 343 0 . 634 0 . 541 irs I33 1 . 000 1 . 000 1 . 000 -

I13 1 . 000 1 . 000 1 . 000 - I34 0 . 694 0 . 763 0 . 910 drs

I14 0 . 878 0 . 992 0 . 885 irs I35 0 . 751 0 . 802 0 . 936 irs

I15 1 . 000 1 . 000 1 . 000 - I36 0 . 436 0 . 577 0 . 756 irs

I16 0 . 491 0 . 528 0 . 930 irs I37 0 . 657 0 . 809 0 . 812 irs

I17 0 . 804 0 . 817 0 . 984 irs I38 1 . 000 1 . 000 1 . 000 -

I18 1 . 000 1 . 000 1 . 000 - I39 1 . 000 1 . 000 1 . 000 -

I19 0 . 622 0 . 718 0 . 866 irs I40 0 . 830 1 . 000 0 . 830 irs

I20 0 . 579 0 . 599 0 . 967 irs I41 0 . 577 0 . 729 0 . 791 irs

I21 1 . 000 1 . 000 1 . 000 - I42 1 . 000 1 . 000 1 . 000 -

四、结论及教育启示

高校通过挖掘学校、社会以及家庭等各种资源,构建高校创业教育实践系统,并将高校科技

园作为有效载体之一,能够实现创业理论与实践的良性互动,大学生在参与校内外创业实践的

过程中,巩固创业理论知识、形成科学创业思维方法,获得真实、难忘的实践经历,提高解决创业

实际问题的方法与能力。
大学科技园的有效运行能够促进校外创业教育实践的积极开展。 研究表明充分挖掘大学

科技园的创业教育资源、不断完善大学科技园的功能,可以为大学生开展课外创业实践提供真

实的环境,并且能够通过理论教学、体验教育和实践训练的紧密联系,提升高校创业教育的

效果。
大学科技园作为知识、技术、资本和产业的聚集区,具有开展创业教育实践的先天优势,是

推动高校创业教育实践的“天然沃土冶 。 大学科技园通过对人才、科技与社会等资源的有机整

合,为大学生创业实践或孵化搭建了平台,不仅为促进科研成果的市场转化发挥重要作用,而且

提供了全方位、全程化的创业扶持,为高校创业教育实践保驾护航 [18] 。
上述研究结果启发我们:
(1)高校创业教育实践作为课堂教育的丰富与延展,是高校培养创新创业人才的核心路径

之一。 创业教育实践对于开拓高等教育理论研究和教学实践的新格局有着积极的促进作用;在
向大学生传授创业知识与技能,挖掘大学生创业潜能的基础上,可以培养大学生成为越来越多

不同行业的创业者,为社会创造更多的就业机会,为维护社会稳定和各项事业的繁荣发展发挥
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重大作用;通过面向市场需求校企合作的开展,高校创业教育实践可以形成生产与教学、生产与

科研的良性循环,进一步促进科研成果转化为现实生产力,推动企业的二次创业,实现企业与学

校的互惠共赢 [19] 。
(2)高校创业教育实践系统的构建及有效运行,可以提供一个仿真平台,改变创业教育纸上

谈兵的现象,提高大学生在未来创业中规避和化解风险的能力。 一方面,高校依托“挑战杯冶 、
创业计划大赛、企业经营模拟大赛等校内创业实践活动,鼓励大学生走出课堂,主动投身各类创

业社团,可以激发大学生创业学习的兴趣,端正创业学习的动机,在实践的过程中加深对理论知

识的理解和掌握。 另一方面,通过建立校企实践平台或利用大学生创业孵化基地,引进有责任

心的企业和有发展前途的项目,鼓励大学生参加技术开发、技术推广和技术转化的实践经历,能
够使大学生获得打开未来技术创新和自主创业大门的“金钥匙冶 [20] ,在创业教育实践过程中得

到全面锻炼,逐渐实现“创业冶目标。
(3)新的历史时期,大众创业、万众创新已经成为中国经济增长的新引擎。 作为培养创新创

业型人才的一种有效举措,高校创业教育实践系统的构建,需要国家、社会、政府等各方面的支

持与共同努力。 国家对于财税、信贷和产业政策等方面的调节,可以营造包容性的创新环境,保
护大学生的创业热情;社会对大学生创业融资模式的进一步丰富,可以拓宽大学生创业投资资

金供给渠道;政府的简政放权、优化服务,可以实现大学生创业的公平便利,不断释放全社会创

新创业的活力。
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