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耕地面积、劳动供给、工资水平与城镇化
的非线性关系

——— 一个理论模型及其门槛面板数据的实证

许秀川,温涛,张卫国

(西南大学 经济管理学院 /农村金融与农业现代化研究院,重庆 400715)

摘 摇 要:以农户收益最大化为微观基础,从体现小农经济的城乡经济均衡入手,构建相应的城镇化理

论模型,得到城乡劳动力均衡就业比重与相关影响因素的关系,分析耕地面积、劳动人口、城镇工资

水平等存在较大的异质性的条件下,各因素对城乡均衡就业比重可能存在门槛效应,通过门槛面板

数据对模型进行了实证检验,结果表明门槛效应的确存在。 劳均耕地面积太小、要素集聚水平低,不

利于农村劳动力的释放和城镇化的推进,提高城镇工资水平,保持适度人口增长与劳动力供给将有

利于城镇化的发展。 因此,本文认为应提高农业要素的集聚水平和农民工工资水平;推动现代化进

程与工业反哺农业;同时,加快生育政策的改革,保持平稳的劳动力供给水平。
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一、引言及文献综述

随着中国经济总量不断上升,基数越来越大,经济增长速率趋于下降。 根据国家统计局最

新数据,2014 年中国 GDP 为 636463 亿元人民币,增长率 7 . 4% ,按汇率算已超过 10 万亿美元。
国际货币基金组织对中国 2015 年经济增长率的预测为 6 . 8% ,略低于世界银行的 7 . 2% 。 中国

经济下行压力不断扩大,这一现象被学界和政府称为经济的“新常态冶 。 有学者认为中国的城

镇化和美国的高科技是 21 世纪全球经济增长的“两大引擎冶 ,城镇化作为“促增长冶和“调结构冶
的重要手段被寄予厚望。 2014 年 3 月国务院印发了《国家新型城镇化规划(2014—2020 年) 》 ,
认为城镇化是现代化的必由之路,是破除城乡二元结构的重要依托,是解决农业农村农民问题

的重要途径。 陆铭等 [1] 认为劳动力由农村向城市转移是城镇化的唯一定义,陆铭等 [2-3] 的研究

均以非农就业的比重反映城镇化的水平,本文也沿用这一观点。 虽然研究城镇化的文献已浩如

烟海,但作者发现,在城乡一体化的框架下,以城乡经济均衡为基础,并体现中国小农经济与大

量农民工外出就业等因素对城镇化影响的理论模型及相应的实证研究并不多见。 本文试图从
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体现小农经济的城乡经济均衡入手,构建相应的城镇化理论模型,并对模型进行实证检验,以期

获得新的结论及启示。
在已有的相关外文文献中,Yao[4] 研究指出,农村劳动力就地转移主要受制于城镇部门提供

工作机会能力,即主要受乡镇企业发展约束的影响。 Wu 和 Yao[5] 实证研究了中国农村劳动力

流动的过程,认为城镇化过程基本符合农民收益最大化均衡的原则。 Hertel et,al[6] 分析了劳动

力的流动性以及城乡资源的分布结构对城镇化与农民收入的影响。 Chen et,al[7] 认为中国农村

劳动力转移将持续至 2050 年,城市化率达 75% 以后,农村耕地利用将保持稳定水平,农地利用

模式将由现在的粗放耕作变为集约生产模式。 Cervini-Pl佗、Ramos 和 Silva[8] 研究发现,非工资

性因素(主要包括解雇成本、工资税等)最终仍通过对工资的间接影响从而影响劳动的决策。
Song、Thiss 和 Zhu [9] 比较了农民的三种就业选择模式:在农业部门务农,在工业部门创业,转移

到城市部门就业,其研究结果表明,无论哪种模式,劳动力从农村向城镇部门转移总能提高农民

的福利水平。 Brauw 和 Rozelle[10] 发现中国农村劳动力转移后获得的收入主要被用于房屋和其

他耐用消费品的消费,基本上不用于农业的生产性投资,因而对农业生产没有促进作用。
国内文献利用城乡二元结构模型对中国城镇化及相关影响因素已进行了丰富的理论与实

证研究,如顾海英等 [11] ,顾骅珊 [12] ,陈宗胜、黎德福 [13] ,郭涛、宋德勇 [14] 等。 现有关于中国二元

结构与城镇化的模型关注重点主要在城乡关系、城镇对农村剩余劳动力的吸收,而对农民的资

源禀赋及其微观生产决策、城镇就业与工资水平的影响关注较少,城镇化模型的微观基础较弱。
伍山林 [15] 认为,城乡关系满足刘易斯模型的基本假设是人多地少,人均耕地面积较小,剩余劳

动力大量存在。 但目前很少有学者直接研究人均耕地面积对城镇化的影响,大多数关于人均耕

地面积的研究是其对农业生产的不利影响:包括阻碍了农业规模效益的提高 [16] ;提高了机械物

质费用,降低了劳动和土地生产率,给农业生产带来不便 [17] ;提高了灌溉系统投资成本、土地产

权的保护成本、农户信息成本等 [18] 。 但也有研究发现了人均耕地面积较小的好处,例如促进了

劳动力的充分利用,增加了农民种植的收入 [19] ,有利于缩小农民收入的不平等 [20] 。 吕晓等 [21]

认为目前关于人均耕地面积的研究主要集中在其成因及对农业生产的影响,而对城镇化直接影

响的研究相对较少。
关于劳动力供给、城镇工资水平对农村劳动力转移与城镇化影响的研究,蔡昉 [22] 认为中国

已经进入刘易斯第 2 转折点,劳动力已不再无限供给,沿海地区出现民工荒的现象体现了劳动

力供给变化的影响。 秦立建 [23] 认为劳动力非农转移使农户减少了农业生产投入工作量,减少

了粮食产量。 徐清 [24] 认为中国高收入城市的工资对农村劳动力转移的拉力已过了峰值呈递减

的倒 U 形状态,而低收入的城市还处于递增阶段。
已有研究在农业生产要素的作用机理、劳动力流动的决策、工资水平的影响机制等方面为

本文的研究奠定了理论与实证的基础,但存在以下方面的不足:(1)现有文献没有研究劳均耕

地面积对城镇化的直接影响机制,这使得现有城镇化模型对小农经济这一微观基础研究不够深

入。 (2)没有考虑劳均耕地面积、城镇工资水平以及人口总量等关键变量的异质性对城镇化的

影响,虽然徐清 [24] 的研究意识到了不同地区工资收入水平对劳动力转移的拉力存在不同阶段

的特征,但作者囿于模型与方法的限制,没有对这种异质性本身进行理论与实证研究。 本文试

图从理论与实证上弥补已有研究的不足:首先,试图构建一个有微观基础的、体现中国小农经济

特征的城镇化模型,在完全竞争与农民收益最大化的框架下,以农户微观决策为起点,推导农业

与非农就业劳动力均衡的比例。 其次,由于中国幅员辽阔,地区差异较大,劳均耕地面积、人口、
城镇工资水平等存在较大的异质性,本文试图在农户微观决策模型中分析这种异质性的影响。
最后,通过公开数据对理论模型进行实证研究。 作者发现,近年来发展起来的“门槛效应冶方法

特别适合本文关于城镇化各因素异质性影响的研究。 基于“体制转换冶的门槛面板数据方法可
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以很好地考察模型中主要变量对城镇化可能存在的异质性影响及其非线性效应。 本文结构安

排为:第一部分为引言及文献综述,第二部分为劳动就业均衡比例决定的理论模理,第三部分为

关于理论模型的门槛面板数据的实证,第四部分为结论与政策建议。

二、理论模型

(一)均衡条件下城乡就业的比例

假设农村由近似同质的 n 个家庭组成,每个家庭 i 有 l i单位的劳动力,k i单位的土地,生产函

数为科布—道格拉斯型,家庭的年务农增加值为 y i,假设家庭生产满足 Solow 模型的基本条件,
技术水平 A i保持不变,生产函数规模报酬不变,则有淤:

y i = f( k i,l i)= A ika
i l1-ai (1)

由规模报酬不变性易得对所有 c逸0:
f( ck i,cl i)= cf( k i,l i) (2)

假设每个农民家庭除了务农,还可以到城市打工,假设农民在城市打工的年工资收入为 w,
则农民面临的选择可表示为在打工和务农之间进行选择:

max
渍 = [0,1]

in i = {w(1-渍) l i+ f( k i,渍l i) } (3)

即农民家庭可以把 l i单位的劳动力的 渍 比例(对个体农户指务农劳动时间比例,对整体经

济也代表务农劳动力在总劳动力中的比重)用于务农,1 -渍 比例用于进入城镇打工,获取收入

in i。 由生产函数规模报酬不变性质可知耕地和劳动是可分的,即把 i = 1,2,…n 个家庭合并成

一个家庭,生产要素按同比例增加,则:
移 i f( k i,l i)= f(移 ik i,移 i l i) (4)

因此,对全社会的农民家庭收入进行加总,则有:
移 i in i = {移 iw(1-渍) l i+移 i f( k i,渍l i) } = {w(1-渍)移 i l i+f(移 ik i,渍移 i l i) } (5)

令全社会的总收入为 IN =移 i in i,总耕地数量为 K =移 ik i,总劳动力为 L =移 i l i,则社会收入最

大化模型为:
max

渍沂[0,1]
IN = {w(1-渍) L+f(K,渍L) } (6)

根据式(6)求最优的 渍,一阶条件为 坠IN / 坠渍 = 0,由此可得-wL+AK a(1-琢)渍-琢L1-琢 = 0,即 wL =
AK琢(1-琢)渍-琢L1-琢,等式的含义为农户在城镇部门务工的边际收入等于其在农村部门务农的边

际收入,整理可得:

渍 = A(1-琢)é

ë
êê

ù

û
úúw

1
琢 K
L (7)

即务农的时间比例 渍 与务工工资(w)的 琢 次方根成反比,与劳均耕地面积(K / L)成正比:渍

邑1 / 琢 w ,渍邑K / L。 (7)式的推导条件过于苛刻,假设所有农户为相同的家庭,拥有相同的要素

及要素比例。 如果放宽这一假设,但仍保留技术不变及生产规模报酬不变。 根据舒尔茨 [25] 的

理论,与常识的直觉相反,传统农业国家的农民实质上已经非常充分地利用了已有的知识、经验

及生产要素,在传统农业的技术水平上生产是十分有效率的,因此规模报酬不变的假设是相对

合理的。 由规模报酬不变性仍可得生产函数的可加性,但不必假设每个农户为同质。 本文假设
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淤 由于家庭联产承包制,以农户为生产单位的主体很少拥有大量机械或其他的资本投入,农户的非农所得也基本上不

增加农业的生产性投资 [10] ,本文关于农户的生产函数只考虑土地和劳动力的投入,并未考虑资本的投入,这也是相关研究的

普遍做法,例如陈宗胜、黎德福(2004) [13] ,郭涛、宋德勇(2006 ) [14] 等均在农户生产函数中只考虑了劳动力和土地,未考虑

资本。



农户拥有的耕地面积( k i)及劳动力数量( l i)服从正态分布:k i ~ N( k,滓 k) , l i ~ N( l,滓 l) ,k, l为农

户平均耕地面积和劳动力数量,滓 k,滓 l 分别为相应的标准差。 由 K = n k,L = n l,则生产函数的可

加性及正态分布的可加性,可得解 渍 服从正态分布,其期望值为:

E(渍)= A(1-琢)é

ë
êê

ù

û
úúw

1
琢 k
l

(8)

(7)式和(8)式分别在确定和随机条件下得到的收入最大化时,社会劳动力在农村就业务

农的比例为 渍,在城镇就业务工的比例为 1-渍,即城镇化率为 1-渍。
(二)角点均衡与门槛效应

前文分析假设均衡点发生在生产函数的光滑内点,但农业生产具有特殊性:生产分为农忙

与农闲时期,在农忙时期农业生产的边际报酬是较高的,但到了农闲时期生产的边际报酬迅速

下降,近似于零。 对某个农户 i,其最优化决策可用图 1 表示:

图 1摇 内点解与角点解

根据图 1,对农户 i 在其耕地面积确定的条件下,在农忙时,农业生产随着劳动投入的增加,
务农收入服从边际报酬递减规律,但在农闲时,务农的边际收入迅速降为 0。 当工资为 w1时,最
优的务农比例如前所述为 渍;当工资下降至 w2的临界值时,农户将所有的劳动投入到农业生产

中;当工资上升至 w3的临界值时,农户将所有的劳动投入到城镇务工,不再务农。 可见,只有当

工资水平在区间[w2, w3]时,最优的务农比例才随着工资的变化而变化,超出这一区间,较高或

较低的工资,务农或务工的劳动比例为 0 或 1,不再随工资变化而变化。
由于角点解的存在,不同的农户拥有的耕地、劳动力的数量不同,不同地区的城镇工资水平

也有所差异,这些因素共同作用都会影响均衡点的位置。 对所有农户进行加总时,(7)式或(8)
式不一定是光滑的函数,而是随着务农边际报酬曲线的不同,是分段光滑的。 即随着耕地面积、
劳动力数量、工资水平等因素的变化,这些因素对最优务农比例 渍 的影响也随之发生变化:可以

设想根据图 1 对农户 i 水平加总得到总期望边际报酬曲线,角点解的存在使加总曲线为分段光

滑的,甚至存在跳跃间断点的可能。 这种要素自身数量的变化导致其影响的结构性变化,称为

内生的“体制转换冶 (Regime Switches) ,也即门槛效应,当要素数量跨过一些“门槛值冶后,其影

响会产生跳跃式的非线性效果。
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三、门槛面板数据的实证分析

(一)计量模型设定

由于理论模型的微观基础是农户的最优决策,而本文要考察的主要目标是耕作面积、工资

水平及劳动力供给等因素对劳动力转移与城镇化等宏观现象的影响。 因此,可利用微观加总法

得到的宏观变量之间关系,推导出相关的计量模型,使用省际面板数据对模型进行实证研究。
结合式(7)和式(8)取对数变换,可得:

E( ln渍)= 1
琢 ln(1-琢) + 1

琢 lnA+lnK- 1
琢 lnw-lnL (9)

由图 1 可知,渍 的比例由水平的工资线和向下倾斜的农业边际报酬曲线相交决定。 不同家

庭面对的是同样的城镇工资水平,随着家庭耕地面积的不同,劳动投入的边际报酬下降的速度

将不同,因此本文重点关注家庭拥有耕地面积对劳动力比例 渍 的影响。
将(9)式由总体期望模型转化为样本模型,由于农户家庭耕地面积的变化将影响务农的边

际报酬,将 K 还原为 n k,为考察社会劳动力供给对劳动力转移的影响,L 不作还原,采用省际面

板数据,可得实证模型为:

ln渍 it = C+琢 i+兹ln k it-茁1 lnw it-茁2 lnL it+着 it (10)
其中:i 为省级行政单位,t 为年份;渍 it为第一产业劳动力占三次产业劳动力总数的比重,w it

为城镇工资水平,k it为劳均耕地面积淤,L it为三次产业劳动力总数;C = 1
琢 [ ln(1-琢) +lnn] ,a i =

1
琢

lnA i,茁1 =
1
琢 ,茁2抑1,C 为公共常数项,a i 为固定效应。 兹 为重点关注的系数,即劳均耕地面积对

劳动力比例 渍 的弹性。 根据前文门槛效应的分析,假设其大小随劳均耕地面积( k) 、城镇工资

水平(w)和劳动总供给( L)的变化而可能存在体制转换效应。
Hansen[26] 的门槛回归模型的基本思想是以某个变量 q 为分组变量(即门槛变量) ,如果对

分组变量的某临界值 酌 可以使分组子样本的残差平方和之和达到最小值,则该临界值称为门槛

值。 门槛值可能不止一个,在找到第 1 个门槛值后,可以在此基础上继续寻找第 2 个门槛值,直
到检验不显著或样本数不允许为止。 对式(10)含有 1 个和 2 个门槛值的门槛面板模型为:

ln渍 it = C+a i+兹1 ln k it·1( q臆酌1) +兹2 ln k it·1( q>酌1) +茁X+着 it (11)

ln渍 it = C+a i+兹1 ln k it·1( q臆酌1) +兹2 ln k it·1(酌1 <q臆酌2) +兹3 ln k it·1( q>酌2) +茁X+着 it (12)
其中:q 为门槛变量,酌1 和 酌2 为第 1 个和第 2 个门槛值,1(·)为示性函数,括号内条件满

足取值 1,否则取 0。 对式(11) ,Gregorya 和 Hansen[27] 提出门槛检验方法为:在无门槛效应假设

兹1 = 兹2 下,可构造 LM 统计量检验残差平方和与有门槛条件下的差异是否显著,进而决定是否拒

绝原假设,由于 F 统计量并非标准分布,可采用自助法进行检验。 对于门槛值的具体确定及其

置信区间,Hansen[28] 提出 LR 检验法,可根据 LR 趋势图来划分门槛区间。 在找到第 1 个门槛的

基础上,可增加门槛个数,继续检验式(12) 。 理论上只要检验的统计量显著,就可以继续增加
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淤 此处用“劳均耕地面积冶替代理论模型中的“农户平均耕地面积冶 ,“劳均耕地面积冶由各省的总耕地面积除以相应的

农业劳动力总量得到,而“农户平均耕地面积冶理论上应该等于各省的总耕地面积除以相应的农户总户数,由数据的可得性,
我们用“劳均耕地面积冶作为“农户平均耕地面积冶的代理变量,理论上二者应该是高度相关的,特别是在中国实行家庭联产

承包制,大量青壮年农民工外出打工的条件下,“劳均耕地面积冶可能是比“农户平均耕地面积冶更能反映农业生产实际情况

的变量,即使如此,由于耕地撂荒的存在,“劳均耕地面积冶与“农民实际耕作的面积冶仍然是有差异的,由于统计数据可能无

法及时更新,本文无法获得准确的各省实质被耕作的耕地面积数据,这种差异只能归入计量模型的随机误差当中。



门槛个数。 但随着门槛数的增加,总样本被不断划分成更小的区间,剩余区间的样本数会不断

减少,使得统计检验的功效( power)下降,因此,本文根据门槛临界值的统计检验显著性,同时结

合门槛区间的样本数,以及不同门槛个数下解释变量估计系数大小及其显著性的变化,来确定

最优的门槛个数,并对门槛估计的结果进行比较和解释。
(二)数据与实证结果

由于 2007、2011—2013 年的《中国统计年鉴》均无全国各省按三次产业划分的劳动力数

据,根据数据的可得性,采用 1997—2010 年全国 31 个省、直辖市和自治区的面板数据为分析区

间,其中 2006 年各省的分产业劳动力数据为按线性插值法获得的估计值。 原始数据及对数变

换数据的描述性统计见表 1。
表 1摇 变量的描述性统计

变量 单位 均值 中位数 标准差 最小值 最大值 样本数

渍 - 45 . 9% 48 . 6% 15 . 5% 3 . 93% 76 . 3% 434

k 亩 / 人 2 . 27 1 . 49 2 . 13 0 . 27 11 . 73 434

w 元 / 年 17792 . 08 14434 . 4 11341 . 62 4742 . 95 71873 . 92 434

L 万人 2173 . 54 1883 . 8 1506 . 39 118 . 4 6041 . 56 434

ln渍 - 3 . 7268 3 . 8836 0 . 5319 1 . 3686 4 . 3347 434

ln k - 0 . 5335 0 . 3988 0 . 7054 -1 . 3093 2 . 4622 434

lnw - 9 . 6004 9 . 5774 0 . 612 8 . 4644 11 . 1827 434

lnL - 7 . 3494 7 . 5410 0 . 9377 4 . 7741 8 . 7064 434

摇 摇 表 1 中 渍 为 1997—2010 年各省(下同)第一产业劳动力数量占三次产业劳动力总数的比

重,k为劳均耕地面积拥有量,w 为按可比价指数进行平减后城镇单位在岗职工年平均工资, L
为第一、第二和第三产业劳动力人数总和。 由表中数据可知,1997—2010 年第一产业劳动力占

总劳动力比重平均为 45 . 9% ,最小值为 3 . 93% ,最大值达 76 . 3% ,可见在实证时间区间内,不
同省份务农劳动力比重差异较大。 各省劳均耕地面积平均只有 2 . 27 亩,中位数为 1 . 49 亩,最
小值只有 0 . 27 亩,最大值为 11 . 73 亩,省际农业生产要素差异较大,有利于门槛效应的估计。
利用 Hansen[26] 的固定效应门槛面板数据模型,一方面以固定效应控制各省固有差异的影响,另
一方面对估计系数的检验采用异方差稳健统计量作为检验标准,以消除异方差的影响。

表 2摇 门槛个数

门槛

变量
门槛数 门槛值 LM 检验

自举法

p 值

区间样本数

q臆酌1 酌1 <q臆酌2 酌2 <q臆酌3 q>酌3

样本合计

k
1 1 . 57 47 . 64 0 . 000 244 190 434

2 8 . 23 14 . 91 0 . 000 244 172 18 434

w
1 8825 . 49 48 . 30 0 . 000 104 330 434

2 36393 . 41 15 . 20 0 . 000 104 307 23 434

L

1 379 . 07 26 . 95 0 . 000 51 383 434

2 952 . 80 27 . 77 0 . 000 51 56 327 434

3 4012 . 90 22 . 155 0 . 000 51 56 272 55 434

摇 摇 首先,对无门槛面板数据模型进行固定效应与随机效应估计,Hausman 检验统计量为

274 . 12,在 1% 显著水平上拒绝了随机效应模型,表明固定效应模型适用。 其次,对门槛面板模

型进行 LM 检验和 LR 检验,结果见表 2 和图 2 -4。 由表 2 可知,以k和 w 为门槛变量时,LM 检

验均拒绝了无门槛模型及单门槛模型,但超过第 2 个门槛的样本数分别只有 18 个和 23 个,第
三个结构区间内样本数较少。 LR 统计量的临界值为 7 . 3523,图 2 和图 3 虚线为临界值线,LR
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趋势图越过临界值击破零点只有一次,故认为以k和 w 为门槛变量时只取单门槛估计结果较可

靠。 以 L 为门槛变量有 3 个门槛值显著,图 4 印证了区间划分的合理性,但 3 门槛与 2 门槛估

计系数变化不大,故本文只给出无门槛、单门槛及双门槛的估计结果,见表 3 和表 4。 当以k和 w
为门槛变量时,主要以单门槛结果为准,而以 L 为门槛变量时,主要以双门槛结果为准,最终以

无门槛、单门槛及双门槛的结果比较进行稳健性检验。

图 2摇 以劳均耕地面积为门槛变量的 LR 趋势图
摇 摇 摇 摇

图 3摇 以工资为门槛变量的 LR 趋势图

图 4摇 以劳动力总量为门槛变量的 LR 趋势图

表 3摇 单门槛模型与无门槛模型的比较

变量
无门槛模型 门槛变量

固定效应 k w L

门槛值( 酌1 ) - 1 . 57 8825 . 49 379 . 07

ln k 0 . 2451***

(0 . 0279)
- - -

ln k( q<酌1 ) -
0 . 3430***

(0 . 0481)

0 . 1575***

(0 . 0458)

-0 . 2641***

(0 . 0793)

ln k( q>酌1 ) -
0 . 1124***

(0 . 0342)

0 . 2327***

(0 . 0451)

0 . 2752***

(0 . 0459)

lnw -0 . 0954***

(0 . 0096)

-0 . 0852***

(0 . 0100)

-0 . 1391***

(0 . 0120)

-0 . 0980***

(0 . 0111)

ln L -0 . 9828***

(0 . 0606)

-0 . 9512***

(0 . 0693)

-0 . 8524***

(0 . 0705)

-0 . 9855**

(0 . 0721)

残差平方和 2 . 0604 1 . 8406 1 . 8379 1 . 9300

样本数 434 434 434 434

摇 摇 摇 注:括号内为稳健标准差;** 、***分别表示 5% 和 1% 显著,下同。
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表 4摇 双门槛模型与无门槛模型的比较

变量
无门槛模型 门槛变量

固定效应 k w L

门槛值( 酌1 , 酌2 ) -
酌1 = 1 . 57

酌2 = 8 . 23

酌1 = 8825 . 49

酌2 = 36391 . 41

酌1 = 379 . 07

酌2 = 952 . 80

ln k 0 . 2451***

(0 . 0279)
- - -

ln k( q<酌1 ) -
0 . 3311***

(0 . 0490)

0 . 0978**

(0 . 0430)

-0 . 2701***

(0 . 0805)

ln k( 酌1 <q<酌2 ) -
0 . 0897***

(0 . 0344)

0 . 1748***

(0 . 0420)

0 . 3668***

(0 . 0512)

ln k( q>酌2 ) -
0 . 1436***

(0 . 0351)

0 . 2667***

(0 . 0487)

0 . 1101**

(0 . 0482)

lnw -0 . 0954***

(0 . 0096)

-0 . 093***

(0 . 0100)

-0 . 1406***

(0 . 0117)

-0 . 0792***

(0 . 0111)

lnL -0 . 9828***

(0 . 0606)

-0 . 9255***

(0 . 0673)

-0 . 8442***

(0 . 0707)

-1 . 1084***

(0 . 0677)

残差平方和 2 . 0604 1 . 7741 1 . 7702 1 . 8041

样本数 434 434 434 434

摇 摇 对模型各种估计结果进行比较可知,系数估计的符号方向与大小基本与理论相符,不同估

计方法得出的系数估计也具有稳定性,估计结果可信。 综合分析各种结果,可得出以下结论:
第一,以劳均耕地面积为门槛变量,无门槛时劳均耕地面积对农业劳动力比重的弹性为

0 . 2451,在第 1 个门槛值(劳均耕地 1 . 57 亩)以下,耕地面积对农业劳动力的弹性为 0 . 3430,在
第 1 个门槛值以上,弹性下降为 0 . 1124,在第 2 个门槛值以上,弹性为 0 . 1436。 总之,虽然劳均

耕地面积对务农人口比重均为正影响,即在劳动力数量一定的条件下,耕地总面积的增加会带

来劳均耕地面积的增加,同时也会增加农业劳动力比重,这是符合经济学原理和直觉的。 但劳

均耕地面积对务农人口比重的弹性系数在第 1 个门槛值以下比在第 1 个门槛值以上大 3 倍多,
比在第 2 个门槛值以上大 2 倍多,由表 1 可知各省的劳均耕地面积为 2 . 27 亩,但中位数只有

1 . 49亩,第 1 个门槛值(1 . 57 亩)只比中位数略大,小于平均数,劳均耕地面积没跨过第 1 个门

槛值的样本数为 244 个,占总样本数的 56 . 22% 。 因此,由于人口增长、城镇化和工业用地需求

的扩张,未来我国耕地面积总量上升的可能性不大,只有通过转移农村劳动力,增加农地要素集

聚水平和劳均耕地面积水平,才能降低耕地对农业均衡就业比重的弹性系数,促进城镇化的

推进。
第二,以工资为门槛变量,当工资水平未跨过 8825 . 49 元的门槛值时 ( 占总样本数的

23 . 96% ),耕地面积对农业劳动力的弹性为 0 . 1575,而当工资跨过门槛值后,弹性上升至

0 . 2327。 这似乎与传统的“推—拉冶理论的直觉不符:工资较低时耕地吸收农业劳动力的弹性

较小,工资较高反而耕地吸收农业劳动力弹性变大。 “推—拉冶理论假设全社会为单一的城乡二

元结构经济,农村收入低的推力与城镇工资高的拉力使劳动力从农村流向城市。 对于中国这样

拥有 31 个省、直辖市、自治区的大国,每一个省内部都近似一个小的城乡二元结构经济体,同时

农村劳动力可以跨省流动,因此,使用省际面板数据得出的实证结果可以得到很好的解释:工资

高的地区经济较为发达,农业生产力也较高,同时政府对农业的财政支持及工业对农业的反哺

能力也较强,因此农业就业比重较高,而在经济较落后的地区,工资较低,政府对农业的支持能
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力有限,工业对农业的反哺能力较弱,农业生产力较低,大量农业劳动力外流,因而耕地对农业

劳动力的吸收能力较弱。
第三,以劳动力总供给量为门槛变量,当劳动力数量低于第 1 个门槛值(379 . 07 万人)处于

第 1 区间(占总样本数的 11 . 75% )时,耕地吸纳农村劳动力的弹性为-0. 2701;当劳动力数量

跨过第 1 个门槛,并小于第 2 个门槛(952 . 80 万人)处于第 2 区间(占总样本数的 12 . 90% )时,
耕地吸纳劳动力的弹性上升为 0 . 3668;当劳动力数量再跨越过第 2 个门槛处于第 3 区间(占总

样本数 62 . 67)后,弹性为下降为 0 . 1101,跨过第 3 个门槛(4012 . 90 万人)进入第 4 区间(占样

本数 12 . 67% )后,耕地吸纳农业劳动力弹性将继续下降(为节省篇幅 3 门槛模型从略) 。 劳动

力总供给的变化对耕地吸纳农业劳动力有明显的非线性特征:当总劳动力供给较少时,耕地对

农村劳动力吸纳的弹性为负,随着劳动力供给增加,跨过门槛值后弹性变大,然后逐渐减小。
第四,工资水平对农村劳动力转移的弹性在各种估计结果中变化不大,约为-0. 1,该弹性衡

量了城镇工资水平上升对劳动力转移的拉力,即城镇工资上升 1% ,非农就业比重将上升

0 . 1% ;劳动力总供给水平对农业就业比重的弹性在各种估计结果中也较稳定,约为-1. 0 的单

位弹性,即劳动力总量增长 1% ,城镇化率随之上升 1% ,可见,劳动力供给的增长有利于城镇化

水平的提高,从而人口老龄化与劳动力供给的减少将不利于城镇化水平的上升。

四、结论与政策建议

在以农民最大化务农与打工收益的微观机制下,本文推导了城乡均衡就业比重决定的模

型,根据农户资源禀赋差异及农业生产的特殊性,论证了城乡就业均衡可能存在的门槛效应,结
合门槛面板数据方法,利用省际面板数据对模型进行了实证检验,结果表明门槛效应的确存在,
根据理论与实证结果,本文提出以下政策建议:(1)加快促进适度规模经营,提高农业生产要素

的集聚水平,释放农业劳动力。 对生产要素禀赋与经济发展水平不同的地区,可因地制宜,制定

相应的政策措施,例如,在耕地资源匮乏的地区,主要采用财政支农、加大对农村劳动力转移的

支持等扶持性政策;而对耕地资源较丰富的地区,可支持家庭农场及农业产业化经营,促进农地

流转与集中,提高规模效率。 在经济较发达的地区,加强工业对农业的反哺能力,提高对农业投

资的补贴、贷款优惠等;在经济较落后的地区,加强农业劳动力转移后农村扶贫开发、耕地保护

与退耕还林建设等。 (2)应促进城乡居民收入稳步增长,及时制定与提升农民工最低工资标

准,保持经济的长期增长,逐步实现低收入的省份向中等发达水平行列的迈进,从而提高工业反

哺农业的能力。 (3)促进东部成熟产业向中西部梯度转移,支持落后地区农村劳动力就近转

移,逐步缩小各地区的工资差异水平,实现城镇化均衡发展,避免人口与劳动力向发达地区、发
达城市过度集中。 (4)由于人口老龄化加速和生育率下降,劳动力总供给趋于下降,不利于城

镇化水平的提高,应加快生育政策的改革,维持劳动力供给的平稳,促进城镇化水平的稳步

提升。
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