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揖土地问题铱

农地流转对农户宅基地退出意愿影响研究

———基于江苏省 855 户农户的调查结果分析

王敏,诸培新*,张建

(南京农业大学 土地管理学院,江苏 南京 210095)

摘 摇 要:基于江苏省 855 户农户调查数据,运用两阶段最小二乘法计量经济模型,实证分析农地流转

对农户宅基地退出意愿的影响效应。 研究发现,农地流转对转出户宅基地退出意愿的促进作用最

高,其次是未流转户,对转入户的退出意愿呈负影响;由于农地流转所产生的转出户数量远远高于转

入户数量,所以整体上有利于宅基地的退出;此外,户主的教育年限、村干部身份、家庭外出劳动力比

例、拥有城镇住房对农户宅基地退出意愿影响为正,家庭 65 岁以上人口比例、农村房屋现值对退出

意愿的影响为负。 为了提高农户宅基地退出意愿:首先,应将农地流转与宅基地退出置于同一框架

内统筹部署,通过完善流转服务和经济激励使农户自愿转出农地,进而促进宅基地退出有序开展;其

次,为转入户及未流转户提供全方位、优质的农业生产社会化服务,减少其对宅基地生产辅助功能的

依赖;最后,提高农村居民养老和医疗保障水平,建设农村劳动力就业创业服务体系,并公平补偿被

拆房屋和宅基地。
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一、引言

我国现有宅基地面积广阔,但闲置严重。 据测算,2013 年我国宅基地等农村居民点的闲置

用地面积达 185 万 ~ 285 万公顷,相当于城镇用地的四分之一到三分之一 [1] ,并且随着农村人

口的城镇化转移,宅基地的闲置将进一步加剧。 因此有效引导农户退出宅基地是优化土地资源

配置、集约节约利用土地的需要。 然而,宅基地退出不仅受到国家政策的影响,作为宅基地用益

物权主体的农户的退出意愿更是具有决定性作用 [2] 。 目前,学者们对农户宅基地退出意愿的影

响因素作了大量研究,这些影响因素包括户主个人特征、家庭资源禀赋、家庭非农就业 [3-5] 、户
籍制度 [6-7] 、宅基地退出政策与补偿方式 [8-9] 、农户对宅基地政策了解程度 [10] 、宅基地退出中农

民知情情况等 [11] 。 但这些研究大多没有将宅基地退出置于农地流转快速发展的背景下加以研

究。 从现实观察来看,农户在农地转入、转出和未流转的不同情境下,其利用宅基地存储生产资
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料、农具、农产品的诉求有明显差异,对宅基地靠近耕作地以减少农业生产的通勤成本的需求也

不同 [12] ,导致不同类型农户对宅基地农业生产辅助功能的依赖程度有显著差异,从而在农地规

模化流转背景下农户的宅基地退出意愿可能存在显著差异。 此外,农地转入或转出也会对农户

的非农就业产生拉力或推力作用 [13-14] ,从而影响农户对非农就业的预期与信心,而家庭非农就

业情况对农户宅基地退出意愿的影响在很多学者的研究中已经得到证实 [15-17] 。 因此,农地的

规模化流转必然会影响到农户对宅基地的功能需求,进而对宅基地退出意愿产生较大影响。 但

是现有的研究对此关注不多,仅有少量研究注意到农户可能因为退出宅基地之后不再方便耕作

而不愿意退出 [18] ,但没有进一步追踪农地规模化流转对农户宅基地退出意愿的影响及其作用

机理。
2014 年底,全国农地流转比例达到 30 . 4% [19] ,随着我国新型城镇化和农业现代化的推进,

农地流转与适度规模化经营必将进一步发展。 农地流转范围不断扩大必将使得农地流转作用

于农户宅基地退出意愿的影响不断加深,因此将宅基地退出置于农地流转的新形势下来考察,
对进一步明晰宅基地退出的影响因素和影响机理,促进农户有序退出宅基地具有重要的理论和

政策意义。 2014 年江苏省农地流转比例为 55 . 4% ,农地流转进程远快于全国平均水平,为研究

农地流转对农户宅基地退出意愿的影响提供了丰富的样本。 本文将以课题组 2014 年在江苏省

实地调研所获得的 855 份农户样本为例,实证研究农地流转对农户宅基地退出意愿的影响机理

与结果。
下文结构安排如下:第二部分以农地流转下的宅基地功能变化为出发点,理论分析农地流

转对宅基地退出意愿影响过程并提出研究假说;第三部分介绍样本数据来源及统计结果;第四

部分对宅基地退出意愿方程进行估计,以验证第二部分的研究假说;最后是文章的研究结论与

政策启示。

二、理论分析与研究假说

根据农地流转中农户流转行为的差异,本文将农户划分为转入户、转出户和未流转户。 不

同类型的农户对宅基地的功能诉求各不相同。 农村宅基地的主要功能是生活居住,即提供居住

场所及低廉的生活成本。 农户在退出宅基地后家庭生活成本提高,需要更多地依赖非农就业。
不同农户的家庭非农就业现状或预期不同,对宅基地退出后生活成本增加的担忧程度不一致,
进而使得不同类型农户对宅基地所提供的生活居住功能的依赖程度也各不相同,最终使宅基地

退出意愿产生差异。 当理性农户有偿转出农地后,除了小部分因健康、人力资本等因素而不能

参与非农就业外,其余大部分都会转入到非农部门以提高家庭收入。 所以整体而言,农地转出

户对离开土地后的非农就业往往有较强信心,进而能够对宅基地的生活居住功能进行有效替

代,宅基地的退出意愿相对较高。 而转入户与未流转户对宅基地的居住生活功能依赖较大,退
出意愿相对较低,农地流转可能会降低他们的退出意愿。

我国法律虽然仅明确了宅基地的生活居住功能,但宅基地的农业生产辅助功能一直存在且

发挥重要作用。 首先,农户在从事农业生产活动中需要利用宅基地及地上房屋空间来放置农

资、农具以及晾晒、堆置农产品。 同时,村庄与耕地相依相邻,生活场所与耕作地块距离较近,耕
作距离及通勤成本较低。 而当农户将农地流转出去之后,对宅基地的农业生产辅助功能要求就

可以放弃。 即农地经营权的让渡削减了宅基地对农地转出户的生产辅助价值,宅基地为这类农

户提供的生产效用下降,他们的宅基地退出意愿有可能随农地流转而上升。 未流转户和转入户

仍需要宅基地提供仓储、晾晒空间,同时希望居所地尽可能与耕作地相近,因而他们的宅基地退

出意愿可能降低,而转入户对宅基地的生产功能需求可能更为强烈,这将导致转入户的宅基地
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退出意愿可能最低。
从上面的分析可得知:从宅基地的生活居住功能看,与转入户及未流转户相比,转出户的非

农就业预期较好,农地流转后宅基地的居住功能可以被有效替代,他们对宅基地生活居住功能

依赖程度较低,宅基地退出意愿相对较高,因此农地流转有助于提高他们对宅基地的退出意愿;
从宅基地的生产辅助功能看,转入户、未流转户与转出户对宅基地此项功能的需求依次降低,也
意味着他们对宅基地生产辅助功能的依赖程度依次降低,从而使得转入户、未流转户与转出户

的宅基地退出意愿依次升高。 基于此,本文提出农地流转影响农户宅基地退出意愿的假说

如下:
假说一:农地规模化流转背景下,转入户、转出户和未流转户的宅基地退出意愿会表现出异

质性;
假说二:在其他条件相同时,农户宅基地退出意愿程度为转出户>未流转户>转入户。
此外,农民是否意愿退出宅基地还受到其他因素的影响,如个人特征、农户家庭特征和区域

特征等。 相关的研究成果表明 [3-11] ,农民年龄越大,对现有住房的情感越深厚,可能相对不愿意

退出宅基地;受教育年限越高的农民一般拥有更高的就业能力,对宅基地退出的担忧较少,他们

退出宅基地的意愿可能因此较高;类似地,家庭非农就业比例越高时,农户退出宅基地的意愿越

高;而抚养小孩或赡养老人比例较高的家庭因生活负担较重,家庭对退出宅基地后的生活压力

担忧更高,从而降低其退出意愿;如果农户已经在城镇购房,因城镇住房对宅基地有较强的替代

功能,这部分农户有较高的愿意退出宅基地;当农户农村房屋现值较高时,他们可能更加担心房

屋得不到公正补偿而不愿退出宅基地;不同地区和不同区位条件下的农户,他们之间的宅基地

退出意愿也有可能表现出显著差异等。 但是,上述影响因素在农地流转背景下对农户宅基地退

出意愿的影响方向和影响程度是否有所变化尚不清楚,为此,本文将其纳入计量模型中加以检

验,并作为检验农地流转影响的控制变量。

三、数据来源、描述性统计

本研究采取随机抽样方法,于 2014 年 7—8 月对江苏省金湖县与灌云县 887 位农户淤进行

问卷调查,得到有效问卷 855 份。 金湖县和灌云县位于江苏省北部地区,耕地资源较丰富,农地

流转规模较大。 截至调研时点,样本农户农地流转比例 49 . 36% ,金湖县和灌云县分别为 62 .
97% 和 35 . 96% ,流转主要发生于 2010—2013 年。 由于流转行为普遍发生在调研前 1 年,农户

根据家庭及个人资源禀赋所作出的非农就业选择以及对未来非农就业预期趋于稳定,这为评估

他们的宅基地流转意愿提供了可靠的基础。 调研中告诉农户假定宅基地退出与补偿政策情景:
政府将村民宅基地收回复垦,村民可自由选择与原宅基地及房屋价值量等同的货币补偿或选择

获得与原有住房同等面积的农民集中安置房。 不同类型农户宅基地退出意愿的调查结果如表 1
所示。

由表 1 可知,在 855 位农户中,66 . 55% 的农户愿意退出宅基地。 其中,转出户愿意退出宅

基地的比例最高,达到 73 . 93% ;其次是未流转户,愿意退出比例为 65 . 27% ;退出意愿最低的是

转入户,比例为 52 . 06% 。 这与前文的假设基本一致。 针对不愿意退出宅基地的农户,问卷设

计了相应的问题,以调查农户不愿意退出宅基地的原因。 表 2 是全部样本以及各类型农户样本
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淤 外来转入户不在上述样本统计范围之内。 因为他们自身家庭的宅基地与实际所经营土地不在同一村庄,甚至不在同

一县市,所以田间活动季节一般在所转入土地村庄或附近租住房屋。 这种情况下农户转入土地后依赖所租住场所的生产辅

助功能,对自身家庭宅基地的生产辅助功能几乎没有需求。 为了更清晰地比较农地流转对宅基地退出意愿的影响,本文有关

数据统计及模型运行过程均剔除了外来大户这一群体,土地转入户仅仅指本村转入户。



对不愿意退出宅基地的原因汇总。 其中,“其他冶选项包括“农村环境好冶 “对农村有感情冶等。
表 1摇 不同类型农户宅基地退出意愿

宅基地

退出意愿

全部样本 转入户 转出户 未流转农户

样本数 百分比(% ) 样本数 百分比(% ) 样本数 百分比(% ) 样本数 百分比(% )

愿意 569 66 . 55 101 52 . 06 312 73 . 93 156 65 . 27

不愿意 286 33 . 45 93 47 . 94 110 26 . 07 83 34 . 73

总计 855 100 194 100 422 100 239 100

摇 摇 摇 数据来源:根据实际调研整理而得。

表 2摇 农户不愿意退出宅基地的原因

不愿意退出

宅基地的原因

全部样本 转入户 转出户 未流转农户

频次 频率(% ) 频次 频率(% ) 频次 频率(% ) 频次 频率(% )

宅基地退出补偿标准低 92 18 . 59 20 12 . 20 54 29 . 67 18 12 . 08

是祖屋,要留给下一代 73 14 . 75 20 12 . 20 32 17 . 58 21 14 . 09

宅基地退出后

不便于农业生产
84 16 . 97 46 28 . 05 10 5 . 49 28 18 . 79

担心生活成本增大 130 26 . 26 42 25 . 61 45 24 . 73 43 28 . 86

习惯了农村生活 92 18 . 59 33 20 . 12 28 15 . 38 31 20 . 81

其他 24 4 . 85 3 1 . 83 13 7 . 14 8 5 . 37

总和 495 100 164 100 182 100 149 100

摇 摇 摇 注:因农户不愿意退出的原因是多选项,所以频次的总和超过对应的农户样本数。

在不愿意退出宅基地的样本农户中,“担心生活成本增大冶是最重要的原因,选择这一原因

的频率达 26 . 26% ;其次是“宅基地退出补偿标准低冶和“习惯了农村生活冶 ,频率均为 18 . 59% ;
担心“宅基地退出后不便于农业生产冶的总体频率不够高,这是因为在不愿意退出宅基地的样

本农户中,有 1 / 3 以上的转出户实际不存在这方面的担忧。 对于不同类型农户,不愿意退出宅

基地的最主要原因出现分化。 对转入户而言,担心宅基地退出后的农业生产不便利是他们不愿

意退出宅基地的最主要因素,这一选项被选择的频率为 28 . 05% 。 转出户不愿意退出宅基地的

最主要原因则是“宅基地退出补偿标准低冶 ,未流转农户对宅基地退出后的生活成本增加问题

最担心。 此外通过三种农户之间的横向比较可以看到,转入户中担心“宅基地退出后不便于农

业生产冶的频率最高,为 28 . 05% ,未流转户担心这一点的频率为 18 . 79% ,转出户因为这一点

而不愿意退出宅基地的频率仅 5 . 49% ;然而相比转入户与未流转户,转出户担忧宅基地退出后

的生活成本问题的频率最低,为 24 . 73% 。 这些与前文理论分析的结果基本一致。
农户是否愿意退出宅基地是各类因素影响下的综合结果,为研究农地流转这一因素对不同

类型农户宅基地退出意愿的影响,需要对影响宅基地退出意愿的其他因素加以控制。 结合已有

学者研究成果,本文采用反映农户个体特征、农户家庭特征、村级特征的三组控制变量,同时设

置了地区虚拟变量。 有关变量的定义及描述性统计结果见表 3。
表 3摇 控制变量定义及描述性统计

变量名称 变量定义 均值 标准差 最小值 最大值

农户宅基地退出意愿 愿意 = 1;不愿意 = 0 0 . 66 0 . 46 0 1

户主年龄 实测(岁) 56 . 47 10 . 41 22 91

户主年龄平方 实测 3297 . 70 1189 . 50 484 8281

户主性别 男 = 1,女 = 0 0 . 98 0 . 16 0 1

户主受教育年限 实测(年) 6 . 75 3 . 20 0 15
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续表 3

变量名称 变量定义 均值 标准差 最小值 最大值

户主是否村干部 是 = 1,否 = 0 0 . 10 0 . 31 0 1

15 岁以下人口比例 15 岁以下人口数 / 家庭总人口数 0 . 15 0 . 18 0 0 . 75

65 岁以上人口比例 65 岁以上人口数 / 家庭总人口数 0 . 59 0 . 32 0 1

家庭承包地面积 实测(亩) 7 . 77 5 . 09 0 25

有无在城镇购买住房 是 = 1,否 = 0 0 . 25 0 . 44 0 1

农村现有住房现值 实测(万元) 15 . 36 20 . 53 0 . 2 400

家庭非农就业比例 非农就业人数 / 家庭总人口数 0 . 17 0 . 22 0 1

村级人均纯收入 实际数据(元) 7770 . 12 3165 . 53 2000 12100

地区虚拟变量 金湖 = 1;灌云 = 0 0 . 46 0 . 50 0 1

摇 摇 数据来源:根据实际调研整理而得。

四、估计方法与估计结果

(一)估计方法

农户农地流转行为和宅基地退出意愿可能存在自选择问题。 已经转出土地的农户对农业

生产的依赖程度低,故转出户对宅基地安放农具和粮食的功能需求较弱,其宅基地退出意愿可

能会更强;而土地转入户考虑到居住需求及农业生产便利性,宅基地退出意愿可能会更低。 所

以,需要解决农户农地流转与宅基地退出意愿的自选择问题,因此本文选取两阶段最小二乘法

对模型进行估计。 最小二乘法第一阶段估计出农户土地转入和转出的概率,将估计结果带入宅

基地退出意愿方程中以解决自选择问题。 第一阶段农户农地流转方程为:
d = 酌S+G+C+u i (1)

其中,d 表示土地转入或转出,S 是农户个人、家庭及村级特征等控制变量。 G 是农户土地

转入和转出工具变量,为“政府是否干预农地流转冶 ,由调研村庄内处于政府干预下的转入和转

出农户数分别除以本村调研农户总数得到。 政府对农地流转的干预主要是政府和村委会在推

动农户农地流转过程中采取一定的经济诱导措施或辅之以行政方式推动农地流转,如采取反复

劝说、动员等方式推动农民参与。 因此,政府干预对农户农地流转有着显著影响,而这一变量与

农户宅基地退出没有关系,因此可以作为农地流转的工具变量。 该工具变量的有效性将通过两

阶段最小二乘法第一阶段的估计加以检验。 C 是灌云县和金湖县的地区虚拟变量,取值 1 时表

示金湖县,取值 0 时表示灌云县。 u i 是随机扰动项。
为了探寻农地流转影响农户宅基地退出的内在机理,文章构建了第二阶段宅基地退出

方程。
Y i = 琢 i+茁X i+姿1d1* IN+姿2d2*NO+酌IN+着 i (2)

式(2)中,Y i 是农户是否愿意退出宅基地的二元选择因变量,取值 1 表示愿意,取值 0 表示

不愿意。 X i 是农户个人、家庭及村级层面的特征控制变量,其中包括家庭非农就业比例 NO。 如

前所述,农地转入户可能会因农业生产便利性而不愿退出宅基地,而对于农地转出户,农户家庭

非农就业转移比例高、对宅基地的依赖程度低,退出宅基地的意愿可能更大。 因此,模型中引入

表征农户农业生产便利性和非农就业能力两个变量,分别是“是否认为宅基地退出后不便于农

业生产冶以及“家庭非农就业比例冶 ,分别用 IN(认为宅基地退出后不便于农业生产时,取值为

1,否则取 0)和 NO(取实测值)表示。 并设置农户土地转入 d1*与 IN 的交叉项,土地转出 d2*

与 NO 的交叉项,以捕捉造成土地转入、转出与未流转农户之间宅基地退出意愿差异的原因。
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(二)估计结果

1 . 不同类型农户宅基地退出意愿

表 4 为农户宅基地退出意愿模型及第一阶段农地流转模型估计结果,从表 4 列(3)转入户

虚拟变量和转出户虚拟变量的计量结果可以看出,相比未流转农户,转入户宅基地退出意愿较

低( -0. 0990) ,而转出户的退出意愿较高(0 . 1041) ,这与前文转出户宅基地退出意愿最高而转

入户最低的假设是一致的。
2 . 工具变量的有效性分析

两阶段最小二乘法第一阶段的估计结果(见表 4 列(4)和列(5) )表明:农户农地流转的工

具变量“政府是否干预农地流转冶变量的估计系数较高且显著(0 . 5568 和 0 . 7290) ,说明工具变

量是有效的。
表 4摇 农户宅基地退出意愿模型及第一阶段农地流转模型估计

变量名称(1) 宅基地退出意愿(2) 边际效应(3) 土地转入方程(4) 土地转出方程(5)

户主年龄 0. 1843***(0. 0669) 0. 3638***(0. 0130) 0. 0051(0. 0168) -0. 0047(0. 0107)

户主年龄平方 -0. 0015**(0. 0005) -0. 0003**(0. 0001) -0. 0001(0. 0002) 0. 0000(0. 0001)

户主性别 -0. 1772(0. 4921) -0. 0349(0. 0972) -0. 0098(0. 1480) -0. 0219(0. 0789)

户主受教育年限 0. 0523**(0. 0261) 0. 0103**(0. 0051) -0. 0047(0. 0072) -0. 0025(0. 0040)

户主是否为村干部 0. 8447***(0. 2892) 0. 1667***(0. 0560) 0. 0727(0. 0630) -0. 1101**(0. 0442)

15 岁以下人口比例 -0. 4783(0. 5032) -0. 0944(0. 0991) 0. 3201**(0. 1331) -0. 0815(0. 0813)

65 岁以上人口比例 -0. 6957**(0. 3342) -0. 1373**(0. 0654) 0. 1592*(0. 0908) -0. 0519(0. 0494)

家庭承包地面积 0. 0235(0. 0181) 0. 0046(0. 0036) 0. 0043(0. 0045) 0. 0004(0. 0031)

有无在城镇买房 0. 4596**(0. 1959) 0. 0907**(0. 0383) -0. 0496(0. 0523) 0. 0126(0. 0291)

农村现有住房现值 -0. 0137***(0. 0050) -0. 0027***(0. 0010) / /

家庭非农就业比例 1. 2746***(0. 3860) 0. 2516***(0. 0745) -0. 1002(0. 0950) 0. 0124(0. 0609)

村庄距最近集镇距离 -0. 0191(0. 0171) -0. 0038(0. 0034) 0. 0045(0. 0046) -0. 0054*(0. 0028)

政府是否干预农地流转 / / 0. 5568***(0. 0679) 0. 7290***(0. 0259)

家庭总资产 / / 0. 0016(0. 0011) 0. 0013**(0. 0005)

有无承包地证书 / / 0. 0269(0. 0484) 0. 0179(0. 0323)

地区虚拟变量 0. 0529(0. 2260) 0. 0105(0. 0446) -0. 2790***(0. 0062) -0. 0261(0. 0384)

常数项 -5. 0932**(1. 9458) / 0. 3240(0. 4861) 0. 4252(0. 3201)

转入户虚拟变量 -0. 5015**(0. 2154) -0. 0990**(0. 0420) / /

转出户虚拟变量 0 . 5275***(0. 1875) 0. 1041***(0. 0364) / /

样本观察数 855 / 428 659

R2 0. 4197 / 0. 4681 0. 5869

摇 摇 摇 注:*、**和***分别表示在 10% 、5% 和 1% 水平下显著;括号内是标准差。

3 . 不同流转类型农户宅基地退出意愿差异的原因分析

表 5 是第二阶段农户宅基地退出意愿方程估计结果。 表 5 列(3)和列(5)反映了各变量因

素对农户宅基地退出意愿的影响结果。 转入户工具变量对宅基地退出意愿影响为负值

( -0. 1520) ,且 “ 是 否 认 为 宅 基 地 退 出 后 不 方 便 农 业 生 产 冶 也 对 宅 基 地 退 出 影 响 为 负

( -0. 3387) ,两者的交叉项为正(0 . 0748) ,说明农户认为退出宅基地不方便农业生产的认知强

化了转入户不愿意退出宅基地的可能性。 在 10% 的显著水平下,转出户与“家庭非农就业人

数冶交叉项系数为正值(0 . 2497) ,说明土地转出促进了农户家庭非农就业,进而增强了农户宅

基地退出意愿。 这一研究结果与前文农地流转影响宅基地退出意愿的机理分析相一致,即农地

流转通过影响农户的农业生产便利性和非农就业现状及预期对宅基地退出意愿产生影响,最终
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结果是农地转出户的宅基地退出意愿最高而农地转入户的宅基地退出意愿最低。
表 5摇 第二阶段农户宅基地退出意愿方程估计

变量名称(1) 宅基地退出意愿(2) 边际效应(3) 宅基地退出意愿(4) 边际效应(5)

户主年龄 0. 1721***(0. 0664) 0 . 0342***(0. 0131) 0. 1831***(0. 0693) 0. 0322***(0. 0120)

户主年龄平方 -0. 0014**(0. 0006) -0. 0003**(0. 0001) -0. 0015**(0. 0006) -0. 0003**(0. 0001)

户主性别 -0. 1901(0. 4912) -0. 0378(0. 0980) -0. 2303(0. 5212) -0. 0405(0. 0915)

户主受教育年限 0. 0528**(0. 0260) 0. 0105**(0. 0051) 0. 0527*(0. 0276) 0. 0093*(0. 0048)

户主是否为村干部 0. 9203***(0. 2958) 0. 1834***(0. 0579) 0. 8351***(0. 3114) 0. 1467***(0. 0540)

15 岁以下人口比例 -0. 4151(0. 5019) -0. 0829(0. 0999) -0. 5449(0. 5368) -0. 0957(0. 0942)

65 岁以上人口比例 -0. 6494*(0. 3352) -0. 1294*(0. 0663) -0. 8571**(0. 3581) -0. 1506**(0. 0622)

家庭承包地面积 0. 0208(0. 0181) 0. 0041(0. 0036) 0. 0198(0. 0189) 0. 0035(0. 0033)

有无在城镇买房 0. 4302**(0. 1956) 0. 0858**(0. 0388) 0. 4880**(0. 2081) 0. 0858**(0. 0362)

农村房屋现值 -0. 0125**(0. 0050) -0. 0025**(0. 0010) -0. 0139***(0. 0052) -0. 0024***(0. 0009)

村庄距最近集镇距离 -0. 0186(0. 0171) -0. 0037(0. 0034) -0. 0182(0. 0181) -0. 0032(0. 0032)

地区虚拟变量 0. 0676(0. 2331) 0. 0134(0. 0466) 0. 2839(0. 2370) 0. 0498(0. 0415)

转入户工具变量 -0. 7623*(0. 4162) -0. 1520*(0. 0824) / /

转出户工具变量 0. 3542(0. 2790) 0. 0706(0. 0554) / /

是否认为宅基地退出后不

方便农业生产
/ / -1. 9281***(0. 2512) -0. 3387***(0. 0383)

转入户与 “是否认为宅基

地退 出 后 不 方 便 农 业 生

产冶的交叉项

/ / 0 . 4260(0. 4591) 0. 0748(0. 0805)

家庭非农就业比例 1. 2864***(0. 3889) 0. 2566***(0. 0758) 0. 6182(0. 5179) 0. 1086(0. 9085)

转出户与 “家庭非农就业

比例冶的交叉项
/ / 1 . 4220*(0. 8171) 0. 2497*

常数项 -4. 6341**(1. 9502) / -3. 9642**(2. 0036) /

样本数 855 / 855 /

R2 0. 4109 / 0. 4061 /

摇 摇 摇 注:*、**和***分别表示在 10% 、5%和 1%水平下显著;括号内是标准差。

4 . 控制变量及地区虚拟变量对农户宅基地退出意愿的影响

将表 5 的农户宅基地退出意愿回归结果(表 5 列(3) )与表 4 的回归结果(表 4 列(3) )进行

对比可知,在加入工具变量以及转入转出虚拟变量与其他变量的交叉项之后,模型中控制变量

及地区虚拟变量对农户宅基地退出意愿的影响结果基本没变,说明模型估计结果稳健。 下面就

以表 5 第(3)列的回归结果为例,分析控制变量及地区虚拟变量对宅基地退出意愿的影响,结果

如下:
第一,户主个人特征对农民宅基地退出意愿影响如下:淤户主年龄与宅基地退出意愿呈倒

U 型关系。 于户主性别对宅基地退出意愿的作用不显著。 盂户主较高的受教育程度(0 . 0105)
和户主的村干部身份(0 . 1834)均强化了退出宅基地的意愿。

第二,家庭资源禀赋特征对农户宅基地退出意愿影响如下:淤农户家庭 65 岁以上人口比例

越高时,越不愿意退出宅基地( -0. 1294) 。 可能是因为离开庭院经济后,老人很少能从事非农

劳动,家庭负担越发沉重,所以家中老人越多的家庭退出宅基地的意愿越低。 于在城镇已购买

房屋的农户更愿意搬迁(0 . 0858) 。 这部分群体拥有了城镇住房并同时拥有了在城镇定居的能

力,因此宅基地退出对于家庭生存、生活可能的负面影响较低。 盂家庭现有农村住房价值越高,
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越不愿意退出宅基地( -0. 0025) 。 这可能是由于他们担心宅基地补偿不能公正体现现有住房

价值而不愿退出宅基地。 榆家庭非农就业比例与宅基地退出意愿正相关(0 . 2566) 。 因为当家

庭非农劳动力比例越高时,对农业生产依赖和宅基地退出后的生活担忧越低,宅基地退出意愿

增强。 虞家庭土地面积对宅基地退出意愿的影响不显著。 原因是农户家庭因土地调整及农地

的转入转出行为等使得实际耕种面积发生了变化,导致家庭土地面积这一变量很难影响农户宅

基地退出决策。
第三,村级特征变量即村庄距最近集镇距离对农户的宅基地退出意愿不显著,这是因为该

变量在农户之间具有很强的同质性。 而当一件事物已成为共性要素时,对行为决策的影响将会

降低或者不会影响行为决策 [20] 。 此外,地区虚拟变量不显著,表明金湖县和灌云县两地农户的

宅基地退出意愿的影响因素没有显著差别。

五、研究结论与政策启示

本文通过对江苏省 855 位农户在农地流转背景下的宅基地退出意愿的问卷调查及分析,发
现农地流转对不同类型农户退出意愿的促进作用有较大差异,其中对农地转出户宅基地退出意

愿的促进作用最高,其次是未流转户,而对转入户的宅基地退出意愿是负影响。 形成这一格局

的原因在于:土地转入户由于担心宅基地退出后不便于农业生产,同时仍需要宅基地的居住功

能,因而土地转入降低了他们的宅基地退出意愿;而土地转出户则有较好的非农就业现状或预

期,降低了他们对宅基地生活居住功能的依赖和对宅基地的农业生产辅助功能的需求,因而土

地流转增强了转出户的宅基地退出意愿。 由于农户转出土地后,其宅基地退出意愿上升了,而
农地流转所产生的转出户数量远远高于转入户的数量,所以总体而言,农地流转将有利于宅基

地的退出。
此外,在控制变量中,户主受教育年限越高、家庭外出务工劳动力比例越高,农户退出宅基

地意愿越强;户主是村干部、家庭拥有城镇住房的农户,其宅基地退出意愿也会显著增强;农户

家庭 65 岁以上人口比例及农村房屋现值越高的农户,其退出宅基地意愿有所减弱。 据此,围绕

农地流转快速发展背景下的农村宅基地有序退出政策目标,本文得出如下政策启示:
(1)农村宅基地退出工程中,应充分考虑到农地流转对宅基地退出的影响,将二者置于农村

土地综合整治的大框架内统一部署,使农地流转和宅基地退出相互促进。 但为了减少农户对农

地流转和宅基地退出的抵制,必须充分尊重农户土地流转或宅基地退出的主体地位,通过建立

公平、公开的流转市场,提供完善的流转服务和经济激励政策来推进农地流转和宅基地退出。
通过促进农户自愿转出承包土地,降低农户对宅基地生产功能的依赖,进而促进宅基地退出有

序开展。
(2)对于不愿意转出土地的农户以及农地转入户,应为他们提供全面、优质的农业生产社会

化服务,减少他们对宅基地的农业生产辅助功能的依赖,以提高他们的宅基地退出意愿。 如果

农户能在产前、产中和产后等环节便利地得到农机具、生产资料以及农产品的放置、仓储和晾

晒、烘干等服务,农户就无需依赖宅基地及住宅来提供这些服务,从而有助于提高他们的宅基地

退出意愿。 为此需培育农业生产社会化服务市场、鼓励多种形式的农业经营性服务组织为农户

生产提供全方位的服务。
(3)降低农户宅基地退出后的生活担忧和合理补偿农户宅基地和房屋价值仍是提高农户宅

基地退出意愿的关键因素。 当农户家庭抚养人口比例较高时,会因生活负担较重而更加担心宅

基地退出后的生活成本,进而降低宅基地退出意愿。 此时,一方面需要建立完善有效的社会保

障体系来减轻他们的养老和医疗等方面的担忧,另一方面更重要的是通过提高农户的就业能
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力,增加农户家庭收入来提高其对宅基地退出后生活成本增加的承受能力。 为此,应建设具有

更强针对性的农村劳动力就业、创业服务体系,促进农村劳动力转移,减少农户对农村宅基地的

生产、生活功能的依赖。 此外,调研也发现当农村房屋现值高时,农户会更加担心宅基地退出时

对房屋价值补偿偏低,而降低了其退出愿意。 为此政府在补偿农户时,应该参照房屋建设重置

成本对农村房屋进行补偿,减少农户退出宅基地时对房屋蒙受经济损失的担忧。
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