
第 １６ 卷 第 ５ 期

２０１６ 年 ９ 月
　 　 　 　 　

南京农业大学学报（社会科学版）２０１６．１６（５）
Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｎａｎｊｉｎｇ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ（ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ Ｅｄｉｔｉｏｎ）

收稿日期：２０１５－ １１－ １５
基金项目：国家社会科学基金重大项目“农产品安全、气候变暖与农业生产转型研究” （ １３＆ＺＤ１６０） ；中央高

校基本科研业务费项目“中国连片特困地区扶贫目标瞄准机制研究” （ ＳＫＣＸ２０１４００７） ；江苏省高

校“青蓝工程”资助

作者简介：周力，男，南京农业大学经济管理学院副教授，博士生导师，Ｅ－ｍａｉｌ： ｚｈｏｕｌｉ＠ ｎｊａｕ． ｅｄｕ． ｃｎ；孙杰，女，
南京农业大学经济管理学院博士生。

【精准扶贫专题研究】

气候变化与中国连片特困地区资产贫困陷阱

周力，孙杰

（南京农业大学 经济管理学院，江苏 南京 ２１００９５）

摘　 要： 文章基于农村固定观察点的样本数据，实证分析了 １９８６ 年至 ２００９ 年气候变化对中国农户

资产动态的影响，研究结果表明：（ １）连片特困区不存在多均衡状态贫困陷阱；（ ２） 就连片特困区农

户而言，极端天气（或降雨）增加导致其减少各类资产投资，而气温上升则促使其增加生产及固定型

资产投资，但对消费型资产投资不产生影响；（３）与“片区外”农户相比，连片特困区农户应对风险能

力较弱，资产动态敏感性更高，且“片区内”农户村与村之间的贫困差异程度较大。 研究认为，在精准

扶贫背景下，政府应加大对连片特困区保险、信贷支持力度，且需在其教育、培训方面加大投入，提高

连片特困区农户风险应对能力。
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一、引言

识别贫困，是困扰发展中国家扶贫济弱的一大政策难题，而在动态中刻画贫困对于制定减

贫政策而言则难上加难 ［１］ 。 已有研究表明，资产法可被视为收入法和支出法的长期综合效应测

度，更好地刻画长期贫困特征 ［２－３］ ，且基于资产法测度的扶贫对象名单更加“稳定” 。 因此，与传

统的收入法和支出法相比，基于资产指数的贫困陷阱理论可剔除收入与消费在时间序列上的随

机性，使落入长期贫困的农户更易于被识别，这有利于提高扶贫政策的目标瞄准性和成本有

效性 ［３］ 。
但是，以往基于资产指数的贫困研究未重视贫困分布的空间随机性。 当资产水平相当的贫

困户地理位置连片时，如何确定优先扶贫对象则是精准扶贫面临的一大困境。 具体而言，若连

片特困农户拥有的资产禀赋（土地、人力、机械等）基本同质，那么在遭遇区域风险时，同一地区

（村落）应呈现整村贫困，或者整村非贫困，户与户之间差别不大，难以锁定目标 ［４］ 。 可以推论，
扶贫政策究竟是采取“项目入户”还是“整村推进” ，都必须首先测度农户间各类资产禀赋的差

异性。 中国连片特困地区为上述议题提供了良好的研究样本。 现阶段，中国制定了《中国农村

扶贫开发纲要（２０１１—２０２０ 年） 》 ，将六盘山区、武陵山区等 １４ 个集中连片特殊困难区（以下简

称连片特困区）作为新一轮扶贫攻坚主战场。 越来越多的学者开始关注连片特困区的扶贫问

题，因此研究连片特困区农户的福利动态具有重要的现实意义。

５５

　 　



从区域协同风险视角出发研究连片特困地区的资产型贫困，则是本研究的重点与创新之

处。 以气候变化作为区域协同风险的代理变量，可以较好地反应连片贫困户共同面临的生产风

险。 连片贫困与协同气象灾害具有高度拟合性 ［５－６］ ，中国农村绝对贫困户呈现区域集中连片特

征的同时，还呈现出区域气象风险的协同脆弱性。 可见，在贫困户集中连片的背景下，气候变化

以及极端气候事件对连片式减贫无疑是一项重大挑战，尤其对于高度依赖农业生产并缺乏气象

灾害应对能力的特困地区而言。 当面临气候冲击时，连片特困区农户的福利动态呈现何种路

径，是否落入多均衡状态贫困陷阱？ 解答该问题，对于占中国 ７０％以上贫困人口的连片特困区

而言至关重要 ［７］ 。
本文对现有研究主要作以下几方面的补充：（ １）现有研究多以单一连片特困区（主要为武

陵山片区）为对象 ［７－８］ ，缺乏对 １４ 个连片特困区的全面论述，本文将弥补这一方面的缺憾。 （ ２）
已有研究多基于收入、消费等视角测度贫困，但测度结果较为“脆弱” ［７］ ，贫困群体在年度间变

动较大，难以被有效瞄准。 与收入、支出法相比，资产法可以更好地测度贫困。 此外，资产禀赋

还影响着农户对外生冲击的应对策略，从农户风险应对行为顺序来看，农户应对外生的风险冲

击时，往往倾向于选择改变收入结构（比如外出打工）或消费支出（比如节衣缩食） ，而不是变卖

资产（比如变卖拖拉机） 。 因此，作为农户可持续生计最后屏障的生产型资产，若因气候风险发

生损失，则意味着农户减少收入及降低消费策略均失效，此时，失去生计资产的农户则更加可能

陷入“贫困陷阱”之中难以自拔 ［９］ 。
综上，本文视线聚焦于中国未来十年扶贫攻坚的主要阵地———１４ 个连片特困地区，拟选取

全国农村固定观察点中 １９８６—２００９ 年 １５． ６４８ 万个农户样本作为研究基础，结合 １９８６ 年至

２００９ 年 ７５６ 个气象站的日值数据，测度“连片区”内外农户的资产指数，及气候变化对资产动态

的影响程度。 为有效缓解“片区式”贫困提供科学认识和基础数据，为中国农村扶贫及农业风

险应对政策的完善提供参考。

二、理论机制

本文的理论基础为贫困陷阱假说 ［１０］ 。 与收敛于单一均衡点的索罗经济增长模型不同，贫
困陷阱指出经济增长可能存在两个动态均衡点，以及一个介于两点之间的临界点，可用 Ｓ 型曲

线描绘其经济增长路径。 贫困陷阱强调贫困的自我持续及自我强化性质，贫困户无法自主摆脱

低水平均衡吸引，需借助显著、积极的冲击跨过临界点，达到高水平均衡。 原因在于经济中的正

反馈性———外部冲击及初始条件变化会逐步放大 ［１１］ ，看似短暂的冲击，却会造成永久性后果。
一次正向冲击，会使贫困群体通过自我强化路径积累资本及提高生产率；反之，患病、失业、干旱

等不利冲击，会导致原来脱贫个体再次返贫并难以恢复 ［１２］ 。
农村贫困人口与自然生态系统息息相关，而气候变化对自然生态系统产生强烈干扰，进而

影响农村贫困人口发展 ［１３］ 。 基于贫困陷阱视角，气候变化会从事前、事后两方面对资产动态产

生影响：一方面，气候变化带来的风险会导致农户（特别是贫困户）不愿意进行具有高回报率的

投资，这种事前预防行为，会对正常资产积累产生影响，致使其陷入低水平均衡；另一方面，气候

冲击也会直接损害农户资产，当其资产水平降低到资产阀值以下时，农户将陷入“贫困陷阱”之

中难以自拔 ［９，１４－１５］ 。
与非连片特困区相比，“片区内”农户抵御风险能力差，面对气候冲击多采用变卖资产的方

式，且由于缺乏金融市场准入能力，灾后恢复时期较长，导致“片区内”农户资产动态对气候变

化的敏感性更高；此外，较富裕农户往往拥有较多非农收入，农业生产比重较低，故其对气候变

化的敏感性较低。 周力与郑旭媛通过分组对比证实，富裕程度最高的农户对气候变化最不敏
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感，故与“片区外”农户相比，“片区内”农户的资产动态更容易受到气候变化影响，即连片特困

区农户的资产动态对气候变化的敏感性更高 ［９］ 。
此外，连片特困区农户具有地缘上的相似性 ［１６］ ，地理分布普遍呈现区域协同性，而非随机

或零散。 可见，“片区内”农户拥有的要素（劳动、土地、人力等）基本同质，在遭遇“均分”的气

候冲击时，同地区之间对气候变化的反应具有同质性，贫困程度相似 ［４］ 。

三、数据、模型与变量

（一） 数据来源与样本选择

本文研究所使用的数据来自“中国气象科学数据共享服务网”及全国农村固定观察点调查

数据。 中国气象局主办的“中国气象科学数据共享服务网”包含 ７５６ 个基本、基准地面气象观测

站及自动站 １９５１ 年以来的日值数据集，要素包括：平均气温、平均最高气温、平均最低气温、极
端最高气温、极端最低气温、平均水汽压、平均相对湿度、最小相对湿度等。 全国农村固定观察

点调查系统于 １９８４ 年被批准建立，并从 １９８６ 年正式运行至今。 其通过对固定不变的村和户进

行长期跟踪调查，取得连续数据。 农村固定观察点系统覆盖调查农户 ２３０００ 户，有 ３５５ 个调查

村，调查样本分布在全国除港、澳、台以外的 ３１ 个省（自治区、直辖市） 。 农户调查表的调查内

容包括人口、劳动力、土地、固定资产等 ４００ 多项调查指标（以 １９９５ 年的调查问卷为例） 。
首先，本文将农户及气候数据进行匹配。 匹配原则如下：（１）笔者利用村与气象站的经纬度

测算出两者之间的地理距离。 （ ２）以每个村地理位置为基准，在其所处地理单元中，找到距其

最近的气象站，以该气象站数据代表该村气候数据。 然后，笔者利用 ｓｔａｔａ 软件构建平衡面板，
筛选出 １９８６—２００９ 年连续①参加调查的农户作为研究基础。 本文每年包含 ６５２０ 个农户（分布

在 １５７ 个村） ，样本总量为 １５６４８０。
（二）资产动态

影响资产动态的因素主要包括：初始资产禀赋、外生冲击、应对策略以及金融市场准入能

力 ［２］ ，由于本文将人力资本作为解释变量，故计量模型构建如下：
ΔＡ ＝ α０＋α１Ａ－１＋α２Ａ２

－１＋α３Ａ３
－１＋α４Ａ４

－１＋α５Ｃ＋α６Ｇ＋α７Ｊ＋ε （１）
　 　 其中，ΔＡ 代表资产指数与其滞后期差值，视为资产动态变化；Ａ－１代表滞后期的资产指数，
视为初始资产禀赋；Ｃ 代表四种气候指标，视为气候冲击；Ｇ 代表农户特征；Ｊ 代表借贷与补贴，
视为金融市场冲击；ε 代表残差，具体变量参照表 １。 本文通过纳入滞后期资产指数的一元四次

项，检验资产增长路径是否呈非线性增长，进而探究贫困陷阱的存在性。
笔者不仅将资产分类，分析气候变化对不同类别资产动态的影响，还对样本进行分组，分析

“片区内”与“片区外”农户资产动态差异，分组依据如下：选取样本中进入名单的农户为 Ａ 组

（连片特困区） ，将样本中与连片特困地区临近（同一省份）但未进入名单的农户作为 Ｂ 组（非连

片特困区） 。 此外，笔者还将所有农户作为 Ｃ 组，反映全国平均水平。
（三）变量

１．因变量———资产指数测度

测度资产指数 Ａ，首先需要明晰资产目录。 现有研究主要关注如下几类资产：人力资本（户

主受教育年限、受教育劳动力、未受教育劳动力） 、生产型资产（牲畜、农具） 、其他有形资产（珠

宝） 等 ［１７］ 。 由于人力资本相对稳定，无法在短期通过变卖应对气候冲击，故本文将人力资本从
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① 由于 １９９２ 年与 １９９４ 年的调研数据缺失，本文以 １９９１、１９９３、１９９５ 年的数据为基础，分别利用平均的方法，得到 １９９４
和 １９９２ 年数据。



资产目录中移除 ［１８］ 。 结合固定观察点问卷，笔者对资产目录做出如下设置：（１）固定型资产：耕
地面积，林牧地面积，园地面积，水面面积以及房屋价值；（ ２）生产型资产：役畜、种畜及畜产品

价值，大中型铁木农具价值，农林牧渔业机械价值，工业机械价值，运输机械价值，生产用房价

值；（３）消费型资产：自行车、摩托车及汽车等交通运输工具数量，电视机数量，洗衣机数量，电
冰箱数量，录音机数量，空调数量，缝纫机数量，电风扇数量，照相机数量，电脑数量，固定电话以

及手机等通讯工具数量，大型家具数量。
本文依据 Ａｄａｔｏ 等的估计方法，测度资产指数 ［１２］ 。 首先，本文将所有资产变量标准化①，剔

除量纲。 其次，将各类资产对农户生计作计量回归，农户生计被定义为农户人均纯收入与中国

收入贫困线的比值。 三类资产 Ｈａｕｓｍａｎ 检验的 Ｐ 值都为 ０，故笔者采取固定效应面板数据模型

进行分析。 农户生计的拟合值即是资产指数，其计量单位可称为“资产贫困线单位” （ Ａｓｓｅｔ Ｐｏｖ⁃
ｅｒｔｙ Ｌｉｎｅ Ｕｎｉｔ，ＡＰＬＵ） ，资产指数小于 １，ＡＰＬＵ 意味该农户低于资产贫困线。 各类资产对农户生

计的影响系数被认为是不同资产的权重。 值得注意的是：（ １）本文所有资产均采用人均资产，
而非家庭总资产；（２）本文与价值相关变量均已采用各省累计价格指数进行平减（以 １９８５ 年为

基期） ；（３）本文贫困线以 ２０１１ 年设定的贫困线为基准（人均纯收入 ２３００ 元） ，利用各省累计价

格指数（以 １９８５ 年为基期） ，测算出 １９８６ 年至 ２００９ 年的各省贫困线。
２． 自变量

（１）气候指标度量

本文采用 ４ 种气候度量指标：度量极端高温的夏季日数法，度量极端低温的霜天日数法，度
量常温的程度日数法，以及年降雨量指标。

夏季日数法与霜天日数法依据 Ｚｕｂｌｅｒ 和 Ｓｃｈｅｒｒｅｒ（ ２０１４）采用的方法 ［１９］ 。 夏季日数法代表

一年中最高温度大于 ２５℃的天数，霜天日数法代表一年中最低温度小于 ０℃ 的天数。 度日法依

据 Ｓｃｈｌｅｎｋｅｒ 和 Ｈａｎｅｍａｎｎ（２００７）采用的方法 ［２０］ 。 度日法将每天温度控制在 ０℃ 至 ２４℃ 之间，
去除极端值。 当一天的温度大于 ３２℃时，该天温度记为 ２４℃ ；当一天温度低于 ８℃时，该天温度

记为 ０℃ ；当该天温度处于 ８℃ 与 ３２℃ 之间时，所记录的温度在原值基础上减去 ８℃ 。 表达式

如下：
２４
ｔ－８
０

ì

î

í

ïï

ïï

　 　 　
ｉｆ　 ｔ＞３２
ｉｆ　 ８＜ｔ≤３２
ｉｆ　 ｔ≤８

（２）

　 　 其中，ｔ 表示温度。
（２）家庭特征

本文的资产动态模型还纳入与家庭特征有关的变量。 已有研究表明，户主的教育水平及收

入多样化对资产积累起到积极显著作用 ［２１－２２］ ，而人口越多的家庭，负担越大，越不容易脱离贫

困 ［２３］ 。 此外，肖唐镖的研究表明“村官干部谋富（从事经济活动） ”的现象越来越普遍，他们的

家庭经济条件普遍好于普通村民 ［２４］ 。 因此，本文选取户主受教育程度、家庭人口、非农收入占

家庭总收入占比、是否是村干部户作为代理变量控制家庭特征的影响。
（３）借贷与补贴

借贷与补贴也对资产动态产生影响。 金融市场准入能力对资产积累产生积极显著影

响 ［２２，２５］ 。 Ｙｏｕ 的研究也表明信贷约束越强，人们的农业投资意愿越低 ［２６］ 。 因此，本文模型还包

括人均纯借款金额、人均接受礼金及礼物价值、人均纯补贴金额等代理变量，控制金融市场准入

能力的影响。
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表 １　 变量设定及描述性统计

变量 变量定义

均值

Ａ 组

连片特困区

Ｂ 组

非连片特困区

Ｃ 组

全国

资产指数 固定型资产指数（ ＡＰＬＵ） ０．４０１ ０．４５６ ０．４５９

生产型资产指数（ ＡＰＬＵ） ０．５８０ ０．５６６ ０．５６８

消费型资产指数（ ＡＰＬＵ） ０．４２４ ０．４６８ ０．４６５

家庭特征 非农收入占家庭总收入之比 ０．１１６ ０．１２４ ０．１４３

农户户主受教育年限（年） ３．４３５ ３．８０６ ３．７６４

农户家庭人数 ４．４５０ ４．２８２ ４．２３４

是否是村干部。 ０ ＝不是，１ ＝是 ０．４３７ ０．４３４ ０．４２８

借贷与补贴 人均纯借款金额（以 １９８５ 年为基期，元） ３０．０００ ５０．０００ ５０．０００

人均纯补贴金额（以 １９８５ 年为基期，元） －０．８００ －６．０００ －４．０００

人均接受礼金及礼物价值（以 １９８５ 年为基期，元） ９．０００ １４．０００ １７．０００

气候指标 用程度日数法衡量气温的数值（ １０ ３℃ ） ２．１２８ ２．５１２ ２．６４６

用夏季日数法度量气温的数值（ １０ ３天） ０．１２２ ０．１３１ ０．１３３

用霜天日数法度量气温的数值 （ １０ ３天） ０．０７９ ０．０７５ ０．０６８

年降雨量 （１０ ９毫米） ０．０１７ ０．０１３ ０．０１１

四、实证结果分析

（一） 贫困陷阱

连片特困区不存在多重均衡贫困陷阱。 由上文已知，资产指数反映农户福利状态，故笔者

选取 ０．５ 至 １．５ 中数值，分别代表农户初始资产禀赋（Ａｓｓｅｔ－１） ，并由资产动态模型回归结果得到

资产动态值（ΔＡ） 。 由贫困陷阱假说可知，若存在多重均衡贫困陷阱，则应存在一个临界点（以

两个动态均衡点为例） ，在该点两侧由于受到均衡点的吸引，资产会趋向均衡水平，此时资产动

态会呈现正—负—正—负的变化。 但由表 ２ 可知，资产动态曲线更符合标准经济增长模型，与
多均衡贫困陷阱函数曲线存在差异。

表 ２　 资产动态结果

初始

资产

固定型资产指数 生产型资产指数 消费型资产指数

Ａ 组

（连片

特困区）

Ｂ 组

（非连片

特困区）

Ｃ 组

（全国）

Ａ 组

（连片

特困区）

Ｂ 组

（非连片

特困区）

Ｃ 组

（全国）

Ａ 组

（连片

特困区）

Ｂ 组

（非连片

特困区）

Ｃ 组

（全国）

０．５ ０．３２４ ０．９５７ ０．３７８ ０．０４４ ０．０４６ ０．０４０ ０．６４１ ０．９１８ ０．６０５

０．８ ０．４９１ ２．７７８ ０．７０３ ０．０２７ ０．０２７ ０．００７ １．３３４ ２．４７２ １．２３６

１．０ ０．６８６ ５．２５２ １．０７４ －０．０１９ －０．０５５ －０．０８０ ２．４７７ ５．１０２ ２．２９５

１．２ １．０３０ ９．３６４ １．６６５ －０．１１２ －０．２４９ －０．２６２ ４．６３８ １０．０１０ ４．３１７

１．５ ２．０２３ ２０．１２８ ３．１９７ －０．３８９ －０．８９８ －０．８２０ １０．９３０ ２４．０６２ １０．２４３

　 　 　 注：表中各项单位为 ＡＰＬＵ。

（二） 资产动态

１．气候变化对不同类别资产动态影响

气候变化对资产动态影响的估计结果如表 ３ 所示。 鉴于本文研究问题聚焦于连片特困区，
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故笔者将着重分析表中 Ａ 组。
首先，极端天气（ ｓｕｍｍｅｒｄａｙｓ 及 ｆｒｏｓｔｄａｙｓ）或降雨（ ｒａｉｎ）增加对农户资产动态产生显著的负

向影响，且固定型资产动态（土地面积和房屋价值）的敏感性最低（ － ０． ６２５ 及－ ０． ２６３） 。 Ｃａｒｔｅｒ
和 Ｎｅｇａｔｕ 的研究也表明，较贫困农户的土地资产对气候冲击的敏感性较低 ［２７］ 。 固定型资产是

农户赖以生存的基础，是维持其可持续生计的重要资产。 特别是对于贫困户而言，耕地资产是

使其脱贫的重要资产 ［２８］ 。 因此，农户固定型资产投资对气候变化的反应幅度最小。
然后，气温（ ｄｅｇｒｅｅｄａｙｓ）上升对农户生产 ／固定型资产动态产生积极影响，对消费型资产动

态不产生显著影响。 已有研究表明，温度上升 ３ 摄氏度对粮食产量产生积极影响 ［２９］ 。 因此，对
于和自然生态紧密联系的农户（特别是农村贫困人口）而言 ［１３］ ，温度的小幅度上升将改善其生

活条件，对生产及固定型资产的积累有利。
综上，极端天气及降雨增多，将导致连片特困区农户减少各类资产投资，而气温上升则促使

“片区内”农户增加生产 ／固定型资产投资，对消费型资产投资不产生显著影响。
２．气候变化对“片区”内外资产动态影响

介于本问题着重对比“片区内”和“片区外”农户资产动态差异，故笔者着重分析表三中 Ａ、
Ｂ 组，Ｃ 组反映全国平均水平可供参照。

首先，极端天气增加对农户资产动态产生负向影响，且 Ａ 组（连片特困区）农户资产动态对

气候冲击的敏感性更高。 气候冲击对农业生产造成较大损失，且给灾后恢复和发展带来长远影

响 ［２９］ 。 Ａ 组（连片特困区）农户资产动态对气候冲击的敏感性更高可能源于以下两方面：一方

面，这可能源于 Ａ 组农户抵御风险的能力较弱，需要被迫变卖更多的资产（包括生产 ／固定型等

可持续生计的资产）来维持其最低的消费水平；另一方面，可能的原因是 Ａ 组农户的非农收入

较高，保留的农业生产比重较低，从而对气候冲击的敏感性较低。 黎洁等人通过对比兼业户（资

产禀赋较高）与农业户（资产禀赋较低）也发现：面对气候冲击时，农业户中减少消费（２．８％）与

出售资产（８．３％）比例均高于兼业户中相应比例（ ２．２％与 ４．８％） ［３０］ 。 由于农村非农收入高的

农户往往也是较富裕农户，Ａ 组（连片特困区）农户资产禀赋较“片区外”农户低。
其次，降雨增加对农户资产动态的影响不确定。 降雨增加时，与 Ａ 组（连片特困区）减少消

费，售卖资产的方式不同，Ｂ 组（非连片特困区）采用增加固定型及生产型资产投资的方式应对

气候变化。 陈伟娜等人通过对资产禀赋不同的两个草原生态区对比研究发现，与抵御风险能力

脆弱的荒漠区（贫困区）不同，草原区牧户（较为富裕区）更多地选择巩固居民住房、增加牧业机

械设备等来抵御不利冲击 ［３１］ 。 因此，Ｂ 组 （连片特困区） 应对气候变化的能力更强，资产禀

赋高。
最后，气温上升对农户资产动态（除消费型资产）产生正向影响，对其生产 ／固定型资产积累

有利。 温度上升 ３ 摄氏度对粮食产量产生积极影响 ［２９］ 。 因此，对于和自然生态紧密联系的农

户（特别是农村贫困人口）而言 ［１３］ ，温度的小幅度上升将改善其生活条件。
综上所述，极端天气增加对农户资产动态产生负向影响，且 Ａ 组（连片特困区）农户资产动

态对气候冲击的敏感性更高。 不仅如此，与 Ｂ 组农户增加固定 ／生产型资产投资的应对方式不

同，Ａ 组农户多采用变卖资产的方式抵御风险。 由于农村较富裕的农户往往非农收入也较高，
其保留的农业生产比重较低，所以较富裕农户的资产动态对气候冲击的反应程度较低。 因此与

Ａ 组（非连片特困区）农户相比，“片区内”农户资产水平较低。 这一结论同时也为连片特困区

名单选定的合理性提供佐证。
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表 ３　 回归分析结果

固定型资产指数 生产型资产指数 消费型资产指数

Ａ 组

（连片

特困区）

Ｂ 组

（非连片

特困区）

Ｃ 组

（全国）

Ａ 组

（连片

特困区）

Ｂ 组

（非连片

特困区）

Ｃ 组

（全国）

Ａ 组

（连片

特困区）

Ｂ 组

（非连片

特困区）

Ｃ 组

（全国）

资产指数１ ０．９２０∗∗∗ ０．９８６∗∗∗ ０．８０４∗∗∗ ０．１６７∗∗∗ ０．１５５∗∗∗ ０．１３９∗∗∗ １．８８２∗∗∗ ２．３９７∗∗∗ １．８４２∗∗∗

资产指数２ －０．６５１∗∗∗ １．０６０∗∗∗ －０．２１３∗∗ －０．２０４∗∗∗ －０．２５５∗∗ －０．１６０∗∗∗ －１．７８５∗∗∗ －２．３９１∗∗∗ －１．８２２∗∗∗

资产指数３ －０．００２ －０．０２０∗∗∗ －０．０１５∗∗∗ ０．１６１∗∗∗ ０．４６５∗∗∗ ０．２１９∗∗∗ －０．０４４∗∗∗ －０．０２８∗∗∗ －０．０３７∗∗∗

资产指数４ ０．４１７∗∗∗ ３．２２６∗∗∗ ０．４９８∗∗∗ －０．１４３∗∗∗ －０．４２０∗∗∗ －０．２７８∗∗∗ ２．４２４∗∗∗ ５．１２４∗∗∗ ２．３１２∗∗∗

气温（夏季

日数法）

－０．６２５∗∗∗ －０．０３１ －０．１８３∗∗∗ －２．８０２∗∗∗ －２．１３６∗∗∗ －１．９７７∗∗∗ －１．５５８∗∗∗ －１．３２３∗∗∗ －１．２７３∗∗∗

气温（霜天

日数法）

－０．２６３∗∗ －０．１２２∗ ０．１５５∗∗∗ －１．３１１∗∗∗ －０．３１０∗∗∗ －０．３０７∗∗∗ －１．４３３∗∗∗ －１．７５５∗∗∗ －１．４８９∗∗∗

气温（程度

日数法）
０．１１９∗∗∗ ０．０８０∗∗∗ ０．１００∗∗∗ ０．２２１∗∗∗ ０．１４４∗∗∗ ０．１４５∗∗∗ －０．００８ －０．０４９∗∗∗

－０．０２５∗∗∗

年降雨量 －０．１６６ ０．１５９∗∗ ０．０４５ －０．４９５∗∗∗ ０．２１１ －０．３６１∗∗∗ －１．４６０∗∗∗ －０．４４９∗∗∗ －０．７１０∗∗∗

是否

村干部

－０．０２５∗∗∗ －０．０３１∗∗∗ －０．０３０∗∗∗ －０．００２ ０．００３∗∗ ０．００４∗∗∗ －０．０５８∗∗∗ －０．０４５∗∗∗ －０．０４５∗∗∗

户口教

育年限

０．０１０∗∗∗ ０．０２１∗∗∗ ０．０１９∗∗∗ ０．０１５∗∗∗ ０．０３７∗∗∗ ０．０３４∗∗∗ ０．０１２∗∗∗ ０．０２８∗∗∗ ０．０２５∗∗∗

农户家

庭人数

－０．０１３∗∗∗ －０．０１５∗∗∗ －０．０１５∗∗∗ ０．００１ －０．００４∗∗∗ －０．００５∗∗∗ －０．０４８∗∗∗ －０．０７５∗∗∗ －０．０６８∗∗∗

非农收入

占家庭总

收入之比

－０．２６１∗∗∗ －０．０２３∗∗∗ －０．０４０∗∗∗ －０．５０３∗∗∗ －０．０５９∗∗∗ －０．０９５∗∗∗ －０．２８１∗∗∗ －０．０３３∗∗∗ －０．０５４∗∗∗

人均借

款总额

－０．０１２ ０．０２３∗ ０．０３４∗∗∗ －０．２６０∗∗∗ ０．００５ ０．０１９ －０．２０６∗ －０．０６４∗∗∗ －０．００６

人均纯补

贴总额

０．０３９ －０．０４１ －０．０５６∗∗∗

－０．１２０ －０．２２０∗∗∗
－０．１６０∗∗∗ －０．０４６ －０．２２３∗∗∗ －０．２５２∗∗∗

人均接受

礼物及礼

物价值

０．７６３∗∗∗ ０．３５２∗∗∗ ０．１５３∗∗∗ １．８９０∗∗∗ ０．６６３∗∗∗ ０．２０８∗∗∗ ０．１３４ －０．３０４∗∗∗ －０．０４２∗

常数 －０．３８２∗∗∗ －０．４３２∗∗∗ －０．４７８∗∗∗ －０．１３５∗∗∗ －０．２９９∗∗∗ －０．３２５∗∗∗ －０．２０５∗∗∗ －０．０２３ －０．１１２∗∗∗

Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎ ３０８６４ ８６９７６ １５６４８０ ３０８６４ ８６９７６ １５６４８０ ３０８６４ ８６９７６ １５６４８０

Ｒ２ ｗｉｔｈｉｎ ０．１８３ ０．１７７ ０．１７４ ０．２７５ ０．２１０ ０．２１３ ０．４４１ ０．４６４ ０．４５１

Ｒ２ ｂｅｔｗｅｅｎ ０．０３３ ０．０２３ ０．０１８ ０．０００ ０．００５ ０．００２ ０．０５４ ０．００１ ０．０００

Ｒ２ ｏｖｅｒａｌｌ ０．０３２ ０．０５８ ０．０５１ ０．０４４ ０．０６９ ０．０７４ ０．１９４ ０．３５４ ０．３３２

　 　 　 注：∗∗∗、∗∗、∗分别代表在 １％、５％、１０％的显著性水平下统计显著。

（三）资产动态反应异质性———村级层面的补充研究

为了检验连片特困区农户资产动态对气候变化反应的异质性，笔者首先将样本分组，原则

同上文：选取进入名单的农户为 Ａ 组（连片特困区） ，与其临近（同一省份）但未进入名单的农户

为 Ｂ 组（非连片特困区） 。 因剔除与 Ａ 组（连片特困区）不同省的样本，故样本量只剩 １１． ７８４
万。 其次，笔者将 １１．７８４ 万农户按村分类，共计 １１８ 个村。 再次，笔者基于资产动态模型，依次

对每个村农户进行回归分析，得到 １１８ 个回归结果（数量过多，故未在文中展示） 。 最后，本文

依据 Ａ 组（连片特困区） 、Ｂ 组（非连片特困区）分类，对回归结果进行统计分析，结果（均值与标

准差）如表 ４ 所示。
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表 ４ 显示，Ａ 组（连片特困区）资产动态对气候变化的反映幅度存在更大差异，即片区内农

户资产水平存在较大差异。 ８０％的实证结果表明，当气候变化对“片区内”与“片区外”农户资

产动态产生同向影响时，“片区内”农户资产动态的标准差更大。 可能原因如下：（ １）连片特困

区在义务教育巩固率、硬化道路通达率等方面存在较大差异。 “片区内”农户对气候变化的敏

感性较高，非农就业是提高其抵御风险能力的主要途径。 由于农户接受教育及培训的机会不

等，其抵御风险能力存在较大差异，故农户贫困异质性较高；（２）连片特困区农户金融准入能力

存在较大差异，描述性分析显示“片区内”农户保险支出的标准差较“片区外”农户高。 金融准

入能力的差异化导致农户抵御风险能力存在较大差异，故连片特困区农户贫困程度具有更高异

质性。
表 ４　 农户资产动态对气候变化反应异质性

固定型资产指数 生产型资产指数 消费型资产指数

Ａ 组

（连片特困区）

Ｂ 组

（非连片特困区）

Ａ 组

（连片特困区）

Ｂ 组

（非连片特困区）

Ａ 组

（连片特困区）

Ｂ 组

（非连片特困区）

气温

（夏季日数法）

Ｍｅａｎ －２．２３５ ０．４９３ －４．２８１ －１．４５１ －１．５１２ －２．３７５

Ｓｔｄ． Ｄｅｖ． ５．４５８ ４．５４６ ９．５８８ ６．１５０ ５．１０５ ５．６２８

气温

（霜天日数法）

Ｍｅａｎ －０．８４６ －０．０６１ －２．１１９ －０．４７１ －０．１８６ －０．１３３

Ｓｔｄ． Ｄｅｖ． ３．３４４ １．０１９ ６．８５６ １．７５３ ２．０７２ ２．２１８

气温

（程度日数法）

Ｍｅａｎ ６．７６５ ２．０７０ ２４．４１０ １０．６３９ ９．２９２ －１．７２０

Ｓｔｄ． Ｄｅｖ． ４９．２６５ ２４．７８５ １４７．８２０ １１２．５５２ ６８．１４９ ５２．９６３

年降

雨量

Ｍｅａｎ －５０８．８００ －４２７．３００ －１２５１．４００ －１９０．３００ －８８１．６９７ －４６３．０５６

Ｓｔｄ． Ｄｅｖ． １３４５．３００ １１３３．８００ １８７２．５００ １５０５．６００ １６６３．１２１ １６１７．６０５

五、结论与政策建议

本文基于固定观察点农户调查数据，结合连片特困区名单，分组、分类别研究了气候变化对

农户资产动态的影响差异。 此外，本文还从村级层面比较“片区”内外农户资产动态对气候变

化反应程度差异。 具体结果如下：
第一，中国农村不存在多重均衡贫困陷阱。 总体而言，农户资产趋向高水平均衡点，这与贫

困陷阱预期存在差异。 政府在制定政策时，应注意加快趋同进程，促使农户达到较高福利水平。
第二，极端天气及降雨增多，将导致连片特困区农户减少各类资产投资，而气温上升则促使

“片区内”农户增加生产 ／固定型资产投资，对消费型资产投资不产生影响。
第三，极端天气增加对“片区内”农户资产动态产生负向影响，且其资产动态对气候变化的

敏感性更高。 由于农村较富裕农户往往也是非农收入较高的农户，保留的农业生产比重较低，
因此较富裕农户的资产动态对气候冲击的反应更不敏感。 故与“片区外”农户相比，“片区内”
农户的资产水平更低。 这一结论同时也为连片特困区名单选定的合理性提供佐证。

第四，连片特困区农户村与村之间贫困差异程度较大。 与“片区外”农户相比，“片区内”农

户村与村之间的资产动态对气候变化反应具有更高异质性，即“片区内”农户村与村之间的资

产水平具有较大差异。
本文认为，连片特困区扶贫问题是一个值得长期关注的话题。 在制定连片特困区扶贫政策

时，笔者认为“整村推进”或许是最好的选择。 一方面，“片区式”扶贫覆盖范围太广，针对性不

强，扶贫中容易出现低质、低效等问题。 另一方面，连片特困区农户具有地缘上的相似性 ［１６］ ，特
别是在同一村内，农户拥有的要素（劳动、土地、人力等）基本同质，贫困程度相似，精确识别贫
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困户难度较高。 因此“整村推进”应是更为合适的选择。 本文通过村级层面补充研究也发现

“片区内”村与村之间，农户贫困差异程度较大，为“整村推进”的可能性提供佐证。 结合本文研

究结果，笔者提出如下建议：
第一，健全农村社会保障体系，加大对农业保险的扶持力度。 农业保险可以降低农户因气

象风险而带来的资产损失（如牲畜死亡、房屋倒塌等） 。 政府应尽快建立政策性保险机构，降低

交易成本，依据农户需求开发不同的保险种类，将灾害风险造成的农户资产损失减少到最低

限度。
第二，完善农村金融服务体系，为农户提供信贷支持。 缺乏金融市场准入能力是制约农户

投资的关键性因素，政府应合理设置农村信用社网点，为农户提供信贷、各项中间业务等服务，
解决农户金融服务难，尤其是信贷服务难的问题。

第三，加大连片特困区教育、培训支持力度，提升非农就业能力。 本文研究表明，与“片区

外”农户相比，“片区内”农户的抵御风险能力较弱，面对气候变化时，多采用变卖资产的方式应

对风险。 已有研究表明，随着劳动力外出打工人数增多，一些长期贫困地区不仅提高了抵御风

险能力，而且贫困问题也得到有效解决 ［３２］ 。 鉴于教育及培训是提高非农就业能力的有效途

径 ［３３］ ，政府应注重连片特困区农户的教育、培训问题，加大连片特困区教育、培训支持力度。 一

方面，根据当地实际、因地制宜地推进教育扶贫，统筹教育安排和经费投入，努力提升教育办学

水平；另一方面，为农户提供培训机会，提升其转移就业能力和科学务农水平。
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