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摘 　 要：借鉴 ＭＡ 分析思路，构建农户生产行为环境影响机制的分析框架，并在此框架下构建计量经

济模型，以河南省传统农区农户调研数据为基础，选择合适的指标，定量分析农户生产对农业环境影

响的大小和方向。 主要研究结论如下：（１）农户行为主要是通过农户农业生产投入行为、生计方式、
种植结构和规模等方面的传导，通过改变或影响生态环境直接因子对农业环境的变化产生影响；（ ２）
实证结果表明，农户家庭特征（户主年龄、文化程度和劳动力数量） 、农户生计方式、种植结构、农户生

产规模、细碎化程度和农产品商品化对农业环境影响显著。 其中，农户生计方式兼业化加大了农户

行为对农业环境的负面影响；农户增收行为，比如种植结构调整和农产品商品化增加了农户行为对

农业环境的负面影响，是一种不可持续的农业发展模式；农地经营规模扩大能够对农业环境产生正

面影响，但现实中普遍存在的小规模化经营和土地细碎化抵消了正面影响；农产品商品化进一步加

剧了农户生产行为对农业环境的负面影响。
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一、引言

农业生产系统的“高耗能、高投入、高废物”模式导致农业生产过程中产生了一系列生态环

境问题 ［１］ ，主要表现为环境复合型污染、资源破坏和生态退化 ［２］ ，并在一定程度上威胁到了农

业生产的资源基础，对生产和生活造成了严重的负面影响，亟需协调农业发展与环境保护之间

的关系。 农户是农业生产活动的最基本主体和重要决策单位 ［３］ ，大量研究表明，农户生产行为

与农业生态环境变化密切相关，农业环境问题在很大程度上源于农户生产行为 ［４－５］ 。 因此，将
农户作为剖析农业环境问题的基本单元 ［６］ ，探讨农户生产行为和农业生态环境演变之间的作用

机理，并把握其背后复杂的社会经济背景，可以为农户行为调控和农业环境问题的有效解决提

供理论支撑 ［７］ 。 事实上，国外学者早在 ２０ 世纪 ８０ 年代就开始关注微观经济主体（农户）经济

活动与农业生态环境问题的关系 ［８］ ，并逐步成为重要的研究领域 ［９］ 。 该领域学者关注的重点之

一是农户生产行为对农业环境的影响，但在此方面的研究存在明显的缺陷，在研究内容上仅仅

停留在农户生产行为引起农业环境问题的分类和描述上，缺乏对农户生产行为环境影响过程和

影响机理的系统性分析。 另外，传统农区农户农业生产造成的农业环境问题也日益突出，但对
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于传统农区的相关研究较为少见。 因此，本文拟针对现有文献存在的缺陷，进行如下扩展：一是

将研究区域扩展到传统农区，以河南省传统农区为研究对象，考察农户行为对农业环境的作用

机理；二是在研究内容上，深入剖析农户行为对生态环境影响方式及作用路径，构建农户农业生

产行为环境影响机制分析框架，并在此框架下建立计量经济模型，定量分析农户农业生产行为

对农业环境影响的大小和方向。

二、研究框架与理论假设

（一）理论框架

Ｓｔｅｖｅ Ｒ Ｃ 等构建了生态环境演变驱动机制的 ＭＡ 分析框架 ［１０］ ，并将之应用到“千年生态系

统评估” （Ｍｉｌｌｅｎｎｉｕｍ Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ）之中。 该框架最大的特点是将引起生态环境变化的

驱动力分为两个方面：（１）直接驱动力：是指对生态系统产生直接影响的因素，主要包括物理、
化学、生物等方面的因素；（２）间接驱动力：通过改变一个或多个直接驱动因素的作用效果而对

生态环境产生影响，主要包括人口发展状况、经济发展水平、经济结构、制度环境、科学技术水平

等方面的因素。 这两个方面并非各自孤立地对生态环境产生影响，间接驱动因素需要借助直接

驱动因子对生态环境发生作用。 ＭＡ 分析框架提出后得到了广泛的认可，国内学者也尝试利用

此框架进行环境问题的分析。 例如，梁流涛、曲福田等将 ＭＡ 分析框架用于对农业面源污染形

成机制的分析 ［１１］ 。 但相关研究主要应用在宏观层面，微观层面的应用还较少。
ＭＡ 分析框架为分析农户生产行为对农业环境变化提供了很好的借鉴作用。 本文拟对 ＭＡ

思路进行扩展，将之应用到微观主体（农户）行为分析，构建农户生产行为对农业环境影响的作

用机理分析框架（见图 １） 。

图 １　 农户生产行为对农业环境影响的作用机理分析框架

具体思路和步骤是：首先，将影响农业环境演变的因素划分为直接驱动因素和间接驱动因

素，并主要强调间接驱动因素对农业环境变化的影响。 因为这些间接因子是可控和可变的，研
究这些因子对农业环境变化的作用机理，可以为农业环境管理政策的制定提供支撑。 其次，综
合考虑农户生产行为压力及其表现形式，探究影响农户生产行为的社会经济与政策因素及其传

导机制。 综合经济学主流观点，总体上来说农户生产行为是理性的，农户生产行为方式的选择

主要是对自身资源约束和经营目的的响应。 结合农户特征和农户行为状态，总结农业环境问题

产生的间接驱动因素，主要包括农户农业生产投入、生计方式选择、种植结构、种植规模等方面。
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最后，间接驱动因素对农业生态环境演变的影响主要通过生产行为、生产方式变化的传导，并在

生态环境直接驱动因子的作用下对农业环境的变化产生影响。 具体来说，农户生产行为主要是

通过农户农业投入行为、生计方式、种植结构和规模等方面的传导改变或影响生态环境直接因

子，进而对农业环境的变化产生影响。
（二）理论假设

在以上分析框架的基础上，深入剖析农户行为对农业环境影响方式及作用路径，提出以下

理论假设。
１．农户家庭特征

（１）农户年龄

不同年龄阶段农户的行为动机和目标是不同的，这可能会导致农户生产行为的差异。 主要

表现在两个方面：一是年龄较大的农户，为了弥补体力不足和获得高产出，可能会施用更多的化

肥和农药进行替代。 过量施用农药和化肥会造成土壤理化性状的改变，在一定程度上加大农户

生产行为对农业环境的负面影响；二是年龄较大的农户从事非农产业的限制因素也较多，家庭

收入主要来源于农业生产，因此，这类农户对农业的依赖性较大，参与农业环境保护的意愿也较

高，这会引导农户采取环境友好型的农业生产方式和生产技术，有利于农业环境质量的改善。
综合以上分析可知，农户年龄对农业环境的影响，既有负面的影响，又有正面的效应，但两方面

的综合结果如何？ 到底是正是负？ 这有待相应的实证研究来验证。
假设 Ｈ１ａ：年龄较大的农户，其生产行为对农业环境的负面影响较小。
（２）人口素质

导致农业环境问题产生的原因是多方面的，其中的核心问题是人口问题，但又不能简单地

将之归结为农村人口数量过多。 相关研究表明，人口素质低下造成的农户农业生产方式不合理

才是本质原因。 一般来说，文化素质高低能够在一定程度上反映出农户对新技术的接受能力和

程度。 对于文化水平较低的农户来说，由于受自身认知水平的限制，对环境友好型农业生产技

术的接受程度较低，综合运用新技术的能力也有限。 再加上其环保意识也不强，对于环境友好

型农业生产技术的采纳意愿不高，极易在农业生产中采用不合理的耕作方式，并对农业环境造

成较为严重的负面影响。 对于受教育程度较高的农户来说，其对环境友好型农业生产技术的把

握和适应能力也比较强，能够迅速将新技术应用到生产中，进行科学施肥和合理化的生产管

理 ［１２］ ，能够对农业环境产生正面影响。 因此提出如下假设：
假设 Ｈｌｂ：人口素质越高，其行为对农业环境的负面影响越小。
（３）家庭劳动力数量

家庭劳动力数量多少在一定程度上决定着农户农业生产方式。 农业生产中各投入要素之

间存在着替代关系。 对于家庭劳动力数量充足的农户来说，农业生产中能够投入较多的劳动

力，此时农户会倾向于用人工劳动来替代部分化学品的投入。 比如，用费工时的农家肥来代替

部分化肥投入，这有利于农业环境质量的改善；对于劳动力数量较少的农户来说，农业生产中所

采取的行为正好相反，由于劳动力供给不足，在生产要素替代的作用下，农户倾向于通过增加化

肥施用量来替代劳动力投入 ［１３］ ，造成化肥的过量投入，这会加大农户农业生产行为对农业环境

的负面影响。 因此提出如下假设：
假设 Ｈ１ｃ：家庭劳动力数量越多，农户农业生产行为对农业环境的负面影响越少。
２．农户生计方式

生计是指人类谋生的方式，是建立在人们的能力、资产和活动基础之上。 对于农户生计方

式的选择，主要是在农业生产与非农业生产之间进行选择。 本文将农户既从事农业生产又从事

非农产业的行为定义为生计方式的兼业化。 不同的就业方式在一定程度上反映了农户利用资
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源水平和把握外部经济机会的能力。 农户生态行为也是理性的，其参与农业环境保护的动机取

决于成本—收益的核算，如果相应的机会成本高，农户会从事非农兼业活动。 相关研究表明，从
事非农兼业的农户在农业生产中通常粗放利用土地，农业收益和土地利用效率也较低，这可能

会推迟或者减少农业环境保护行为，其农业环境保护效果也较差。 这是因为农户环境保护行为

或者措施（比如水土保持行为、测土配方施肥、环境友好型农业生产技术）往往需要大量的劳动

力、收益回报周期较长。 也就是说，农户生计方式的非农兼业可能造成农业环境保护行为的供

给不足，不利于农业环境状况的改善。 因此提出如下假设：
假设 Ｈ２：农户生计方式的非农兼业程度越高，其农业生产行为对农业环境的负面影响

越大。
３．农户种植结构

种植结构的变化将导致农业景观结构和农业生产要素投入的变化，从而对农业环境产生不

同的影响。 在改变农业景观方面，例如改变某土地斑块种植的作物，即土地利用方式的改变，这
对农业环境的影响主要体现在两个方面：一是不同土地利用方式下农业污染物输入方式和程度

差别较大，造成的农业面源污染也有差别；二是不同的土地利用方式对土壤的理化性质影响也

不同，进而引起土壤抗侵蚀能力和土壤质量的差别。 在改变农业投入要素方面，例如通过调节

农药化肥的施用量等致污性投入，从而影响农业环境质量。 本文根据农户种植结构变化对农业

环境的影响机理，提出如下假设：
假设 Ｈ３：经济作物所占的比例越高，其农业生产行为对农业环境的负面影响越大。
４．农户经营规模

农户经营规模的差异会对农业环境产生不同影响。 对于土地经营规模较小的农户来说，由
于农业耕作的机械化和耕作新技术的采纳将受到限制，这会造成两方面的后果：一是不利于大

型机械设备应用和环境友好型生产技术的推广，从现实来看农户大多沿袭传统的耕作方式，这
容易造成土壤结构的破坏，可能会加大地表径流中水土流失和养分损失程度；二是导致农户单

位土地面积的农药等化学品投入的增加，大量的营养物质、有毒有害物质等就会在空间上富集，
在降雨或农田灌溉条件下，这些污染物质便随地表径流进入水体，形成严重的面源污染。 可见，
这两方面都会加大农户农业生产对农业环境的负面效应。 对于土地经营规模较大的农户来说，
不仅具有规模经济效应，而且能减少农户农业生产对农业环境的负面影响，主要表现在两方面：
一是成本的节约。 能够有效地降低单位土地面积的固定投入成本和管理成本，以更低的成本获

取农业生产技术信息和采用现代农业技术，这有利于环境友好型生产技术的推广。 二是收益的

增加。 增加了农户对环境友好型生产技术的采纳能力。 这两方面都有利于农业环境的改善。
基于以上分析提出如下假设：

假设 Ｈ４：农户经营规模越小，其农业生产行为对农业环境的负面影响越大。
５．细碎化程度

土地细碎化是指农户所拥有的耕地被人为地分割为零碎的、分散的若干面积不一的地块的

现象。 从某种程度上来说，这既不利于农业机械化和农业新科技的推广，又难以抵御自然灾害，
增加农户农业生产成本，降低生产效率。 同时由于地块分散，农户不是按照土地质量的状况和

作物生产状况有针对性地施用化肥和农药，而是在实际操作中主要依据自身经验，采用统一的

管理方式，其结果往往造成化肥和农药的过量投入和土壤养分比例的失调，对农业环境造成了

潜在威胁。 因此，提出如下假设：
假设 Ｈ５：农户土地细碎化程度越高，其农业生产行为对农业环境的负面影响越大。
６．农产品商品化

随着新型城镇化、工业化的快速推进以及农业生产技术水平的提高，农户农业生产的首要
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目标已经不再是满足家庭粮食需求，逐步向利润最大化过渡。 在此过程中农户农产品商品化水

平也不断提高，农户的农业生产方式也呈现新的特点，主要表现为二重性：在投入方面既要考虑

家庭劳动力的充分利用，又要考虑资金的充分利用；在产出方面既要保障家庭成员的基本消费，
又要在此基础上追求农业生产利润最大化。 也就是说农户要在权衡投入—产出效益的基础上

完成土地、技术、劳动力和资本等生产要素替代过程。 可能会出现三种情况：如果劳动力是农户

决策的限制因素，此时劳动力的机会成本增加，可能会利用农药、化肥等致污性生产要素替代劳

动力；如果土地规模是农户决策的限制因素，则农户就会通过提高土地利用强度的方式增加农

业产出，农药化肥等致污性生产要素是投入增加的首选；如果技术选择是农户决策中的限制因

素，农户倾向于选择传统的且成本较低的生产技术。 综合以上几方面可知，农户追求农产品商

品化率和利润最大化的行为在一定程度上加大了农业生产对环境的负面影响。 因此，提出如下

假设：
假设 Ｈ６：农户农产品商品化率越高，其农业生产行为对农业环境的负面影响越大。

三、假设的检验

（一）模型的建立

为了进一步揭示农户生产行为对农业环境的影响机制，在以上理论分析的基础上，构建如

下计量经济模型进行实证研究：
Ｅ ＝ α＋∑

ｉ
γ ｉＸ ｉ＋σ （１）

其中，Ｅ 为环境质量指标，Ｘ 为影响因素，γ 为回归系数，α 为常数项，下标 ｉ 表示第 ｉ 个影响

因素，σ 为随机扰动项。
（二）指标选择和数据说明

１．指标选择

在农户行为环境影响机制分析框架下，结合提出的理论假设选择相应的指标。 （ １）农户家

庭特征，主要选择户主年龄、农户文化程度、农户劳动力数量三方面的指标，其中农户文化程度

用户主的受教育年限代替，由于受中国几千年封建思想的影响，农业生产决策中户主起决定性

作用，这种状况在河南省传统农区表现得更加明显，因此利用户主的受教育年限表示家庭人口

素质具有较高的可信性。 （２）农户生计方式，鉴于农户兼业化现象普遍存在，对于农户兼业程

度的衡量本文采用非农产业收入占家庭总收入的比例表示。 （ ３）种植结构，用经济作物播种面

积的比例表示。 （４）农户经营规模，用农户拥有的耕地面积表示。 （５）耕地细碎化程度，用拥有

的耕地块数表示。 （６）农产品商品化率，用农产品销售量与总产量的比例表示。
对于环境质量指标，本文拟采用生命周期评价方法（ ＬＣＡ）对农户生产行为的环境影响进行

评价，测度相应的环境影响指数。 生命周期评价方法是环境管理决策的有效支持工具，目前工

业领域的研究成果较多。 国外不少学者尝试将该方法引入到农业领域，定量评价农产品或农业

措施的生态环境效应 ［１４－１５］ ，结果表明生命周期评价方法在农业领域是适用的。 但目前在农业

领域的应用仍处于探索阶段，特别是利用农户数据的研究更是少见。 农户是农业经济活动的最

基本单位，是农业环境政策的直接作用对象。 因此，以农户为基本单元展开评价，可以为农业可

持续发展的管理和决策提供理论支撑。 本文借鉴国内外研究成果，采用生命周期评价方法分析

传统农区河南省农户农业生产生命周期资源消耗和污染物排放清单，并通过构建概念模型对农

户农业生产从农资生产阶段到种植阶段的生命周期进行环境影响评价。 该方法包括四个相互

联系的步骤 ［１６－１７］ ：目的与范围的界定、清单分析、环境影响评价和结果解释。 具体过程、方法及

涉及的参数见梁流涛等相关研究成果 ［１８］ 。 测算结果表明，农户农业生产环境影响指数差异较
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大，其平均值为 ０．４０４，这表明河南省传统农区农户农业生产单位土地面积的环境影响潜力是中

国人均环境影响潜力的 ０．４０４ 倍。 可见农户农业生产对环境的影响比较大。
２．数据来源

本文计算所需数据来源于 ２０１３ 年 ７—１０ 月份在河南省传统农区进行的农户调查。 对于样

本地区的选择，本文依据平均分布和代表性的原则，采用分层随机抽样的方法，以县（市）的社

会经济发展水平为判断标准，并结合地貌类型、区位进行。 具体过程是：首先按人均国内生产总

值、农村居民人均年纯收入等指标将河南省传统农区的县域经济发展水平分为高、中、低三个层

次，在每个层次选择 １ ～ ２ 个县（市）作为调查样点，以保证调查样点能在每个层次中都有分布。
并综合考虑地貌类型、区位要素，最终选择五个样本地区。 这些调查样本点涵盖了河南省传统

农区的不同类型区域，比如，在豫东平原地区，选择了经济发展水平相对较高的永城市和经济发

展水平较低的杞县，在豫西南地区选择了地处南阳盆地的新野县，另外还包括地处黄河滩区的

孟州市和豫北平原的武陟县。 选择的这些县（市）对其他地区有一定的示范作用。 对于调查农

户的选择，采用随机的方式进行，每个县（市）随机选择 ２ ～ ３ 个乡（镇） ，每个乡（镇）随机选择 ２
～ ５ 个村庄进行调研，每个村庄随机选择 １０ ～ １５ 个农户进行入户调查。

为使数据更加真实和可信，采取“问卷初步设计—预调查—问卷修改”的步骤，并多次重复

此过程，直到问卷的表达方式能够被农户理解接受，预调查结果达到理想效果后才进入实地调

查阶段。 农户层面问卷调查的内容具体见表 １。 在河南省传统农区共调查了 ２２４ 个农户，除去

不具有代表性的无效问卷， 共收回 ２１３ 份有效问卷，有效问卷的比例为 ９５．１％。
表 １　 抽样调查问卷主要内容和相关指标

问卷主要内容 主要指标 单位

家庭结构 家庭总人数 人

劳动力数量 人

农业劳动力数量 人

初中以上农业劳动力数量 人

收入状况 总收入 元

农业收入 元

支出状况 家庭总支出 元

农业支出 元

农业状况 耕地总规模 ｈｍ２

各类作物种植面积 ｈｍ２

农产品总产量及销售情况 ｋｇ

是否有转出情况 Ｙ ／ Ｎ

施肥状况 是否使用农家肥 Ｙ ／ Ｎ

复合肥的使用量 ｋｇ

尿素使用量 ｋｇ

　 　 在被调查五县（市）的全部农户中，９０％以上的农户家庭人口数量在 ３ ～ ５ 人之间，农户家庭

规模分布较为均匀，平均每户 ４．３４ 人，劳动力数量平均每户 ３．２１ 人。 调查中发现，农民从事非

农兼业现象非常普遍，一般一户有 １ ～ ２ 人外出打工，平均每户从事非农产业的劳动力数量为

１．６９ 人，并且从事非农兼业的时间比较长，大都在半年以上，平均每户的非农收入为 １４６１６ 元。
劳动力文化程度比较低，大部分为小学和初中文化程度。 被调查农户平均每户的耕地面积为

５．１９ 亩，耕地的经营规模普遍偏小。
（三）检验结果

利用 Ｅｖｉｅｗｓ５．１ 软件包进行回归分析，在操作中采用广义最小二乘法（ ＧＬＳ） ，以消除截面数
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据中可能存在的异方差现象，各项回归参数见表 ２。
表 ２　 农业环境问题形成机制回归模型结果

回归系数 Ｓｔｄ． Ｅｒｒｏｒ ｔ－Ｓｔａｔｉｓｔｉｃ

常数项 ２３．１２４ ２．０１２ １１．４９１∗∗∗

农户生产规模 －１．９２４ ０．０７６ －２５．２４７∗∗∗

细碎化程度 ２．４７１ ０．１０３ ２４．０３５∗∗∗

户主年龄 －０．０８６ ０．０１７ －５．１０８∗∗∗

文化程度 －０．２５７ ０．０４７ －５．４０６∗∗∗

劳动力数量 －０．２６１ ０．１２９ －２．００９∗∗

生计方式兼业程度 ２．８７５ ０．６４１ ４．４８５∗∗∗

经济作物比例 ３０．４０９ ０．４９５ ６１．４８４∗∗∗

农产品商品率 １６．７４７ ２．６９７ ６．２１０∗∗∗

Ａｄｊｕｓｔｅｄ Ｒ－ｓｑｕａｒｅｄ ０．９９９ Ｆ－ｓｔａｔｉｓｔｉｃ ６２３８．３０６∗∗∗

　 　 　 注：∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 １％、５％和 １０％的显著水平上通过检验。

农户家庭特征与农业环境。 （１）如前所述，农户年龄对农业环境既有正面影响，也有负面影

响。 回归结果显示，户主年龄的回归系数为负。 这表明，农户年龄对农业环境的正面影响大于

负面影响。 调查中发现，传统农区年龄较大的农业劳动力所占的比例较高，由于这些农户在环

境友好型生产技术采用方面较为保守，这会限制农户农业环境保护意愿向农业环境保护行为的

转化程度，在一定程度上会降低对农业环境的正面影响。 （ ２）文化程度的回归系数为负，也就

是说，文化程度的提高可以减少农户农业生产对农业环境的负面影响，符合预期。 但必须看到，
河南省传统农区农村劳动力素质整体偏低，小学和初中文化程度所占的比例达到了 ９０％。 这会

影响劳动力素质正面效应的发挥。 因此，应该努力提高农户的文化素质，加大人力资本投入，以
确保农业环境质量的改善。 （３）劳动力数量的回归系数为负，这说明农户家庭劳动力数量的增

加能够降低对农业环境的负面影响。 主要原因是劳动力资源充足的农户家庭，更有利于环境友

好型生产技术的采纳。
农户生计方式与农业环境。 结果显示，回归系数为正，并且在 １％的显著性水平下通过检

验，符合预期。 也就是说农户兼业程度的提高加大了对农业环境的负面影响。 这个结论也是符

合河南省传统农区实际的。 调查结果显示，传统农区农户兼业行为非常普遍，一般一家之中有

１ ～ ２ 人外出打工，并且从事非农兼业的时间比较长，大都在半年以上。 不过农户生计的非农兼

业行为并不是对农业生产的完全替代，对大部分农户来说，土地仍然是重要的生活保障，是粮食

和食物的来源。 农户调查中发现，农户兼业行为会导致农业生产中出现两种情况：一是尽可能

少占用自己所拥有的稀缺资源，例如减少农业生产的劳动投入；二是尽可能多使用不适合非农

兼业或者相对价格较低的资源，比如在农业活动中大量投入妇女、老人以及农药化肥。 这必然

导致农业粗放经营，造成大量耕地地力得不到充分利用，实质上是一种隐性的耕地损失；同时，
由于农业生产中缺乏对生态环境的保护措施，会加速农业环境的恶化。 也就是说农户生计方式

向兼业化的转变对农业生态环境会产生两个方面的影响：一是由于不断增长的非农就业与农业

生产的竞争，对土地的保护性投资就会减少，如农家肥投入的减少，造成土壤侵蚀增加和土地退

化加剧；二是非农兼业活动增加了农户的总收入，有更大的可能性去增加杀虫剂和其他农用化

学品的投入，这会对土壤肥力、土壤质量等产生负面影响。
农户种植结构与农业环境。 结果显示，回归系数为正，经济作物所占的比重越大对农业环

境的负面影响越大。 随着经济社会发展水平的提高，河南省传统农区农业种植结构发生了巨大

变化，主要表现为：粮食作物播种面积所占的比重不断减少，而经济作物播种面积增长迅速。 由
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于各类农作物对化肥的需求水平不同，这导致了种植业施肥结构的变动。 从总体来看，传统的

粮食作物施肥量和新兴的经济作物化肥施用量都明显增加，化肥的过量施用也增加了农业面源

污染产生的潜在危险。 可见，农业结构调整虽然能够在很大程度上增加经济效益，但其对农业

生态环境影响却是负面的，这种农业增长方式的可持续性较差，因此必须转变农业发展模式。
耕地细碎化程度与农业环境。 结果表明，回归系数为正，这表明细碎化程度的提高，其对农

业环境的负面影响加大，符合预期和传统农区的事实，调查区域大多处于平原地区，耕地本来是

集中连片的，但家庭承包责任制却人为地将之分为若干小块。 从这个角度来说，家庭承包责任

制的实质是土地平均分配，这不仅体现在数量上的平均，还将土地的质量高低、地块离家的远

近、距离灌溉源的远近、交通方便程度不同的土地进行平均分配，导致了农户经营的土地细碎化

和分散化。 调查中平均每个农户拥有地块数量 ３．４６ 块，平均每块耕地面积为 １．４９８ 亩。 细碎化

程度的提高在一定程度上进一步加剧了农户农业生产对农业环境的负面影响。
农户经营规模与农业环境。 模型结果表明，回归系数为负，农地规模的提高能够减少对农

业环境的负面影响。 但在调查中发现，河南省传统农区耕地的经营规模普遍偏小，被调查农户

平均每户的耕地面积为 ５． １９ 亩，从规模分布来看，１０ 亩以上的农户数为 ７ 户，所占的比例为

３．２９％；５ ～ １０ 亩的户数为 １００ 户，所占的比例为 ４６．９５％；３ ～ ５ 亩的户数为 ６８ 户，所占的比例为

３１．９２％；１ ～ ３ 亩为 ３６ 户，所占的比例为 １６．９０％；１ 亩以下为 ２ 户，所占的比例为 ０．９４％。 这会

进一步增大对农业环境的负面影响。 而农地流转可以有效解决二者的矛盾，能够弥补土地细碎

化的负面效应。
农产品商品化与农业环境。 模型结果表明，回归系数为正。 这说明，农产品商品化水平的

提高在很大程度上增加了对农业环境的负面影响。 这个结论符合传统农区实际，目前传统农区

农户的商品率逐步提高，并且农业生产规模普遍较小，为了追求更大的利润，就会利用其他要素

来替代土地，加大农药、化肥等致污性投入，不利于环境质量的保护。

四、主要结论与政策启示

本文借鉴 ＭＡ 分析思路，构建农户农业生产行为环境影响机制分析框架，并在此框架下构

建计量经济模型，以河南省传统农区农户调研数据为基础，定量分析农户生产对农业环境影响

的大小和方向。 主要结论和政策启示如下：
（１）影响农业环境演变的因素包括直接驱动因素和间接驱动因素，间接驱动因素通过改变

一个或多个直接驱动因素的作用效果而产生比较广泛的影响。 具体来说，农户行为主要是通过

农户农业生产投入行为、生计方式、种植结构和规模等方面的传导，通过改变或影响生态环境直

接驱动因子对农业环境的变化产生影响。
（２）实证结果表明，农业环境的影响因素是多方面的。 ①在农户家庭特征方面。 随着户主

年龄的提高，其对农业环境产生的正面影响大于负面影响。 文化程度的提高也对农业环境产生

正面影响。 针对传统农区农户文化普遍较低的现实，应在实践中提高农户的综合素质，特别是

通过技术培训提高农户的农业生产技术水平，通过各种形式的宣传提高农户的环保意识。 家庭

劳动力数量较多的农户对农业环境的负面影响较小。 ②在农户生计方式方面。 农户兼业程度

的提高在一定程度上加大了农户行为对农业环境的负面影响。 因此在实践中应努力创建能够

促使过度兼业农户真正向非农产业转化的制度环境，具体措施包括：继续深化户籍制度改革，消
除割断城乡人员流动的制度障碍；扩大社会保障的范围，建立多层次、全方位的城乡一体化的社

会保障体系；创新宅基地退出机制，使农民摆脱对土地的依赖，为真正实现向城市市民的转变提

供政策方面的保障。 ③农户增收行为。 种植结构调整（经济作物所占比重的提高）和农产品商
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品化虽然在增加农民收入方面发挥了重要作用，却增加了农户行为对农业环境的负面影响。 因

此必须转变农业发展模式，加大环境友好型生产技术的推广力度，建立农户生产行为的约束和

激励机制。 ④在土地经营方面，传统农区农地经营普遍偏小和农地细碎化现象增加了农户农业

生产行为对农业环境的负面影响。 农地规模经营和农地细碎化是一对矛盾，在实践中应将这一

矛盾的解决作为政策的着力点。 主要包括：在土地承包经营制度的框架下构建长期稳定的耕地

产权制度，真正将占有、使用、收益和处分等权能赋予农户，在此基础上大力推行土地适度规模

经营，通过农地流转将土地适度集中，根据当地实际状况，因地制宜地确立效率最优的适度规

模。 同时加强配套制度建设，比如，加大政策性农业保险补贴、支持土地规模经营的信贷、完善

农村社会化服务体系。
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