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农民工城市扎堆创业成因探析：
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摘 　 要：农民工城市创业活动中有相当一部分表现出乡群聚集、扎堆创业的特征，以往研究多从社会

网络角度加以解释，对农民工个体主观能动性考虑不足。 文章从创业自我效能角度入手，以湖南新

化文印现象为例分析农民工创新管理、资源获取、机会识别和风险管理自我效能对其城市创业意向

的影响，然后讨论创业自我效能促进扎堆创业形成的机制。 结果表明，资源获取和风险管理自我效

能越强，农民工城市创业意向越高，创新管理和机会识别的作用不显著。 较高的风险管理自我效能

能够克服创业潜在风险，较强的资源获取效能有助于获取社会网络中的有效资源，促进创业行为产

生。 较低的创新管理效能使农民工多进入壁垒较低的创业项目，依靠模仿迅速起家，进一步强化城

市创业的网络同质性和行业同质性，促进扎堆现象形成。 由于缺乏创新和机会识别能力，农民工难

以跳出创业路径依赖和固有经营模式，扎堆创业逐步落入低水平“陷阱” 。
关键词：农民工；自我效能；创业意向；扎堆创业；低水平陷阱
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农民工进城除了打工之外还有一个重要方面———创业。 事实上农民工城市创业活动非常

活跃，遍布城市角落的各种饮食店、修理店、打印店、杂货店等都是农民工城市创业的普遍类型。
通过观察可以发现，农民工与城市其他创业主体（城市本地居民、学生、公司职员等）有显著区

别，相当大一部分农民工的城市创业活动表现出乡群聚集、扎堆创业的特点，即来自一个地方的

农民工经常聚集在一起，并且几乎都在同一个领域开展创业活动，进而形成行业聚集和垄断。
“新化文印” “沙县小吃” “桂林米粉”等都是其中比较鲜活的例子。

以往研究多从社会网络角度对农民工城市扎堆创业现象进行分析，社会网络能够清晰勾勒

出农民工城市扎堆创业产生和发展的过程，有助于解释创业群体中社会网络高度同质化的特

征，但近年来农民工扎堆创业面临的问题给社会网络观点带来一些挑战。 ２０ 世纪 ８０ 年代起步

的新化文印发展至今的主要经营模式仍然是小规模、高强度作业、经营业务单一、产品高度同

质，很多文印店没有正规经营许可，行业内部价格战不断，获利空间不断压缩，经营环境日趋恶
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化。 不少农民工城市扎堆创业活动陷入经营模式高度同质化、产业低水平锁定的困境。 为什么

农民工没有像其他创业主体（如学生、公司职员等）一样把城市创业活动逐步正规化、走向产业

良性发展的轨道？ 社会网络的解释力比较有限。
除了社会网络之外，个人特征是影响个体创业意向及行为的重要方面 ［１－５］ ，在扎堆创业成因

分析中考虑农民工特征很有必要，除了基本的人口统计学特征之外，个体对创业活动的认知特

征也逐步引起研究者的关注，国外学者提出创业自我效能来衡量这个概念。 自我效能感是目前

教育心理学、人格心理学和临床心理学中的重要概念，最早由美国心理学家 Ｂａｎｄｕｒａ 提出，是其

社会认知理论中的核心概念，具体是指个体对自己面对环境中的挑战能否采取适应性行为的知

觉或信念。 创业自我效能是自我效能理论在创业领域的应用，尤其以分析创业自我效能对创业

意向影响的分析居多。 以往研究发现个人经验、他人经验、社会劝导（周围人对创业的评价） 、
自身能力判断都会影响创业自我效能 ［６－７］ ，农民工的个人经历、知识能力与其他城市创业主体

差异较大，创业自我效能及对创业的影响也会有所差异。 农民创业是创业研究中的重要领域，
目前国内外有关创业自我效能的讨论主要集中在学生、公司职员群体，对农民工的关注不足。
分析农民工创业自我效能及其影响，一方面有助于在规范的创业理论框架下理解农民创业活

动，另一方面也能够从个人特征角度解释农民工城市扎堆创业的形成和面临的困境。
本文在借鉴国外相关研究的基础上，借助创业自我效能的概念把个体创业认知特征纳入扎

堆创业分析中来，对社会网络观点进行补充，希望能加深对农民工城市扎堆创业的认识。 根据

这样的思路，本文试图回答以下几个问题：城市资源匮乏、自身能力较弱的农民工创业自我效能

呈现怎样的特征？ 这些特征对农民工创业意向的影响是怎样的，与其他创业群体有什么区别？
农民工创业自我效能对其创业意向影响的特殊性是否导致了城市扎堆创业现象的形成？ 如果

是，农民工的创业认知特征如何进一步导致扎堆创业发展过程中经营模式高度同质化、低水平

锁定的困境？
文章从创业自我效能视角分析农民工城市扎堆创业的形成原因，利用调研数据进行实证检

验。 首先，借鉴国内外研究设计农民工创业自我效能量表，描述分析农民工创业自我效能的特

征。 其次，在实证分析农民工创业自我效能对创业意向的基础上，总结农民工创业自我效能及

其影响的特殊性。 最后，把农民工创业自我效能及其影响的特征纳入城市扎堆创业分析中，探
讨农民工创业自我效能与社会网络的互动关系，进而在农民工城市创业规律性特征的形成中发

挥的作用，在此基础上提出打破农民工城市扎堆创业低水平状态的建议。

一、文献综述和研究假说

（一）文献综述

相当一部分农民工城市创业活动表现出乡群聚集和创业扎堆的特点，即来自同一个地方的

农民工聚集在一起在同一个领域开展创业活动，形成产业集聚和垄断。 这些创业活动以私营个

体经济为主，绝大多数属于水平较低的自我雇佣型创业，呈现劳动密集型特点，经营模式有较高

的同质性。 在城市社会排斥的背景下，社会网络是农民工创业的重要支撑，已经有不少学者从

社会网络的角度对这一现象进行解释。 城乡二元结构下劳动力市场和农民工身份双重隔离普

遍存在，农民工城市创业主要依靠亲戚朋友老乡等社会网络强关系，表现出较为封闭的乡土社

会网络 ［８］ ，以血缘、亲缘关系为主体的师徒制有助于技能的习得和扩散，地缘关系形成了产业劳

动力供给体系，形成一种非正式的劳动力“供应—培训”格局。 原本在店内打工的农民工在积累

一定经验之后借助社会网络内的创业资源复制一个小店完成创业过程，形成创业的“复制—自

我繁殖”的再生产体系，创业活动沿着血缘、亲缘、地缘等社会网络关系原子式扩散 ［９］ ，结果上
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表现为创业行为与社会网络的重合 ［１０］ ，最终逐渐演变发展成地域、行业聚集与垄断。
万向东认为同乡同行的农民工非正式自雇未来可能有两种走向：一个是关系网络被市场契

约取代，从非正式自雇发展成关系网络和市场契约混合的正规化、组织化产业；一个是分散经营

转向地域性、行业性聚集和垄断经营，容易利用社会网络发展成为紧密群体甚至非法团体。 可

以看出农民工城市扎堆创业活动走的是第二条，但还没有达到紧密群体的程度。 事实上，农民

工扎堆创业社会网络呈现外部边界相对闭合、内部联系相对松散的结构特征 ［１１］ 。 松散的内部

结构有助于创业信息传递便于农民工获取创业资源，外部闭合关闭了其他群体获得信息的途

径，有利于本群体获得在该产业的绝对优势。 但是外部边界清晰、内向汲取资源的社会结构导

致农民工创业路径依赖，农民工从“路径依赖”输送“管道”进入了在本行业“打转转”的“锁定”
模式 ［１１－１２］ ，一定区域内新创业者的过度进入直接引发价格战 ［９］ 。 农民工城市扎堆创业活动沿

着社会网络简单横扩张模式极易导致行业内部竞争加剧、整个行业的利润被拉低，最终使农民

工城市扎堆创业活动陷入“低水平陷阱” ［１３］ 。
一些学者认为造成农民工城市扎堆创业“低水平陷阱”的原因是社会网络的反向作用。 不

论是在高端还是低端劳动力市场社会网络的正向支持功能都得到大量经验研究的支持，但关系

网络会随着市场竞争的发展和制度环境的不确定性而发生变异和功能替代同乡同行创业集群

中网络的支持功能逐渐被竞争关系所替代，实际经营过程中要刻意回避社会网络的不利影

响 ［８］ 。 此外，正式制度的缺位迫使农民工对血缘、亲缘、地缘社会网全面依赖，“制度真空”和

“过客心态”使得创业群体在遭遇产业“天花板”之后选择迅速迁移、回避竞争 ［１１］ 。 由此产生的

扎堆创业的地域“扩张”实际上是路径依赖、经营环境恶化导致的无奈之举。 扎堆创业并没有

改变农民工在城市的弱势地位，城市的物质和精神壁垒仍然是农民工创业活动的重大障碍 ［１３］ 。
除了社会网络之外个人特征对农民创业的影响也非常大，但从上面的文献回顾可以看出，

已有农民工城市扎堆创业的研究往往忽略对农民工主观能动性的考察。 农民创业相关研究表

明，性别、年龄、婚姻状况、就业创业经历、培训经历等基本特征会影响农民创业行为 ［１－３，１４］ 。 一

些带有主观判断的个人因素，如风险感知、风险态度、自主性、成就动机、资源获取等也有重要影

响 ［３，５］ 。 笔者在湖南新化文印店调研中发现，一小部分文印行业农民工跳出了开文印店的传统

路径，开大型图文店或文印设备公司，甚至在其他领域创业，争取了较大的获利空间。 在社会网

络同质性较高的情况下，个体特征的差异可能是造成创业行为差异的原因。 此外，扎堆创业的

农民工没有像其他城市创业主体（学生、公司职员等）那样改进创业内容和管理水平，进而促使

创业水平实现质的提升。 究其原因除了城市资源匮乏之外，农民工在个人能力和经验上与其他

创业主体差异较大，这种个人特征引起的对创业活动的认知与其他主体会有所差异，进而影响

后续的创业意向和行为。 所以，分析农民工扎堆创业时考虑个人特征的影响很有必要。
在国外创业研究中创业自我效能是一个重要概念，广泛用于对潜在创业者创业意向的分

析。 著名心理学家班杜拉（Ｂａｎｄｕｒａ）在 １９９７ 年提出自我效能概念，来解释知识与行为之间的自

我参照调节因素，可以把它理解为个体对自己面对环境中的挑战能否采取适应性的行为的知觉

或信念 ［６，１５］ 。 这一概念的背后暗含的意思是拥有知识、技能与能够整合这些技能从而表现出胜

任行为之间有很大差别 ［１６］ ，个体的自我认知对其行为意向的影响是重要的。 创业自我效能是

自我效能在创业研究中的应用，是指一个人对于自己有能力成为并做好一个创业者的自我评

价 ［１７－１８］ 。 在创业事件模型（ ＳＥＥ）和计划行为理论（ ＴＰＢ）中，创业自我效能是行为意向形成的

前提，直接决定了创业意向的形成，正向持久的自我效能能够增加个人成为创业者的可能

性 ［１９］ 。 由于创业自我效能衡量的是潜在创业者对自身进行创业活动的自我认知情况，并没有

发生实际创业行为，所以大量研究主要在分析创业自我效能对创业意向的影响。 创业意向是指

引导个体的关注点、经历和行为向有计划的创业行为靠拢的心理状态 ［２０］ ，是潜在创业者是否从
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事创业活动的一种主观态度 ［２１］ 。 创业自我效能决定了创业意向的强度以及这种创业意向最终

转化为实际创业行为的可能性，能够较好地区分创业者及非创业者 ［１７，１９，２２］ 。 目前在创业自我效

能测量上国外研究已经形成了一些公认的测量量表 ［１９］ 。 以往研究结果表明不同群体创业自我

效能对创业意向的影响存在差异。 创业意向是农民能够最终实施创业行为的前提和基础，是农

民创业研究的重要议题 ［１，３，５］ 。 农民工其他城市创业主体（学生、公司职员等）在个人经历、知识

能力等方面差异较大，创业自我效能及对创业意向的影响可能会存在差异，而这种差异是否进

一步导致城市扎堆创业的形成，还需要进一步分析。
总的来看，已有研究多从社会网络的角度来解释农民工扎堆创业现象的形成，但却忽略了

农民工个体特征的影响。 忽略农民工在城市创业过程中的主观能动作用，可能会高估社会网络

带来的影响，也难以对扎堆低水平创业的现象进行合意的解释。 国外创业研究中普遍使用的创

业自我效能是对个体主观能动特征的测量和评价，广泛用于创业意向相关研究，从创业自我效

能角度对农民工城市扎堆创业现象进行评价，并能够对扎堆创业研究进行补充。
（二）研究假说

本文的思路是借助创业自我效能概念把个体特征纳入到农民工城市扎堆创业形成机制的

分析中来，先借鉴国内外较为成熟的有关创业自我效能和创业意向的分析框架，在此基础上讨

论农民工个体的创业自我效能如何导致扎堆创业的形成。
创业自我效能可以细化为多个子指标。 过去创业自我效能的研究对象主要是学生或者有

正规工作的职员，创业行为也默认为是正规部门的正规创业活动，因此通常把创业自我效能划

分为营销能力、革新能力、管理能力、风险承担和财务控制等方面 ［１９］ ，国内一部分研究则分为创

业管理、创业领导、创业坚持等 ［２３］ 。 农民工的自身条件和创业类型与其他群体差异较大，直接

采用已有的分类方式显然不适合。 彭艳玲等在对农民工创业的研究中，将创业自我效能分为资

源获取、人际关系、机会识别、风险管理以及创新管理 ［２４］ 。 孙红霞等将农民工创业自我效能分

为机会识别效能感、组织承诺效能感、管理控制效能感和风险承担效能感 ［２５］ 。 结合农民工实际

情况和以往研究经验，文章把农民工创业自我效能分为四个方面，并在此基础上尝试讨论扎堆

创业现象形成的机制。
一般认为，创新是创业行为产生的基本前提。 对实际创业者而言，革新起到的作用最

大 ［１９］ ，创新既是企业建立的基础，也是维持生存的关键所在 ［２４］ 。 创业自我效能中的创新管理

对学生和职员创业意向的产生和强度有重要影响。 农民工创业也是创业活动的一种，应当具有

创业活动的基本特征。 尽管农民工城市创业可能大多处于维持生计，但创业活动的背后实质还

是对创新机会的把握。 所以农民工对自身创新管理能力的信念越强，越有可能产生创业意向，
进而迈出扎堆创业的第一步。 但是对身处扎堆创业情景下的农民工而言，本行业经营模式同质

化程度非常高，进入壁垒由于信息高度共享而降低，产业扩展形式基本是简单的复制，对发掘并

把握创新机会能力的要求并不高，所以创新管理能力在本行业内创业的促进作用可能并不大。
但如果是在不熟悉的领域创业，创新管理能力就非常重要，直接决定是否能够打开新的市场、获
取市场份额。 由于扎堆创业集群本身对创新要求不高，已经进入的创业者很难发现新的机会跳

出圈子，进一步加剧了行业内的社会网络和经营模式同质性。 所以关于创新管理自我效能的假

说为：
假说 Ｈ１ａ：农民工创新管理自我效能与其行业内创业的意向没有显著关系

假说 Ｈ１ｂ：农民工创新管理自我效能越强，在本行业之外创业的意向越强

资源获取自我效能反映了创业者动用资源支持创业活动的能力，这对自身资源禀赋比较缺

乏的农民工来说非常重要。 以往创业自我效能的研究通常用资金管理和控制能力来反映创业

者的资源动员自我效能 ［１９］ ，但农民工的城市创业活动大多是非正式自雇，显然不能用资金管理
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和控制能力来衡量。 农民工自身知识技能、资金储备比较低，城市本地资源也十分匮乏，要进行

创业，必须要动员周边资源。 身处在扎堆创业集群中的农民工主要从社会网络中获取创业资

源，如果农民工能够有自信动员社会网络中的资源，农民工就更有能力把握住创业机会和承担

创业风险，进而开展创业活动 ［３，２６－２７］ 。 如果农民工想跳出创业集群，集群内社会网络能够提供

的信息和资源就非常有限，个体的资源获取能力显得更为重要，获取资源的信念和能力对行业

以外创业意向的影响更大。 资源获取自我效能对行业内外创业的影响都是重要的，所以第二个

假说如下：
假说 Ｈ２：农民工获取资源自我效能越强，创业意向越强

机会识别是指创新机会出现时农民对创业机会的一种主观判断和辨别。 对创业机会的把

握反映了农民工在机会识别过程中对机会的认可程度及渴望程度。 农民工对创业活动的认同

程度越高，越有可能采取积极主动的行为来把握创业机会。 机会识别的作用在于有针对性地提

高创业能力，并对创业信息进行收集，在一般创业中机会识别做得越充分，创业可能性越高。 但

扎堆创业集群中社会网路呈现外部闭合、内部松散的特点，网络内部有关本行业的信息共享程

度比较高，以亲缘关系网络为基础的师徒制提供了技术和管理技能培训，农民工在本行业内为

获取创业机会付出的成本非常低，只要通过简单复制经营模式就能够拥有自己的一个店铺。 在

不熟悉的行业进行创业活动则需要农民工自己对创业机会进行识别，机会识别能力越强的农民

工在行业外创业的意向也就越强，但付出的成本也就越大。 在扎堆创业集群中的农民工需要对

两种创业行为进行权衡，出于对成本和自身机会识别能力的考虑，绝大多数农民工选择在本行

业内创业，加剧了创业扎堆集聚。
假说 Ｈ３ａ：农民工机会识别自我效能与其行业内创业的意向没有显著关系

假说 Ｈ３ｂ：农民工机会识别自我效能越强，在行业外创业的意向越强

最后是风险管理，创业活动本身都具有一定风险。 学生创业和职员创业研究中风险管理对

创业意向有显著影响，农民创业中风险管理也是重要因素 ［２６］ 。 以往研究表明，风险态度较积

极、风险管理能力较强的农民工对创业过程中可能遇到的创业风险态度较为乐观，创业倾向比

较高。 在扎堆创业集群中，对于有创业打算的农民工而言，提炼固化的经营模式面临的经营风

险比自己另起炉灶要低得多。 对于行业内部竞争日趋激烈局面，扎堆创业也通过“漂移”的方

式来回避内部竞争。 对已经身处在扎堆创业集群中的农民工而言，只需要继续模仿现有创业者

的经营行为就能够大大降低经营风险。 然而要在行业以外创业，农民工面临的风险则是全方位

的，且没有一套可以借鉴的风险应对方式来解决，只有风险管理能力非常突出的农民工才会选

择在其他行业进行创业。 所以风险管理自我效能对农民工创业意向有正向影响，对跳出本行业

创业的影响更大。
假说 Ｈ４：农民工风险管理自我效能越强，创业意向越强

总的来看，扎堆创业中较高的社会网络和经营模式同质性降低了行业进入壁垒，降低了对

农民工个体的要求，尤其是创新管理和机会识别能力。 处在扎堆创业社会网络中的农民工有获

取本行业创业资源的天然优势，这种优势鼓励农民工源源不断进入成为新的创业者，促进了扎

堆创业的形成和扩张。 然而由于这些创业者本身创业自我效能水平并不高，只能简单模仿前人

的经营模式；产品和管理缺乏创新，只能依靠低价竞争这种内向汲取的方式赚取收益。 当一定

区域内的市场饱和之后，即便通过“漂移”的方式开拓新的市场、获得暂时收益，但由于没有从

根本上提高创业水平，新市场最终又会出现恶性竞争。 农民工创业者于自身能力限制，无法跳

出路径依赖，难以推动产业升级，扎堆创业最终落入低水平陷阱。
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二、变量选择和描述分析

本文以农民工城市扎堆创业现象中的一个典型———湖南新化文印现象为例探讨个体创业

自我效能对扎堆创业现象形成的影响。 在新化文印现象中，来自湖南新化县的农民工集中在文

印行业开展创业活动，形成以湖南新化人为主体的文印行业集聚和垄断。 新化县是湖南娄底市

下属县，自然环境恶劣，灾害频繁，人均耕地面积不足 ０．５ 亩，仅依靠土地难以维持生计 ［９］ 。 然

而来自一个县的农民工几乎垄断整个文印行业，尤其是处于产业链末端的小规模打印店，广布

于各大城市办公区或高校。 由于占有产业链上的绝对优势，新化打印店的报价普遍较低，周边

其他打印店难以与其竞争而被挤出市场，同行称之为“文印蝗虫” 。
为了能够深入了解新化农民工在文印行业扎堆创业的现象，笔者团队于 ２０１３ 年 ７ 月—１０

月对北京、郑州和西安三地新化文印行业店主和店员进行了问卷调查和访谈，共获得 １９２ 份店

主问卷和 ２８２ 份店员问卷。 从户籍分布上来看，５２％的店主是湖南人，其中湖南新化籍在湖南

籍中的占比达 ７２％，４６％的店员是湖南人，其中湖南新化籍占 ３６％，远高于其他省份。 数据分析

结果表明被访者户籍集中分布在湖南新化，呈现出明显的“扎堆”特征。
表 １　 文印行业调查样本户籍所在地分布情况

籍贯 湖南新化 湖南非新化 河南 河北 陕西 安徽 湖北 甘肃 其他

店主（％） ３７ １５ １９ ２ ４ ５ ２ １ １５

店员（％） ３６ １０ １９ ８ ５ ３ ２ ２ １５

　 　 注：被调查者户籍分布在 １９ 个省，其中“其他”选项包含剩余的 １２ 个省，由于每个省占比太小，没有分别标示。

实证分析采用店员数据。 由于创业自我效能衡量的是潜在创业者对创业活动的自我认知

情况，店主已经发生过创业行为，所以对其衡量创业自我效能意义不大。 店员是潜在创业者，可
以借鉴国外研究方法测量创业自我效能及其对创业意向的影响。 店员部分包括 ２８２ 条记录，除
去年龄在 １６ 周岁以下和 ６０ 岁以上的问卷共 ９ 份，样本量为 ２７３ 个，样本详细记录了店员的就

业现状、以往的就业经历、创业意向、社会网络等信息。
（一）农民工创业自我效能

根据创业自我效能的定义和以往较为成熟的量表，笔者结合农民工的特征设计扎堆创业农

民工创业自我效能量表（见表 ２） 。 创新通常包括几个层次，在这里分为新的产品和服务、新的

市场、新营销和管理方式三个层次。 创业资源获取则可以根据资源种类的不同分为创业信息、
创业资金和创业团队三方面。 机会识别根据个体搜寻创业的积极性分为两个方面：一方面积极

关注创业信息，获取外部提供的创业机会，如政府出台新政策、提供创业知识培训等；另一方面

主动搜集创业信息，积极发掘创业机会。 最后根据风险发生的时序分为风险发生之前的预测与

评估、风险发展过程中的判断与决策。 量表一共包含 １０ 个问题，采用李克特五级形式。 对量表

进行信度和效度检验得到 ＫＭＯ 值为 ０．７６１（大于 ０．５） ，巴特利特球体检验的 Ｐ 值小于 ０．０５ ，因
子分析提取出 ４ 个公因子，因子解释总变异达到 ７４．５９％，大于 ６０％，说明结构效度很好。 Ｃｒｏｎ⁃
ｂａｃｈ’ ｓα 系数为 ０．８１１，大于 ０．６，说明量表信度比较高。 以因子载荷为权重，对每一公因子求加

权平均，得到创业自我效能的 ４ 个子变量，根据含义分别命名为创新管理、资源获取、机会识别

和风险管理。
创业自我效能与个体特征在一定程度上相关（见表 ３） 。 相关分析表明，创业自我效能与性

别在 ５％的水平上存在正相关关系，男性的创业自我效能要比女性高。 年龄越大，创业自我效能

越低，创业自我效能最高年龄区间在 ２１ ～ ３０ 岁之间。 受教育程度越高，创业自我效能越高。 工

资水平和创业自我效能在统计上没有明显关系，但可以看到两个高点，一个是工资在 １０００ 元以
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下的分组，一个是工资在 ４０００ 元以上的分组，两组中创业自我效能较高的比例在 ６０％左右，高
于其他组 ４０％多的水平，这可能反映了创业中生存型和机会型两种不同动机。

表 ２　 量表信度、效度及因子分析结果

公因子 对应问题
成份

１ ２ ３ ４

创新管理 自己开的店要能不断地为客户提供新的服务 （或

产品）
０．８８０ ０．０３５ ０．１２３ ０．０４４

企业要发展就要不断地开拓新市场 ０．８３９ ０．１８２ －０．０２３ ０．１８３

需要不断将新的营销和管理方法带入企业 ０．７７５ ０．１２２ ０．１４５ ０．１４４

资源获取 我能有效获得并利用各种信息为创业服务 ０．０９４ ０．８３６ ０．２３２ ０．１３７

我能从各种渠道筹集到创业所需的初始资金 ０．０２６ ０．７９１ ０．０１９ ０．２９４

我能组织起一支有战斗力的创业团队 ０．２５３ ０．７０１ ０．２３４ －０．０４２

机会识别 我会积极地参加创业培训 ０．０４５ ０．１３３ ０．８９４ ０．１２０

我会有意识地做一些市场调查 ０．１７３ ０．２５７ ０．８０５ ０．１４６

风险管理 我能够对创业所面临的风险有较好的估计和认识 ０．１８１ ０．１１８ ０．０６３ ０．８６１

在不确定环境下，我有做出决策的能力 ０．１２４ ０．１７１ ０．２０４ ０．８０８

　 　 注：问题的答案设置为 １ ＝非常不同意，２ ＝比较不同意，３ ＝无所谓，４ ＝比较同意，５ ＝非常同意；因子分析方法提取方法为

主成份法，采用具有 Ｋａｉｓｅｒ 标准化的正交旋转法，旋转在 ６ 次迭代后收敛。

表 ３　 创业自我效能与个体特征的交叉分析与相关分析

变量 分类
创业自我效能（％）

低 一般 高
独立性检验

性别 女 ６．３ ４８．０３ ４５．６７

男 ３．４５ ４６．２１ ５０．３４

Ｃｈｉ２ ＝ １．５０６５

Ｐ ＝ ０．４７１
０．１４４１∗∗

年龄 ≤２０ ４．９４ ４８．１５ ４６．９１

２１ ～ ３０ ４．７６ ４０．８２ ５４．４２

３１ ～ ４０ ０ ６８．９７ ３１．０３

４１ ～ ５０ １４．２９ ５７．１４ ２８．５７

＞５０ ０ ５０ ５０

Ｃｈｉ２ ＝ １２．７５１８

Ｐ ＝ ０．１２１
－０．１９７５∗∗∗

教育程度 初中以下 ７．４１ ５９．２６ ３３．３３

初中 ３．５７ ５８．３３ ３８．１

高中及中专 ３．６４ ４７．２７ ４９．０９

大专及以上 ７．６９ ２１．１５ ７１．１５

Ｃｈｉ２ ＝ ２１．１４４８

Ｐ ＝ ０．００２
０．１５３９∗∗

月工资

水平

１０００ 元以下 ０ ３５ ６５

１００１ ～ ２０００ 元 ５．０８ ４９．１５ ４５．７６

２００１ ～ ３０００ 元 ５．０８ ４８．３１ ４６．６１

３００１ ～ ４０００ 元 ７．５ ５０ ４２．５

４００１ 元及以上 ０ ４１．３８ ５８．６２

Ｃｈｉ２ ＝ ７．６０９４

Ｐ ＝ ０．６６７
－０．０３９１

　 　 注：（ １）∗、∗∗、∗∗∗分别表示在 １０％、５％、１％的水平上显著，下表同。
（ ２）创业自我效能是量表得分的算术平均，不再是离散型，对程度区间进行重新定义，当创业自我效能∈［３－创业自

我效能标准差，３＋创业自我效能标准差］时程度一般，低于则程度低，高于则程度高；独立性检验是对变量进行分组之后进行

的检验；相关性检验中，年龄、教育程度、月工资和创业自我效能不再分组，采用原始数据的连续值进行分析，因此交叉分析和

相关性分析可能存在差异。

（二）农民工城市创业意向

创业意向的衡量基于农民工主观评价，有创业意向记为 １，无创业意向记为 ０，样本中有创
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业意向的有 １２９ 人，占比为 ４７．２５％。 对文印行业农民工个人特征与创业意向进行交叉分析和

相关分析，结果如表 ４。 男性相对女性具有更高的创业意向，年龄越大，创业意向越低。 当农民

工教育程度在高中及中专以下时，随着教育程度的增加，创业意向在增加；教育程度为大专及以

上时，有创业意向的农民工比重降低，但还是接近一半的比例。 后者可能说明，当受教育程度比

较高时，农民工可以找到比较好的就业机会，较好的工作机会意味着选择创业会有较高的机会

成本。 从每月工资上来看，独立性检验和相关系数的结果都不显著，说明创业意向在不同工资

的农民工中间没有明显的差异，这与之前有关农民工返乡创业或者城市其他主体创业有一些

差异。
表 ４　 农民工个人特征与创业意向的交叉分析与相关分析

变量 分类
创业意向

无 有
独立性检验 相关分析

性别 ０ ＝女 ５９．８４ ４０．１６

１ ＝男 ４５．８３ ５４．１７

Ｃｈｉ２ ＝ ５．３１０

Ｐ ＝ ０．０２１
０．１４００∗

年龄 ≤２０ ４８．１５ ５１．８５

２１ ～ ３０ ４８．６３ ５１．３７

３１ ～ ４０ ７２．４１ ２７．５９

４１ ～ ５０ ７１．４３ ２８．５７

＞５０ １００．００ ０．００

Ｃｈｉ２ ＝ ９．９２５

Ｐ ＝ ０．０４２
－０．１５４６∗

教育程度 初中以下 ６２．９６ ３７．０４

初中 ５３．５７ ４６．４３

高中及中专 ４９．０９ ５０．９１

大专及以上 ５２．９４ ４７．０６

Ｃｈｉ２ ＝ １．７４０

Ｐ ＝ ０．６２８
０．０４５３

每月工资 １０００ 元以下 ５５．００ ４５．００

１００１ ～ ２０００ 元 ５０．８５ ４９．１５

２００１ ～ ３０００ 元 ５１．６９ ４８．３１

３００１ ～ ４０００ 元 ６１．５４ ３８．４６

４００１ 元及以上 ４８．２８ ５１．７２

Ｃｈｉ２ ＝ １．８９１

Ｐ ＝ ０．８６４
０．０５７４

　 　 注：相关分析中年龄、受教育程度和每月工资使用原始数据中的连续变量，而非交叉分析中的离散变量

（三）农民工创业自我效能与创业意向

为了初步探索创业自我效能与创业意向的关系，将创业自我效能四个指标标准化之后与创

业意向进行交叉分析，得到的结果如表 ５。 创新管理与创业意向的交叉分析没有通过独立性检

验，可能的原因一方面是农民工创业项目的技术含量不高，对创新性要求不高，另一方面是农民

工风险承担能力比较弱，选择创业时以稳健型投资为主，对创新的要求也不高。 资源获取的主

观能力越高创业意向越高，两者的交叉检验显著，有创业意向的农民工中资源获取能力强的比

例达 ６７％，比无创业意向的高出超过 ２０ 个百分点，无创业意向的农民工的资源获取能力主要分

布在低水平的区间内。 机会识别的主动性越强创业意向越高，农民工的机会识别的主动性总体

上都比较高，但有创业意向的相对较高，比无创业意向的高大约 １０ 个百分点。 风险管理能力越

强创业意向越高，交叉检验的结果在 ５％的水平上显著，不同风险管理能力对创业意向的影响有

显著差异，在无创业意向的农民工中，风险管理能力较低的占比较大，达到 ５７．３４％；有创业意向

的农民工中，风险管理能力较低的比例仅为 ３７．８８％。
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表 ５　 农民工创业自我效能与创业意向的交叉分析

自我效能指标 分类 无创业意向 有创业意向 交叉检验 Ｐ 值

创新管理 低 ４６．８５ ４２．７４

高 ５３．１５ ６１．２４
０．１７８

资源获取 低 ５５．２４ ３２．５６

高 ４４．７６ ６７．４４
０．０００

机会识别 低 ４８．２５ ３７．２１

高 ５１．７５ ６２．７９
０．０６６

风险管理 低 ５７．３４ ３７．８８

高 ４３．５７ ６１．２４
０．００２

　 　 注：此处的分类方法如下，对各指标进行标准化，标准化指标大于等于 ０，记为高；反之，记为低。 后面分析使用的还是未

标准化的指标。

三、实证检验和结果分析

这一部分利用数据检验第二部分提出的假说。 实证模型首先建立起农民工创业自我效能

与创业意向的关系，根据实证结果分析处在扎堆创业集群中农民工创业自我效能及其影响的特

征。 实证分析采用二元 Ｌｏｇｉｔ 模型，模型设定如下式， ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ 为创新管理自我效能，ｒｅｓｏｕｒｃｅ 为

资源获取自我效能，ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙ 为机会识别自我效能， ｒｉｓｋ ｍａｎａｇｅ 为风险管理自我效能，Ｚ 为控

制变量，μ 为随机误差项。
ｐｒ（Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ ｉｎｔｅｎｔｉｏｎ ＝ １）＝ Ｇ（α０＋β１ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ＋β２ ｒｅｓｏｕｒｃｅ＋β３ｐｒｅｐａｒｅ＋β４ ｒｉｓｋ ｍａｎａｇｅ＋γＺ＋μ）

基本控制变量包含人口统计特征，包括性别、年龄、受教育年限、工资等。 加入打工经历和

创业经历控制以往工作经历的影响 ［１－３，２８］ ，加入亲戚比重和创业亲戚比重反映社会网络对农民

工的支撑情况 ［１０］ ①，最后加入地区虚拟变量（以西安为基准组） 。 控制变量描述性统计见表 ６。
表 ６　 控制变量的描述性统计

变量 变量描述 观测值 均值 标准差 最小值 最大值

性别 １ ＝男，０ ＝女 ２７２ ０．５３ ０．５０ ０ １

年龄 周岁 ２７２ ２５．０６ ７．３０ １６ ５５

受教育年限 年 ２６４ １０．３８ ２．９８ ０ １７

收入的对数 ２２０ １０．６８ ０．７２ １ １７

亲属比重 百分比 ２４５ ０．４３ ０．２７ ０ １

创业者比重 百分比 ２４７ ０．２２ ０．５２ ０ １

工作经历 过去打工次数 ２７３ ０．７８ １．０７ ０ １０

创业经历 过去创业次数 ２７１ ０．０７ ０．２８ ０ ２

北京 １ ＝北京，０ ＝非北京 ２７３ ０．７０ ０．４６ ０ １

郑州 １ ＝郑州，０ ＝非郑州 ２７３ ０．１５ ０．３６ ０ １

　 　 数据来源：根据调查整理而得。

（一）创业自我效能对总体创业意向影响的实证分析

１．创业自我效能与创业意向

实证采用逐个加入控制变量的方式估计，结果如表 ７，（ １）列控制变量包含基本人口信息和
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地区虚拟变量，（２）列加入 ２ 个社会网络指标，（ ３）列加入工作和创业经历指标，似然比检验表

明模型总体上显著，创业自我效能 ４ 个指标具有联合显著性。 创新管理的系数值比较小，且统

计上不显著。 加入所有控制变量之后，资源获取的系数为正，大小为 ０．３１４，在 ５％的水平上显

著为正，说明资源获取自我效能越强，创业意向越高。 机会识别的系数不显著。 风险管理的系

数值为０．４３６，且在 ５％的水平上显著，说明风险管理自我效能越强，农民工城市创业的意向越

高。 利用方差膨大因子（ＶＩＦ）检验方程的多重共线性问题，ＶＩＦ 值均小于 ５，说明回归中的多重

共线性问题在可接受的范围内，结果比较可靠。 此外可以看到男性的创业意向更高，年龄较大

的店员创业意向较低，社会网络变量中创业亲属的比重越高创业意向越强，有更多打工经历的

店员创业意向越强。 从总体上来看，资源获取和风险管理的能力对创业意向有显著的正向影

响，创新能力和机会识别的影响不明显。
表 ７　 创业自我效能对总体创业意向影响的回归结果：基准回归

变量 （ １） （ ２） （ ３）

创新管理 －０．０１６１（ －０．１５） ０．０６１３（ ０．５４） ０．０３５２（ ０．３１）

资源获取 ０．２６３∗（２．１１） ０．２９３∗（ ２．２４） ０．３１４∗（ ２．３２）

机会识别 －０．０５００（ －０．３６） －０．００７０７（ －０．０５） －０．０７７３（ －０．４８）

风险管理 ０．３９５∗（２．４０） ０．３６７∗（ ２．１１） ０．４３６∗（ ２．３９）

性别 ０．６６１∗（２．０８） ０．６９３∗（ ２．０５） ０．６６７ ＋（ １．９４）

年龄 －０．０６９０∗∗（ －２．７２） －０．０７８９∗∗（ －２．８９） －０．１０１∗∗∗（ －３．３３）

受教育年限 －０．０３４７（ －０．５９） －０．００８９４（ －０．１４） －０．０１６０（ －０．２５）

收入的对数 －０．００３９６（ －０．０２） ０．０４６５（ ０．２０） ０．０１０４（ ０．０４）

亲戚比重 １．０００（ １．４０） １．０４０（ １．４３）

创业亲戚比重 ０．８７５∗（ ２．４５） ０．９５５∗∗（ ２．７０）

工作经历 ０．５０７∗（ ２．４２）

创业经历 ０．４５５（ ０．７３）

北京 －１．３４３∗（ －２．５６） －１．４０３∗（ －２．４３） －１．３９０∗（ －２．３４）

郑州 －０．４７５（ －０．７３） －０．４１０（ －０．６０） －０．４７０（ －０．６６）

＿ｃｏｎｓ －１．１７１（ －０．４６） －３．３７３（ －１．２０） －２．７０８（ －０．９４）

Ｎ ２０８ １９５ １９５

ＬＲ ｃｈｉ２ ４１．０３ ４６．４２ ５３．３０

Ｐｒｏｂ＞ｃｈｉ２ ０．００００ ０．００００ ０．００００

Ｐｓｅｕｄｏ Ｒ２ ０．１４３２ ０．１７３２ ０．１９８８

　 　 注：（ １）括号内为 ｚ 统计量。 （ ２） ＋ ｐ＜０．１，∗ ｐ＜０．０５，∗∗ ｐ＜０．０１，∗∗∗ ｐ＜０．００１。

为了进一步区分创业意向强度，假设潜在创业者对未来创业计划想得越清楚创业的可能性

就越大，根据问卷问题将创业意愿强度进行划分。 问卷中有两个针对创业者的问题：第一个问

题是“您打算什么时候开始创业” ，把“没有具体时间表”设为 １，“未来一年之内”设为 ２，“未来

三年之内”设为 ３，“未来五年之内”设为 ４；第二个问题是“创业初始投资打算投入多少” ，把“ ５
万以内”设为 １，“５ 万到 １０ 万”设为 ２，“１０ 万到 ２０ 万”设为 ３，“ ２０ 万以上”设为 ４。 基准组仍

然是没有创业意向设为 ０，采用 Ｏｒｄｅｒ Ｌｏｇｉｔ 模型估计（见表 ８） 。 模型的似然比检验显著，且方差

膨大因子 ＶＩＦ 值均小于 ５，说明回归结果是比较可靠的。 区分创业意向强度之后，资源获取和风

险管理的系数仍然显著为正，创新管理和机会识别的系数并不显著，与上一部分的回归结果非

常相似。
整体来看，创新管理自我效能的作用不显著，这是与其他城市创业主体很不相同的一点，对

于农民工而言可能存在两方面的原因：第一，农民工的知识和技能水平比较低，发现和识别创新
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性创业机会的能力比较弱；第二，农民工创业大多选择风险较低的项目，并且社会网络中创业成

功者的示范和带动作用至关重要，说明农民工创业大多是一种复制型或者模仿型创业，只要习

得已经提炼出来的经营模式，创业就能够维持下去，创新成分比较少，因此对创新管理的要求比

较低。 机会识别的系数不显著可能与行业内部信息高度对称有关，扎堆创业中，同质化的社会

网络结构有利于信息流动，紧密分布的社会网络提高了信息的共享程度，农民工不需要通过机

会识别来降低信息不对称。
表 ８　 创业自我效能对总体创业意向影响的回归结果：区分创业意向强度

变量 创业年限（ １） 创业投资（ ２）

创新管理 －０．０３０９（ －０．２８） －０．０２８３（ －０．２８）

资源获取 ０．３２５∗（ ２．５１） ０．２３７ ＋（ １．９５）

机会识别 －０．０４０７（ －０．２８） ０．０１１５（ ０．０８）

风险管理 ０．４４０∗∗（ ２．６２） ０．３６１∗（ ２．２６）

性别 ０．７５０∗（ ２．３５） ０．６４５∗（ ２．０８）

年龄 －０．０８５９∗∗（ －３．２０） －０．０６６１∗∗（ －２．６９）

受教育年限 ０．０２１１（ ０．３５） ０．０４４８（ ０．７６）

（ ０．３５） ０．０４６７ （ ０．７６） －０．１４１

收入的对数 ０．０４６７（ ０．２２） －０．１４１（ －０．６７）

亲戚比重 １．２８４ ＋（ １．８９） １．１７３ ＋（ １．７９）

创业亲戚比重 ０．６９６∗∗（ ２．６６） ０．５５３∗（ ２．２４）

工作经历 ０．５４８∗∗（ ２．９８） ０．２３５（ １．３７）

创业经历 １．１０５ ＋（ １．８５） ０．０３９５（ ０．０７）

北京 －１．６８２∗∗（ －３．２６） －１．３６７∗∗（ －２．６３）

郑州 －０．４３１（ －０．７０） －０．２５５（ －０．４１）

＿ｃｏｎ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｎ １９５ １９５

ＬＲ ｃｈｉ２ ６９．６６ ５１．０２

Ｐｒｏｂ＞ｃｈｉ２ ０．００００ ０．００００

Ｐｓｅｕｄｏ Ｒ２ ０．１６３８ ０．１１５２

　 　 注：（ １）括号内为 ｚ 统计量。 （ ２） ＋ ｐ＜０．１，∗ ｐ＜０．０５，∗∗ ｐ＜０．０１，∗∗∗ ｐ＜０．００１。

２．个体特征、创业自我效能与创业意向

农民工个体特征、经历存在异质性，那么这些个体特征是否通过导致创业自我效能的差异

导致农民工创业意向上的差异？ 为了回答这一问题，考虑在回归中加入个体特征和创业自我效

能的交互项进行检验。 在每一个回归分析中，着重分析的个体特征和自我效能变量均经过中心

化处理，以避免严重的多重共线性问题。 在对个人特征（性别、年龄、教育程度、打工经历和创业

经历、社会网络）与创业自我效能进行交互之后，得到以下三个回归的交互项是显著的①。
风险管理和创业经历的交互项显著为正（见第 １ 列） ，说明拥有创业经历的农民工风险管理

自我效能越强创业意向越高，以往的创业经历能够积累创业经验，使农民工在面对潜在创业风

险时有更好的应对措施和抵抗风险的把握，因此能够增加创业意向。 后面两个回归尽管交互项

显著，机会识别和创新管理分别作为主效应均不显著，交互项系数的显著性没有太大意义，且第

三个回归中加入交互项之后原本显著的创业亲戚比重的系数变得不显著，说明加入交互项之后

可能存在多重共线性问题，结果可能并不可靠。
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这一部分的分析表明，个体特征主要是通过影响风险管理来影响农民工的创业意向。 不同

个体特征的农民工的差异主要体现在其风险管理自我效能上，风险管理自我效能越高的农民

工，有创业意向的可能性越高。 描述性统计分析中表明资源获取和个体特征也有一点关系，但
结果并不显著，原因可能在于，农民工的资源主要通过社会网络来获取，依靠乡缘、地缘、业源等

网络农民工能够获得创业所需要的人、财、物 ［３１－３２］ ，所以资源获取的能力主要取决于农民工在

其社会网络中所处的位置以及社会网络的结构特征，与其人口统计学特征关系不大。 与此同时

可以看出社会网络确实对农民工创业至关重要，尤其是社会网络强关系中创业者示范效应非常

突出，这与以往研究得到的结论一致的。
表 ９　 个体特征、资源获取和农民工创业意向

变量 （ １） （ ２） （ ３）

创新管理 ０．０６５０（ ０．５６） ０．０２５２（ ０．２１） ０．００３６９（ ０．０３）

资源获取 ０．３７０∗（ ２．４６） ０．２７９∗（２．０１） ０．３０７∗（ ２．２１）

机会识别 －０．１４３（ －０．８５） －０．１１７（ －０．７１） －０．１０７（ －０．６６）

风险管理 ０．４６９∗（ ２．４４） ０．５２７∗∗（２．７１） ０．４６９∗（ ２．４９）

风险管理∗创业经历 ２．０１１ ＋（ １．７２）

机会识别∗亲戚比重 －１．１８５∗（ －２．０５）

创新管理∗创业亲戚比重 －０．８２２ ＋（ －１．９０）

性别 ０．７６１∗（ ２．１５） ０．６９１∗（１．９８） ０．７７１∗（ ２．１８）

年龄 －０．１０９∗∗∗（ －３．４５） －０．１１２∗∗∗（ －３．５０） －０．１０１∗∗∗（ －３．３１）

受教育年限 －０．０１５４（ －２．４０） －０．００５２９（ －０．０８） －０．０１９９（ －０．３０）

收入的对数 －０．０５８２（ －０．２４） －０．０２７３（ －０．１１） －０．０１７８（ －０．０７）

亲戚比重 ０．８１４（ １．１０） １．１５３（ １．５８） ０．９５９（ １．３０）

创业亲戚比重 ０．９７７∗∗（ ２．６４） ０．８８１∗（２．４７） ０．３５９（ ０．６１）

工作经历 ０．５４１∗（ ２．４９） ０．６１９∗∗（２．７６） ０．５４２∗（ ２．５５）

创业经历 ０．２４１（ ０．３１） ０．４９０（ ０．７７） ０．５４２（ ０．８４）

北京 －１．５１２∗（ －２．４６） －１．５６３∗（ －２．５１） －１．３６６∗（ －２．２６）

郑州 －０．５５４（ －０．７６） －０．６１０（ －０．８３） －０．４４５（ －０．６１）

＿ｃｏｎｓ －２．１７８（ －０．７６） －２．０８３（ －０．７１） －１．９８４（ －０．６７）

Ｎ １９５ １９５ １９５

ＬＲ ｃｈｉ２（ １５） ５８．１９ ５７．６２ ５８．２１

Ｐｒｏｂ ＞ ｃｈｉ２ ０．００００ ０．００００ ０．００００

Ｐｓｅｕｄｏ Ｒ２ ０．２１７１ ０．２１５０ ０．２１７２

　 　 注：（ １）括号内为统计量。 （ ２） ＋ ｐ＜０．１，∗ ｐ＜０．０５，∗∗ ｐ＜０．０１，∗∗∗ ｐ＜０．００１。

（二）创业自我效能对行业内、外创业意向影响的实证分析

身处在扎堆创业集群中的农民工可以选择在已有的行业内创业，或者在其他行业创业。 那

么农民工的创业自我效能特征会导致怎样的创业倾向？ 这样的结果是否进一步促进扎堆创业

的形成？ 这一部分试图对这一问题进行解答，进一步对提出的假说进行验证。 把创业意向进一

步分为三类，无创业意向的记为 ０，有文印行业创业意向的记为 １，有非文印行业创业意向的记

为 ２。 由于三种分类之间的间距不一定相同，采用无序多值选择模型 Ｍｌｏｇｉｔ 回归进行分析，模型

设定如下：
Ｌｏｇｉｔ［π１ ／ （１－π１－π２） ］ ＝ α１０＋β１１ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ＋β１２ ｒｅｓｏｕｒｃｅ＋β１３ｐｒｅｐａｒｅ＋β１４ ｒｉｓｋ ｍａｎａｇｅ＋γ１Ｚ１＋μ１

（Ⅰ）
Ｌｏｇｉｔ［π２ ／ （１－π１－π２） ］ ＝ α２０＋β２１ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ＋β２２ ｒｅｓｏｕｒｃｅ＋β２３ｐｒｅｐａｒｅ＋β２４ ｒｉｓｋ ｍａｎａｇｅ＋γ２Ｚ２＋μ２

（Ⅱ）
其中 π１ 表示在文印行业有创业意向，π２ 表示在非文印行业有创业意向，把没有创业意向
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的作为基准组，回归结果见表 １０。
１．创业自我效能对行业内创业意向的影响

这部分的结果对应表 １０ 的（１） （ ２）列，从创业自我效能的四个指标上来看，资源获取的系

数在 １０％的水平上显著为正，说明农民工资源获取自我效能越强，在文印行业创业的意向越强。
风险管理的系数在 ５％的水平上显著为正，说明农民工风险管理自我效能越强，在文印行业创业

的意向越高。 创新管理的系数不显著，且系数的值非常小。 机会识别的系数也非常小，且系数

的值为负，与预期的方向相反。 利用方差扩大因子（ＶＩＦ）检验方程的多重共线性问题，ＶＩＦ 值均

小于 ５，说明回归中的多重共线性问题在可接受的范围内，验证了文章假说。 创新管理的回归

系数不显著，说明文印行业的经营模式经提炼固化后可复制性和可模仿性增强，复制经营模式

就可以使创业活动步上正轨。 机会识别对创业意向没有显著影响，说明文印行业中的农民工面

对的创业信息不对称问题较小，获取行业内的创业资源对农民工个人能力的要求并不高。 资源

获取的显著影响说明，即便是对处在扎堆创业情境下的农民工而言，获取创业资源对创业倾向

的影响还是比较大的。 同样的，风险管理的正向影响说明农民工对创业风险比较敏感，只有对

风险可控，农民工才会选择创业。
表 １０　 创业自我效能对行业创业内、外意向影响的回归结果

变量
行业内 行业外

（１） （ ２） （ ３） （ ４）

创新管理 ０．０７２６（ ０．５４） ０．０６４４（ ０．４８） －０．０１５８（ －０．１０） －０．０２１７（ －０．１４）

资源获取 ０．２８０ ＋（ １．８７） ０．２７５ ＋（１．７９） ０．４２３∗（２．３２） ０．３６３ ＋（ １．９６）
机会识别 －０．０８６６（ －０．４９） －０．０７５６（ －０．４２） －０．１４３（ －０．６４） －０．１３３（ －０．５７）

风险管理 ０．４１２∗（ ２．１１） ０．４３１∗（ ２．１３） ０．４３８ ＋（ １．７８） ０．４７９ ＋（ １．８１）
性别 ０．５６１（ １．４６） ０．６１９（ １．６０） ０．６３０（ １．３２） ０．７５０（ １．４８）

年龄 －０．０８０７∗（ －２．４２） －０．０９２９∗∗（ －２．７０） －０．０９３４∗（ －２．０７） －０．１１１∗（ －２．４２）
受教育年限 －０．０８１１（ －１．２０） －０．０８５４（ －１．２１） ０．２０２∗（２．０５） ０．１５２（ １．４５）

收入的对数 ０．０３２４（ ０．１３） ０．１４５（ ０．５３） －０．４４２（ －１．４３） －０．１８０（ －０．５３）

亲戚比重 －０．１７２（ －０．２２） ０．１６７（ ０．２０） １．６４６ ＋（ １．７８） ２．９４７∗∗（ ２．７７）
创业亲戚比重 １．１２２∗∗（ ２．９３） １．０７４∗∗（ ２．７６） ０．１９６（ ０．２３） ０．１９６（ ０．２２）

工作经历 ０．２６９（ １．１２） ０．２８８（ １．１９） ０．８２３∗∗（３．０６） ０．８６５∗∗（ ３．０２）
创业经历 －０．１５０（ －０．１７） －０．１０３（ －０．１２） １．０６７（ １．５１） ０．９４６（ １．２９）

北京 ／ － ０．９５８（ －１．４２） ／ －２．３６６∗∗（ －３．００）
郑州 ／ － ０．５３５（ －０．６３） ／ －０．６９１（ －０．７９）

＿ｃｏｎｓ －３．５３０（ －１．１０） －３．８０５（ －１．１７） －３．０５１（ －０．８１） －３．５７８（ －０．９０）

Ｎ １９５ １９５ １９５ １９５

ＬＲ ｃｈｉ２（ ２４） ７１．４２ ８４．０６ ７１．４２ ８４．０６

Ｐｒｏｂ ＞ ｃｈｉ２ ０．００００ ０．００００ ０．００００ ０．００００

Ｐｓｅｕｄｏ Ｒ２ ０．１８５８ ０．２１８６ ０．１８５８ ０．２１８６

　 　 注：（ １）括号内为统计量。 （ ２） ＋ ｐ＜０．１，∗ ｐ＜０．０５， ∗∗ ｐ＜０．０１，∗∗∗ ｐ＜０．００１。

２． 创业自我效能对行业外创业意向的影响

这一部分关注农民工创业自我效能对行业以外创业意向的影响，回归结果对应表 １０ 的（ ３）
（４）列。 创新管理的系数不显著，假说 Ｈ１ｂ 没有得到验证。 资源获取的系数仍然显著为正，系
数值的大小在 ０．４ 左右，经济上也比较显著。 风险管理的系数在 １０％的水平上显著，且系数值

的大小在 ０．４５ 左右，经济上也非常显著，说明农民工风险管理自我效能越强，在非文印行业创

业的意向越高。 从系数的大小来看，资源获取和风险管理的系数比在行业内创业的系数要大，
说明资源获取、风险管理对非文印行业创业意向的影响更大。 利用方差扩大因子（ ＶＩＦ）检验方

程的多重共线性问题，ＶＩＦ 值均小于 ５，说明回归中的多重共线性问题在可接受的范围内。
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创新管理对非文印行业创业意向没有显著影响，可能的原因在于农民工选择进入的创业领

域普遍进入的是技术水平、经营水平较低的行业，进入壁垒比较低，不需要较高的创新自我效

能。 另一方面，扎堆创业情境下的农民工并不是为了提升创业水平而产生在其他领域创业的意

向，很有可能是扎堆创业内部经营环境恶化的无奈之举。 机会识别对创业意向没有稳健的显著

影响，这与之前的预期有一定差异，之前认为在非文印行业创业需要通过机会识别来克服行业

差异带来的信息不对称问题，但实证结果并不支持。 这或许进一步说明农民工的创业水平并不

高，可以通过复制或者模仿经营模式实现创业行为。 资源获取和风险管理对非文印行业创业仍

然是重要的，没有了前人的经验和社会网络内创业者的支持，跳出原有的圈子进行创业的风险

更大。 此时资源获取能力越强，创业就能准备得越充分，风险管理的能力越强就越能够抵抗风

险的冲击，成功的可能性越大，创业倾向也就越大。
（三）创业自我效能、创业意向与扎堆创业

以上分析结果表明，对于身处在扎堆创业集群内的农民工而言创业自我效能对行业内外创

业意向的影响是相似的，但在程度上存在差异。 资源获取和风险管理对创业意向有显著的正向

影响，无论是行业内还是行业外，但对行业外创业意向的影响程度更大。 创新管理不显著与农

民工自身特征紧密相关，并且更进一步说明农民工创业以复制型和模仿型为主。 湖南新化农民

工聚集的文印行业代表了一种复制型或者模仿型创业，这种创业以亲缘、地缘为基础的社会网

络为联结，经营内容高度同质。 农民工只要模仿已有的创业者，复制其经营方式，就能够存活。
机会识别不显著与复制型创业较低的进入壁垒与扎堆创业较高的信息共享特征有关。 社会网

络直接起到了技术和经营信息传递的作用，这就为处在社会网络中的潜在创业者提供了足够的

创业资源，加上创业内容本身对专业知识和技能的要求并不高，不需要农民工有较强的机会识

别自我效能。
分类回归中社会网络变量和就业经历也呈现出很有意思的结果。 对行业内创业意向而言，

亲戚比重的系数不显著，但创业亲戚的比重却是显著的；对行业外创业意向而言，亲戚比重显著

但创业亲戚比重不显著。 前者的结果恰好验证了扎堆创业中行为榜样的突出作用，创业成功者

的“帮、传、带”使得创业沿着血缘、亲缘、地缘网络扩散，能够为社会网络中的个体提供更多的

创业信息和创业机会，促进创业行为向同一行业聚集。 后者则说明社会网络在一个新的创业领

域发挥的作用是不同的，扎堆创业内社会网络已经难以提供新领域的信息和机会，但较高的亲

戚比重能够解决前期资金不足、风险应对等方面的问题，起到的是托底作用。 从就业经历上来

看，打工和创业经历对在行业内创业意向的影响并不大，这是因为在社会网络和行业高度同质

化的情况下，行业内信息流动和资源流动频繁，并不需要特别的经验积累。 在行业外创业则不

一样，打工经历的系数是显著的，说明以往打工经历确实能够为潜在创业者积累经验并激发其

行业之外的创业倾向。 创业经历的系数不显著可能是因为本身店员的创业行为就不多，创业行

为变量在店员之间的差异较小。
综合而言，细分农民工创业自我效能对创业意向的影响有助于理解农民工城市扎堆创业。

相对于其他创业主体而言，农民工知识技能水平相对偏低、风险承担能力较弱，难以进行较大的

产品和服务创新，所以多选择经他人实践提炼的创业项目。 在城市排斥、正式制度缺位的背景

下，血缘、亲缘、地缘社会网络成为农民工获取创业资源的主要依靠。 由于创业所需技术要求并

不高，亲戚和老乡之间“帮—传—带”技术培训模式成为可能，加速了技术扩散过程，提高了社会

网络内创业资源共享程度。 与此同时社会网络本身也自然屏蔽了其他地方创业者的进入，使扎

堆创业集群中的个体获得绝对优势。 在社会网络的作用下，行业进入壁垒进一步降低，一些创

业自我效能较低的农民工也能够进入开展创业活动，促进了产业扩张。 然而由于农民工创业自

我效能水平并不高，产业扩张并没有带来产业升级。 较低的创新管理自我效能使创业活动缺乏
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产品和服务的创新，扎堆创业者只能通过价格战这样内耗的方式来扩张市场，一旦一定区域内

市场容量趋于饱和，马上转到下一区域。 较低的机会识别自我效能使农民工难以发现行业外的

创业机会，扎堆创业情境下的农民工逐渐形成路径依赖，容易进入但要跳出本行业开拓新市场

则非常困难，进一步加剧了产业集聚、恶化了市场经营环境。 所以，农民工城市扎堆创业是社会

网络和创业自我效能共同作用的结果，农民工创业自我效能加剧了行业锁定，使扎堆创业落入

低水平陷阱。

四、结论及政策建议

农民工城市创业有乡群聚集、行业扎堆的特点，过去研究多从社会网络的角度加以解释而

忽略个体主观能动的影响，本文从创业自我效能的角度补充探讨农民工城市扎堆创业的形成机

制。 把创业自我效能细分为创新管理、资源获取、机会识别和风险管理四个指标之后发现，不管

是在农民工自身所处的行业内还是行业外，资源获取和风险管理自我效能越强，创业意向越高，
在行业之外创业资源获取和风险管理的作用更为明显，创新管理和机会识别的影响并不显著。

农民工创业自我效能的特点在一定程度上能够解释扎堆创业的形成和困境。 外部闭合、内
部松散的社会网络结构保证了农民工在本行业内部获取创业资源的优势地位，较低的创新管理

自我效能使得农民工多选择已经提炼固化的经营模式，进一步降低农民工的创业进入壁垒。 如

果农民工具有较高的风险管理和资源获取自我效能，能够整合社会网络资源并应对创业中的风

险，创业意向会比较高。 较低的进入壁垒吸引农民工利用复制或者模仿的方法迅速起价，促进

创业活动沿着社会网络向外扩张，加剧城市创业的网络同质性和行业同质性，以至出现扎堆现

象。 由于农民工创业自我效能水平并不高，创新管理和机会识别自我效能不足使得他们很难通

过改进产品或管理方式提升创业水平，或者把握新的创业机会在新的领域开展创业活动。 新创

业者不断涌入、已有的创业者又难以跳出固有的圈子，市场饱和引发恶性竞争，呈现低水平锁定

状态。
所以分析扎堆创业不能忽视个体特征的影响，要打破农民工城市创业低水平均衡，需要注

重提高农民工的主观能动性，据此提出以下政策建议：第一，增加对农民工信息服务、金融服务

的扶持力度，保障农民工获取创业信息和创业金融服务的便捷性，增强农民工获取创业资源的

能力；第二，建立并完善农民工社会保障体系，增强农民工抵抗创业风险的能力，减少农民工城

市创业的后顾之忧；第三，对农民工进行创业风险应对、创新管理等方面的培训，增强农民工应对

经营风险的能力，鼓励知识技能水平较高的农民工创新产品和管理服务，增加创业产品的竞争力。
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