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【土地问题】

土地产权安全性对生态友好型农业项目
增收绩效的影响

———以新疆林果套种项目为例

饶芳萍，马贤磊，石晓平∗

（南京农业大学 公共管理学院，江苏 南京 ２１００９５）

摘 　 要：林果套种是我国西部干旱半干旱地区典型的生态友好型农业增收项目，旨在推动农业向生

产高效转型和增加农民收入，但农户的参与往往受到现实土地产权不安全的限制。 本文利用新疆农

户调查数据考察了不同土地产权安全性对农户林果套种决策以及参与主体种植收入的影响。 研究

表明：承包地产权越安全农户参与林果套种项目的积极性越大；荒地产权安全性水平相对更低，农户

利用种树维护土地产权安全的动机更强，因而在产权不安全时越倾向于参与套种；由于现阶段我国

农地产权安全整体性水平较低，不足以激发农户套种参与期间的生产积极性，加之传统作物收入减

少、政府支持不足和果品市场滞后，项目推行未能产生明显的增收效应。 为此，需结合项目推行所需

的果品市场构建，尤其强化以提高产权安全性为导向的农地产权制度改革，完善项目推行的制度环

境，提高补贴标准，以激化农户项目参与的积极性。
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一、引言

随着我国经济快速发展和城市化、工业化进程的加快，农用地资源面临着不同程度的资源

退化现象，突出表现在以下两方面：耕地数量急剧减少，肥力不足。 据统计在 １９９６—２００２ 年期

间，我国耕地面积减少达 ８２６．７ 万公顷，年均减少约 １１８ 万公顷，其中包括 ８６．７ 万公顷的优质耕

地 ［１］ 。 另一方面，耕地肥力下降呈持续态势，主要表现在：一是有机质含量低。 有数据显示全国

耕地有机质平均含量已降至 １％，比欧美国家约低 ３％ ［２］ 。 二是优质地占总耕地比例低。 ２００７
年我国中低产田面积占总耕地面积（ １． ２ 亿公顷） 的 ７１％ ［３］ ，到 ２００９ 年，该比例仍占 ６６％以

上①。 与此同时，农村贫困现象突出。 ２０１１ 年中央扶贫工作会议指出农村贫困人口有 １． ２８ 亿

人，约占农村人口的 １３．４％，且多分布在生态环境脆弱和自然资源匮乏地区 ［４］ 。 农地资源退化
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和农村贫困一直是政策制定者关注的焦点。
因此，近年来中央一号文件多次强调“发展生态友好型农业”的战略部署，旨在保护农业生

态环境，高效集约利用土地生产要素，增加农民收入。 其中，推行林果套种是发展生态友好型农

业的重要策略之一，主要是指在同一块耕地上将多年生的林果与一年生的传统作物间作种

植 ［５］ 。 与一般农业项目侧重于增收的考量不同，林果套种项目同时兼顾生态和经济效益，这与

退耕还林项目类似，但套种项目提倡调整种植结构集约化农业种植，而退耕还林则鼓励退出农

业，因而农户参与项目的方式不同。
据估计，截至 ２００７ 年我国套种面积超过 １３７００ 万公顷，且规模仍在继续扩大，多分布在西

北干旱半干旱地区 ［６］ ，林果套种尤其在新疆南部环塔里木盆地非常典型。 该项目推广的重要驱

动因素在于：一是该区域生态脆弱性极为突出。 根据国家环境保护部对生态脆弱区的定义标

准，新疆塔里木盆地外缘属西北荒漠绿洲交接生态脆弱重点区，当地自然条件恶劣，生态环境异

质性大，年均降水量少且蒸发量大，水资源极度匮乏，土壤荒瘠，植被覆盖稀疏，土地荒芜和盐渍

化严重①；二是受语言障碍、技能不足等的限制，农村非农就业机会少，农户以农业为主要生计，
发展林果套种是提高农民收入水平的重要途径 ［７］ 。

安全的土地产权对于套种项目的有效实施至关重要。 产权安全是农户林果套种参与决策

的关键影响因子。［８－９］ 许多发展中国家的实践经验均证明在项目的实际推行过程中，由产权制

度不完善引发的农户项目参与率低或者参与后迅速退出，或参与主体的收入不增反减的现象时

有发生。［１０－１２］ Ｔｅｎｇｅ 等也指出产权安全有助于提高农户项目参与的积极性。［１３］ 类似地，Ｍａｎｙｏｎｇ
和 Ｎｋａｍｌｅｕ 以及 Ｒａｏ 等均证实农户参与项目的积极性与产权安全密切相关。［１４－１５］ 可见土地产权

安全是激发项目预期效应发挥的重要政策工具。
尽管国内不少学者探讨了土地产权制度对农户参与生态保护项目决策以及参与者收入的

影响，典型代表包括刘璨和林海燕、刘璨和张魏以及徐晋涛等就退耕还林项目的实施对参与主

体非农收入、种植收入和总收入影响的评估 ［１６－１８］ ，但是鲜有文献分析生态资源脆弱地区土地产

权制度对生态保护项目（尤其是林果套种项目）增收绩效的影响②。 本研究以新疆林果套种项

目为例，运用第一手农户调查数据，实证分析土地产权安全性对农户参与林果套种项目的影响

以及农户参与后的收入水平的变化，弥补了该领域研究的不足。 相关研究结果可以为完善土地

产权政策工具，提高生态友好型项目推广，转变生态脆弱地区农地资源利用方式，改善生态环

境，以及破除农村贫困陷阱提供经验证据。 下文将在理论层面探讨土地产权安全对林果套种项

目增收绩效影响的传导机制，并在此基础上采用倾向得分匹配法，构建反事实框架严格控制样

本选择偏差问题对项目绩效评价的干扰，系统评估林果套种项目的实际增收效应。 该研究思路

可为在缺乏自然实验的情况下评价其他类似生态保护项目的绩效提供参考。

二、土地产权安全性对林果套种项目增收绩效的影响：一个理论分析

本文借鉴 Ｆｅｄｅｒ 和 Ｎｉｓｈｉｏ 以及 Ｍａ 等构建的农地产权安全与农业生产绩效的理论分析框

架 ［１９－２０］ ，用图 １ 所示概念框架概述土地产权安全对林果套种项目增收绩效影响的传导机制。
鉴于林果套种项目的实施主要对参与主体的种植结构和参与过程中的农业生产要素投入产生
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①
②

资料来源：环境保护部《全国生态脆弱区保护规划纲要》 ，２００８ 年 ９ 月。
虽然退耕还林和林果套种均为生态友好型农业增收项目，但农户的参与形式存在明显差异：退耕还林要求农户退出

农地耕种；而林果套种要求农户调整种植结构。 鉴于不同地区林果套种项目实施的产权制度环境、资源禀赋及农户特征等的

异质性，产权对这两种项目的增收效应的影响可能存在明显差异，因而有必要从产权视角系统评价它对林果套种项目的影

响。



影响，因此对农户的种植收入的影响最为显著，故而本文重点探讨林果套种对农户种植收入的

影响效应。 土地产权安全主要通过两条路径影响林果套种项目的增收效应：一是通过投资保障

效应和安全性提高效应直接影响农户的林果套种参与决策；二是以农户林果套种参与为媒介，
间接影响参与主体在项目实施过程中的农业生产要素投入和使用，进而影响农业产出和种植收

入。 即土地产权安全通过直接影响项目的实际执行程度和间接影响项目的实际执行效果进而

传导对林果套种项目增收效应的影响效应。 下文将分别具体阐释。

图 １　 土地产权安全性对林果套种项目增收绩效影响的传导机制

（一）土地产权安全性与农户林果套种参与决策

土地产权的安全性包括法律、实际及感知三层次的安全。［２１－２３］ 其中法律产权安全是指产权

安全的法律状态以及国家权威对它的保护，包括相关的法律法规等 ［２１］ ；实际产权安全主要指构

成实际控制权的要素，如占用时间、占用规模大小等；感知产权安全则是指土地利用者对未来失

去土地风险的主观判断。［８］ Ｓｊａａｓｔａｄ 和 Ｂｒｏｍｌｅｙ 指出法律和实际土地产权安全通过感知产权安全

对行为主体发挥作用 ［２４］ ，并且感知土地产权安全对农户土地经济决策具有直接决定作用 ［２２］ ，
因而本文主要考察感知层面产权安全的影响效应。

感知产权安全对农户林果套种参与决策的影响表现为两种效应：投资保障效应和产权安全

性提高效应。 前者是指当农户感知其土地产权处于安全状态时，有助于降低农户对实施林果种

植这一投资的风险预期，提高投资者获得未来投资收益的信心，进而激发投资热情 ［８］ ；相反，不
安全的土地产权安全感知意味着投资回报的未来获得性不确定，将抑制农户的投资积极性 ［１３］ 。
林果生长周期长，前期投入需求大，具有长期投资特性，因此林果套种参与主体对感知产权安全

的需求比短期投资者更为强烈。
产权安全提高效应是指土地投资反过来会影响农户感知产权安全，即土地产权安全水平越

低，越有可能激发农户通过土地投资保护自身土地权利的动机，提高农户感知产权安全水

平 ［８， ２５］ 。 在这种情况下更多投资是一种用以保护土地权利的策略，且投资形式多限于挖水井、
种树、修篱笆等，由于这些投资具有不可移动性和长期存在性，因而它们常常被视为占用土地的

有效方式和获得土地利用权利的重要手段 ［２５］ 。 通常情况下，由于正式制度实施低效，其对农户

土地利用权利的保护作用弱，进而促使农户通过采用某些长期土地投资从而向外界释放对土地
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占有的信号，因此产权安全提高效应通常在正式制度对土地权利的保护作用不强的制度环境中

更为突出。
在新疆，农地由承包地和荒地组成。 其中，承包地是上世纪八十年代根据平均分配原则以

承包方式获得，用于保障农民基本生计的土地；荒地则是在当地政府组织下或者由农民自行开

荒而来①，资源禀赋大，实地农户调研数据表明人均荒地面积是 ４．２５ 亩，比人均承包地面积高出

３９％之多，更多地用于提高家庭收入。 为了强化我国农地产权安全性水平，国家主导并实施了

一系列农地产权制度改革。 其中，对于承包地，国家先后出台了四部主要相关的法律法规，包括

１９９８ 年的《土地管理法》 、２００２ 年的《农村土地承包法》 、２００７ 年的《物权法》以及《农村土地承

包管理争议解决管理条例》等，这些法律法规涉及承包地产权安全的多个方面，例如规定了对承

包地使用者发证、保持承包期限长久不变、限制承包地调整、鼓励土地流转以及制定土地利用过

程中争议解决办法等。 尽管经过多年的产权制度改革，法律层面的承包地产权安全水平在很大

程度上得到了提高，但是由于产权制度执行不到位以及村级自主治理等，现阶段实际和农户感

知层面的承包地产权安全性水平仍较低 ［１９］ 。 突出地表现在两个方面：一是违法征地和土地调

整不断 ［２１， ２６］ ；二是由人口和土地质量变化引起的承包地分配不均问题日益加剧，加大了未来通

过土地调整缓解人地矛盾的可能性，因而未来土地调整是有保障的承包地产权安全的重要威

胁 ［１９］ ，加之农户对土地证书在保护其土地利用权利方面的作用缺乏信心，因此现阶段仍有不少

农户担心未来会失去承包地 ［１４， ２２］ 。
对于荒地，尽管《土地管理法》规定荒地开发者或者个人“可以长期使用” ，并且“最长不得

超过 ５０ 年” ；同时《农村土地承包法》和《四荒地拍卖》等均规定荒地可以招标、拍卖等，但是对

于荒地具体的使用期限、证书发放等仍缺乏明确的法律规定，在荒地的实际利用中，其开发经营

和治理多根据土地利用实践、土地利用传统以及地方政府制定的一些非正式管理规定 ［１５］ ，因此

荒地的产权安全水平更多地依赖于非正式规则。 在本研究区域，没有正式的荒地分配机制，荒
地的利用和管理基本由地方政府和村委会控制，并且荒地证书的实际普及率较低，农户通过与

村委会签订协议，并缴纳土地使用费以获得 ３ ～ ５ 年的土地使用期限。 由于荒地证书或者荒地

使用协议通常由“村委会保管” ，因此“使用付费”是获得荒地“合法”使用权的重要途径，这已被

当地政府和农村社会所认可。 这种“源于地方土地利用实践的社会认可”是荒地使用者抵御第

三方权利侵害、保护荒地用益物权的重要方式，意味着荒地使用者面临很大的失地风险。 实地

调研数据显示，在 ３５２ 户农户中，约半数农户宣称担心未来会失去荒地。 可见对于荒地，无论在

法律、实际和感知层面，其产权安全性水平均处于较低水平。
与承包地相比，受灌溉条件和土地质量较差等因素限制，荒地在农村经济发展过程中的重

要性不及承包地，因而有关荒地的产权制度改革更为滞后，并且由地方政府操控的荒地调整更

为简单，荒地证书普及率不高，因此在法律和实际层面荒地的产权安全水平不及承包地 ［１５］ 。 此

外，考虑到荒地和承包地的土地功能以及资源禀赋差异，进行荒地调整的交易成本低于承包地，
因而荒地未来发生土地调整的可能性大于承包地，其感知层面产权安全水平低于承包地。 实地

调研数据显示，在 ３５２ 户农户中，担心失去荒地的农户比例比担心失去承包地的农户比例高

１２％。 鉴于承包地和荒地的产权制度环境差异，出于保障基本生计的考虑，当承包地使用者感

知产权安全时会更倾向于参与套种，因此预期承包地产权安全更多地表现为投资保障效应；而
出于保护土地利用权利的考虑，当荒地使用者感知产权不安全时会更倾向于参与套种果树，因
此更多地表现为产权安全提高效应。

（二）土地产权安全性与参与主体的种植收入

除了直接影响潜在林果套种参与主体的参与决策之外，感知产权安全还通过投资保障效应
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① 据统计，在 １９９０—１９９５ 年期间，我国约有 ４００ 万公顷荒地被开发用于农业生产 ［２７］ 。



间接影响其生产要素的投入和使用，进而影响参与者的农业产出和种植收入，并最终影响项目

的实际执行效果。 不少学者证实在产权安全的制度环境下，将林果与传统作物间作种植既有利

于提高土地资源利用效率，增加参与者的经济作物和传统作物收入 ［２８－２９］ ，又有利于保护生态环

境，是一种兼具经济和生态效应的可持续农业生产实践 ［１０， ３０］ 。
感知产权安全有利于提高参与主体对获得未来投资成果的心理预期，进而促进农户实施与

林果套种有关的生产要素的投入和使用。 一方面，感知产权安全通过影响农户实施与土地质量

提高有关的土地投资（如农家肥）的积极性，进而影响农业产出。 不少研究已证实，土地产权安

全与农业生产过程中的农家肥投入与否以及投入多少呈正相关 ［９， １５］ ，由于农家肥很大程度上与

长期的土地肥力和土地产出密切相关，因而有助于提高投资者的种植收入水平 ［９］ 。
另一方面，感知产权安全还通过影响农业劳动力和土地两种生产要素的投入进而影响参与

主体的农业产出和种植收入。 依据有二：其一，感知产权安全影响家庭劳动力的非农就业以及

土地流转进而影响林果套种的劳动力投入。 实践表明林果种植属劳动密集型农业生产，对劳动

力投入要求高 ［３１］ 。 安全的土地产权有利于减少土地流转的交易成本，也有助于促进农户土地

和劳动力要素市场参与 ［８， ３２－３３］ 。 因此，在农户感知土地产权稳定且安全的情况下，会倾向于通

过土地流转参与非农就业，意味着用于农业种植（尤其是林果套种）的劳动力投入需求越难以

得到满足，进而限制参与主体的种植收入水平的提高。 其二，感知产权安全是农户参与农地租

赁市场的重要前提。 安全的土地产权能够提高土地租金 ［１９］ ，因此会增加农户通过减少农业种

植转而进行土地流转的可能性。 综上，安全的产权因促进土地流转和劳动力非农转移从而不利

于林果套种对劳动力的投入需求，进而影响项目增收效应的发挥。 结合新疆实际，由于受语言

和技能缺乏的限制，当地非农就业可得性低，农民主要以农业种植为生，土地流转有限 ［７］ ，因此

产权安全性通过影响农户土地流转和非农就业参与进而传导对套种项目增收绩效的作用有限。
最后，还要指出的是，如前文所述，林果种植是一种有效的占用土地的方式，不安全的土地

产权感知能够激发农户通过种树来保护其土地权利的动机；同时，林果种植作为一种投资回收

期长、预期收入稳定的土地投资，产权安全会促进农户通过扩展套种面积以获得更多的投资收

益。 因此在给定的土地禀赋情况下，出于不同的行动目标，产权安全状态不同对农户的套种行

为产生的影响不一，具体的影响方向主要取决于正式制度对土地权利的保护程度以及土地在维

系家庭生计和提高收入方面的作用。 在土地利用实践中，难以捕捉某种单一的影响效应，感知

产权安全对套种项目实际增收绩效的影响是多重效应的综合反映。
综合以上（一）和（二）的分析，本文提出如下三个研究假说：第一，承包地感知产权安全表

现为投资保障效应，正向作用于农户承包地林果套种参与以及参与期间生产要素的投入使用；
第二，荒地的产权安全性相对更低，农户保护荒地权利的动机更强，因而荒地产权不安全感知正

向作用于农户荒地林果套种参与，表现为产权安全提高效应；第三，现阶段我国承包地感知产权

安全水平偏低，不利于激发农户在参与林果套种项目期间进行农业生产要素投入的积极性，同
时，出于保护荒地权利（而非提高农业产出）的行动目标，荒地产权不安全性同样不利于激发农

户套种期间生产要素投入的积极性，因此在当前农地产权制度框架下，农户对两种土地的产权

不安全感知均会限制项目实际增收效应的发挥。

三、数据来源与样本描述

（一）数据来源

本研究区域位于南疆阿克苏阿瓦提县，是典型的干旱区，年均降雨量约 １００ ～ １５０ｍｍ［３４－３５］ 。
从 ２００３ 年开始，当地政府提出发展特色林果项目，提倡在传统单一作物种植模式的基础上套种
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林果（主要是棉花＋红枣模式） ，以保护生态环境和提高农民收入。 该项目推行的政策逻辑是棉

花价格低，收益不好，而林果经济效益良好且生产周期长，能够给农户提供一种长期而稳定的收

入来源。 为鼓励农户参与，县乡级政府通过技术和资金支持、政策引导等方式降低了农户初次

参与项目的启动成本 ［３］ 。
为深入考察土地产权制度改革和林果套种项目对棉农基本生计的影响，２００８ 年 １２ 月，课题

组组织了对阿瓦提县 ３ 个乡镇、９ 个行政村、３６１ 户农户三个层面的实地调查，详细收集了农户

特征、土地产权安全、土地禀赋、农户林果套种参与及农户收入等方面信息。 本次调研时间距研

究区大规模推广林果套种的时间间隔已有 ５ ～ ６ 年之久，理论上红枣已经进入盛产期。 据实地

调查及其他相关资料显示，一般情况下，红枣第 １ 年播种，第 ２ 年嫁接，第 ３ 年开始挂果，第 ５ 年

及以后进入丰产期并持续 １０ ～ １５ 年，因此项目预期的中长期增收效应已经释放，所以利用该数

据很大程度上能够有效地捕捉到项目执行后的实际增收效应。
分析过程中剔除部分数据缺失样本，最终使用的样本为 ３５２ 户，其中包括 ２７６ 户承包地耕

种者和 ７６ 户同时拥有承包地和荒地的农户。 农户经济学理论指出不同投资之间可能具有关联

性，因此同时拥有承包地和荒地的农户在两种地类上的林果套种决策之间可能存在相关性。 但

是由于本文重在区别分析不同产权制度环境下承包地和荒地林果套种实施对参与主体种植收

入的影响，因而对于不同决策之间的关联性问题，已在另文论述①。 下文将选取 ２７６ 户承包地农

户和 ７６ 户荒地农户进行对比分析。
（二）描述性证据

表 １ 为样本总体情况表述。 可以发现，承包地比荒地的土地证书的普及率更高（分别达

９１％和 ６３％），表明承包地的实际和感知产权安全性水平均比荒地高。 尽管国家禁止进行土地

大调整、限制小调整，但是由人口和土地质量变化引发的土地调整并未因此停止。 因此，仍有不

少农户担心未来会失去承包地和荒地，表明现阶段农户感知层面产权安全性水平不高 ［２６］ 。 承

包地的套种参与比率高于荒地，表明产权安全性水平对农户套种参与决策的影响不同，承包地

产权安全性水平更高，对农户参与林果套种的吸引力更大。 最后，两种土地套种模式下的种植

收入均低于非套种模式下的收入水平，表明套种项目的推行可能没有产生预期的收入增加效

应。 下文将对上述观察进行实证检验。
表 １　 样本总体情况

内容
承包地 荒地

套种 非套种 套种 非套种

持有土地证书的农户比（％） ９１ ８９ ６３ ７０

２００３ 年以后经历过的年平均土地调整次数（次） ０．１８ ０．２３ ０．２５ ０．１７

认为未来不会失去土地的农户比（％） ４７ ３３ １０ １１

林果套种参与比（％） ６７ ３９

种植收入（元 ／ 亩） １３７６．１２ １４４１．１４ １２９９．７７ １８０６．５３

种植收入（元 ／ 户） １６６２９．３５ １７９９２．４７ １８８１９．４１ ２９６７８．６２

　 　 数据来源：根据 ２００８ 年农户调研数据整理而得。

四、结果与分析

（一）模型设定及估计方法

假定农户收入是林果套种参与和其他一系列控制变量的函数，而林果套种参与是感知产权
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① Ｒａｏ 等的研究表明对于 ７６ 户同时拥有承包地和荒地的农户，两种地类上的林果套种决策具有弱相关性，表明两者之

间相互影响不大 ［１５］ ，因此能够分别选取 ２７６ 户承包地农户样本和 ７６ 户荒地样本进行比较分析。



安全以及其他控制变量的函数。 鉴于承包地产权制度安排较之荒地更为完善，承包地产权安全

水平较荒地更高，意味着产权安全性对农户在承包地和荒地上的林果套种决策可能影响不同，
因此有必要区分承包地和荒地。 承包地和荒地林果套种及农户收入模型设定如下：

Ａ ｃ
ｉ ＝ αｃ

０＋αｃ
１，ｉｐｃ

ｉ ＋∑αｃ
ｊ，ｉＸ ｃ

ｊ，ｉ＋ε ｃ
ｉ （１）

Ａｗ
ｉ ＝ αｗ

０ ＋αｗ
１，ｉｐｗ

ｉ ＋∑αｗ
ｊ，ｉＸｗ

ｊ，ｉ＋εｗ
ｉ （２）

Ｙ ｃ
ｉ（Ａ ｃ

ｉ ）＝ ＦＡ，ｃ（Ｘ ｃ
ｉ ） ＋μＡ，ｃ

ｉ （３）
Ｙｗ

ｉ （Ａｗ
ｉ ）＝ ＦＡ，ｗ（Ｘｗ

ｉ ） ＋μＡ，ｗ
ｉ （４）

其中，ｃ 和 ｗ 分别表示承包地和荒地。 Ａ ｉ 表示农户 ｉ 套种参与状态（１ ＝参与；０ ＝未参与） ，Ｐ ｉ

是感知产权安全，Ｘ ｉ 是其他控制变量，α 是待估计系数。 Ｙ ｉ（Ａ ｉ）表示农户 ｉ 在林果套种参与状态

Ａ ｉ 下的种植收入。 ε ｉ 和 μＡ
ｉ 为残差项。

由于农业项目往往是根据农户以及村级特征等有选择地在某些地区实施，导致农户参与项

目与否具有非随机性，直接后果是所选农户样本可能存在选择偏差问题。 因此不能直接将参与

组和非参与组视为实验组和对照组进行简单对比 ［３６］ 。 可行的方法是运用倾向得分匹配法（ Ｐｒｏ⁃
ｐｅｎｓｉｔｙ Ｓｃｏｒｅ Ｍａｔｃｈｉｎｇ， ＰＳＭ），它通过构建一个反事实框架来纠正选择性偏差引起的估计偏误，
因而在农业项目效应评价的研究中被广泛推崇 ［３６－３８］ 。 在这类研究中，学者们关注最多的是项

目的平均影响效应（Ａｖｅｒａｇｅ Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ Ｅｆｆｅｃｔ ｏｎ ｔｈｅ Ｔｒｅａｔｅｄ，ＡＴＴ） ，即比较项目参与者在假设没

有参与以及实际参与了这两种情形下的待评值的差异 ［３９］ 。 因为 ＡＴＴ 是评价项目实施成功与否

的最重要指标之一，所以具有很强的政策含义。
本文运用 ＰＳＭ 估计产权安全性影响下林果套种项目实施对参与主体的种植收入的平均效

应，过程如下 ［３７， ３９］ ：首先，用 ｐｒｏｂｉｔ 分别估计承包地和荒地林果套种参与模型（式 １ 和式 ２） ，以
检验产权安全性对农户参与林果套种决策的影响，并获得农户参与林果套种项目的倾向得分；
其次，以倾向得分为基础，分别运用三种匹配方法（Ｎｅａｒｅｓｔ Ｎｅｉｇｈｂｏｒ ｗｉｔｈ Ｒｅｐｌａｃｅｍｅｎｔ、Ｒａｄｉｕｓ（ ｒａ⁃
ｄｉｕｓ ＝ ０．０５）和 Ｋｅｒｎｅｌ（ ｂａｎｄｗｉｄｔｈ ＝ ０．０６） ）进行配对 ［４０］ ；最后运用 Ｐｓｍａｔｃｈ２ 命令在 Ｓｔａｔａ１３ 中对

配对结果进行 ＡＴＴ 估计和结果检验。
鉴于产权安全与套种决策之间可能存在的相互影响及由此引发的内生性问题，针对 ＰＳＭ 中

倾向得分的估计过程，本文运用两阶段条件最大似然估计法（ Ｔｗｏ－Ｓｔａｇｅ Ｃｏｎｄｉｔｉｏｎａｌ Ｍａｘｉｍｕｍ
Ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ，２ＳＣＭＬ）进行：在第一阶段，选择实际产权安全层面的土地证书和过去土地调整经历

作为感知层面产权安全变量的工具变量①，通过简单线性回归方法获得产权安全变量的预测残

差值；在第二阶段，将所得残差值与原内生变量一起引入 ｐｒｏｂｉｔ 模型中进行估计，然后通过检验

残差值估计系数的显著性来判断产权安全变量内生性的存在 ［２５， ４１］ 。
（二）变量选择

在 ＰＳＭ 的具体实现过程中，所选控制变量必须同时影响农户项目参与和收入，但反过来它

们不受项目本身的影响 ［３７］ 。 本文所选控制变量包括土地产权安全特征、村级特征、农户特征、
土地特征及地区虚拟变量。

（１）相对于法律和实际层面的产权安全，感知层面的产权安全被认为是最能直接衡量土地

产权安全的指标 ［２２， ２４， ４２］ ，同时也是农户行为决策的基础，因此本文重点考察感知层面产权安全

的影响效应，并用农户对未来失去土地风险的主观判断表示 ［２２－２３］ 。 如前文所述，承包地产权安

全性表现为投资保障效应，而荒地产权安全性则表现为产权安全提高效应 ［１５］ ，因此预期它们的
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① 根据现有学者结合我国农村土地产权制度改革现实提出的三维土地产权安全概念框架可知，感知层面的产权安全状

况源于法律和实际层面，因此实际和感知产权安全之间存在重要的相关性 ［２１－２２］ ；同时，有研究表明过去土地调整经历和土地

证书持有状态显著影响农户感知产权安全，但是对农户土地投资影响不显著 ［４３］ ，因此本文选用实际产权安全层面的土地证

书和土地调整经历作为感知层面产权安全的工具变量（对于所选工具变量的过度识别检验和弱工具性检验，见表 ３ 注释 ａ） 。



影响方向分别为正和负。
（２）村级特征包括从村到乡镇中心的距离和村级非农就业比例。 距离主要表征市场准入，

距离越小市场准入门槛越低。 已有研究表明它对农户土地投资具有显著正向影响 ［４３］ ，因而预

期影响方向为正。 村级非农就业比例越高，表明农户非农就业机会越多，参与林果套种项目的

劳动力机会成本越高，预期该变量影响为负。
（３）农户特征包括户主特征（年龄、受教育水平、民族） 、所获农业补贴以及家庭规模。 年龄

和受教育水平用于识别农户管理能力以及农业生产经验的影响 ［８］ ，已有研究证实它们对农户土

地投资具有正向影响 ［４３］ ，因此，预期两者的影响方向为正。 民族特征的影响主要取决于维吾尔

族农民与汉族农民的项目参与偏好是否存在显著差异，因此影响方向不确定。 此外，农业补贴

可以提高农户的投资能力，因此预期影响方向为正。 农户家庭规模越大，劳动力数量越多，越能

满足套种对劳动力投入的需求，因此预期影响方向为正。
（４）土地特征包括承包地和荒地的灌溉和人均土地面积。 土地和灌溉是新疆农业生产中最

重要的生产要素投入，灌溉越有保障、土地面积越大，土地投资回报越大，相应地农户参与林果

套种的可能性越大，种植收入也越多。
（５）最后，为捕捉村级以外其他无法观测因素对农户林果套种决策以及收入水平造成的影

响，在两组套种模型中均分别引入两个地区虚拟变量。 变量定义见表 ２。
表 ２　 变量定义

变量名称 定义
承包地 荒地

平均值 标准差 平均值 标准差

因变量

　 套种 １ ＝在承包地 ／ 荒地上套种；０ ＝没有 ０．６７ ０．４７ ０．４０ ０．４９

　 种植收入 农业种植活动的总收入（元 ／ 亩） １３９７．７９ ６４６．４２ １４９８．１５ ５４４．２３

　 种植收入 农业种植活动的总收入（元 ／ 户） １７５３８．１０ １３０１５．４９ ２２９６３．０６ ５４２２９．０８

土地产权安全性变量

　 感知产权安全 １ ＝不担心未来失去承包地 ／ 荒地；０ ＝担心 ０．３８ ０．４９ ０．５０ ０．５０

　 土地调整次数 ａ 过去土地调整次数 ０．７０ １．６０ ０．１６ ０．３７

　 土地证书 ａ １ ＝持有承包地或荒地证书；０ ＝否 ０．９１ ０．２９ ０．６３ ０．４９

村级特征变量

　 距离 村到乡镇中心的距离（千米） ９．２１ ６．８７ ９．１６ ７．８０

　 村级非农劳动力比 村级非农就业劳动力之比 ０．１５ ０．１１ ０．１４ ０．０８

农户特征变量

　 户主年龄 户主年龄（年） ４７．４９ １４．６７ ４８．９６ １３．５４

　 户主教育 户主受教育水平（年） ５．９２ ３．１１ ５．１３ ３．１８

　 户主民族 １ ＝户主是维吾尔族；０ ＝户主为汉族 ０．８８ ０．３３ ０．８８ ０．３３

　 农业补贴 除套种外的政府农业补贴（元） ７７．４３ １７７．２１ ９３．４２ １３２．９４

　 家庭规模 家庭规模（人） ４．６３ １．５３ ５．１６ １．４５

土地特征变量

　 承包地灌溉 １ ＝认为承包地灌溉足；０ ＝不足 ０．２９ ０．４６ Ｎ．Ａ． Ｎ．Ａ．

　 荒地灌溉 １ ＝认为荒地灌溉足；０ ＝不足 Ｎ．Ａ． ｂ Ｎ．Ａ． ０．１８ ０．３９

　 承包地面积 人均承包地面积（亩 ／ 人） ３．３６ ２．８８ Ｎ．Ａ． Ｎ．Ａ．

　 荒地面积 人均荒地面积（亩 ／ 人） Ｎ．Ａ． Ｎ．Ａ． ４．２５ １０．６２

地区虚拟 １ １ ＝百什艾日克镇；０ ＝否 ０．２８ ０．４５ ０．３２ ０．４７

地区虚拟 ２ １ ＝乌鲁却勒镇；０ ＝否 ０．２５ ０．４３ ０．１７ ０．３８

　 　 注： ａ土地证书和过去土地调整次数为感知产权安全变量的工具变量，在 ＰＳＭ 的第一阶段引入； ｂＮ．Ａ．表示不适用。

３０１

第 ６ 期 饶芳萍，马贤磊，石晓平：土地产权安全性对生态友好型农业项目增收绩效的影响



（三）估计结果

１．产权安全对林果套种参与的影响

表 ３ 为运用 ２ＳＣＭＬ 法对承包地和荒地套种参与模型的估计结果。 可以发现，产权安全变量

残差值的估计系数在两组模型中均显著不为零，表明产权安全变量内生性的存在，这证明了本

文通过 ２ＳＣＭＬ 方法控制其内生性的必要性。
与理论预期一致，承包地产权安全变量的估计系数显著正向不为零，表明农户感知承包地

产权安全水平越高，越可能参与林果套种，证实了承包地产权保障效应的存在（本文研究假说

一） ，这与 Ｂａｎｅｒｊｅｅ 和 Ｇｈａｔａｋ 的研究结论一致 ［８］ 。 原因在于由于非农就业机会有限，承包地种

植对于保障农民的基本生计至关重要，因此尽管套种可能给参与者带来长期收益，但为了避免

基本生计受损，只有在未来投资成果有保障时，农户才会将果树套种在承包地上。
与承包地不同，荒地产权安全对林果套种决策的影响显著为负，表明当农户感知荒地产权

越不安全时，参与荒地林果套种的热情越高，证实了产权安全提高效应的存在，原因在于荒地耕

种者试图通过种植果树来保护荒地利用权利、提高荒地产权安全水平，这证实了本文研究假说

二。 该发现与 Ｂｒａｓｓｅｌｌｅ 等的研究结论一致，他们证实在产权不安全的情况下诸如种树、挖井等

投资，均可被农户用于保护其土地利用的权利 ［２５］ 。 类似地，Ｍａ 等也发现，在我国甘肃民乐县，
渠系建设这种投资会提高农户感知产权安全水平 ［４３］ 。

表 ３　 承包地和荒地林果套种模型估计结果

变量
承包地套种模型 荒地套种模型

系数 Ｚ 值 系数 Ｚ 值

土地产权安全性变量

　 感知产权安全 ４．１５０∗∗∗ ４．９８ －２．７６６∗∗∗ －２．８８

　 感知产权安全的残差 ３．９３１∗∗∗ ４．６３ －３．８０９∗∗∗ －３．２６

村级特征变量

　 距离（对数） －１．４０７∗∗∗ －５．５６ －１．０１６∗∗ －２．１９

　 村级非农劳动力比 －２．２６３ －１．４０ －２．８６９ －０．８９

农户特征变量

　 户主年龄（对数） ０．６６６∗ １．７５ －１．５９４∗∗ －２．００

　 户主教育 －０．０４５ －１．２６ －０．１０２ －１．６４

　 户主民族 －０．６７８∗ －１．６９ －０．２４４ －０．３４

　 农业补贴（对数） ０．２５６∗∗∗ ４．７２ ０．２１７∗∗ ２．４６

　 家庭规模（对数） １．１６８∗∗∗ ３．０７ １．１３１ １．４４

土地特征变量

　 承包地灌溉 －０．１４０ －０．６５ ０．８２６ １．５５

　 承包地面积（对数） －０．２３８ －０．８０ ０．２９３ １．４２

地区虚拟 １ ０．２７３ ０．６１ －０．２３６ －０．２８

地区虚拟 ２ １．２４４∗∗∗ ４．３３ １．１４７∗ １．７４

常数项 １．１０６ ０．６４ ４．５３０ １．２４

Ｌｏｇ ｐｓｅｕｄｏｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ ＝ －１２０．６６９７ Ｌｏｇ ｐｓｅｕｄｏｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ ＝ －３４．４０００

ＰｓｅｕｄｏＲ２ ＝ ０．３１３１ ＰｓｅｕｄｏＲ２ ＝ ０．３２５３

观测值 ＝ ２７６ 观测值 ＝ ７６

　 　 注：１． 承包地和荒地套种模型中工具变量过度识别检验结果分别为：０．２８９７（ Ｐ ＝ ０．５９０４）和 ０．０４６５（ Ｐ ＝ ０． ９７７０） ，弱工

具变量检验结果分别为：２５．３１ 和 ２３．５４，均大于 １０ ％偏误下的临界值 １９．６３；２． 承包地和荒地模型中第一、二阶段的平均膨

胀系数分别为：１．３５，４．０９，１．１９，４．０３；３． ∗∗∗、∗∗、∗分别表示 １％、５％、１０％的显著水平；４． 标准差为稳健性标准差以避

免异方差问题。
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２．林果套种参与前后种植收入变化

基于上述 ＰＳＭ 第一步所获得的倾向得分，进一步分别运用三种匹配方法对套种者参与前后

种植收入的变化情况进行估计（见表 ４） 。 结果表明基于不同匹配方法估计的平均影响效应结

果不尽相同，主要原因是不同匹配方法会产生不同的共同支撑区域，致使匹配过程中参与者与

不同的非参与者进行了配对。 但基于三种匹配方法的配对结果的总体趋势一致，表明估计结果

存在较好的稳健性。 限于篇幅，下文仅阐述基于 Ｋｅｒｎｅｌ 匹配方法的估计结果①。
表 ４　 农户承包地和荒地林果套种参与的 ＡＴＴ 效应估计

套种地类 匹配方法 ＡＴＴ 估计结果（种植收入：元 ／ 亩） ＡＴＴ 估计结果（种植收入：元 ／ 户）

承包地 Ｋｅｒｎｅｌ －１０６．７５∗∗ －２３９９．８０∗∗

Ｎｅａｒｅｓｔ Ｎｅｉｇｈｂｏｒ －７８．８９∗ －３８０９．３６∗

Ｒａｄｉｕｓ －８３．５９ －３４６７．５４

荒地 Ｋｅｒｎｅｌ －７６．４１∗∗ －２６１４４．０９∗

Ｎｅａｒｅｓｔ Ｎｅｉｇｈｂｏｒ －１５６．８８∗ －１６６６７．９０∗∗

Ｒａｄｉｕｓ －２０．７６ －３１０９２．９１

　 　 　 注：∗∗、∗分别表示 ５％和 １０％的显著水平。

结果表明：与项目参与前农户的种植收入水平相比，承包地和荒地参与者的种植收入水平

均呈下降趋势（两者 ＡＴＴ 估计结果均为负，且在 １０％或 ５％显著性水平上显著） ，证实了本文研

究假说三，即在现有农地产权制度框架下，林果套种项目的实际增收效应的发挥受到限制。
进一步结合上述（１）和（２）的估计结果，还可以看出：第一，农户通过种树这种非正式手段

寻求产权保护，从侧面反映了国家公共政策执行的无效（例如长期以来存在的土地调整和违法

征地不断等）对农户感知层面产权安全带来的消极影响以及农户对国家正式产权制度在强化和

保护其土地产权方面的不信任；同时还证明了出于个体自发的、非正式的土地产权安全强化方

式在保护和提高土地产权安全性方面的优势。 第二，尽管经过多年的产权制度改革，农地产权

安全水平得到一定程度的提高，但是与制度体系相对成熟的发达国家相比，我国农村地区正式

的产权制度体系仍很不完善，在强化农户微观层面的产权安全水平方面，内嵌于血缘、地缘和业

缘关系之中的非正式制度仍然发挥着重要的“润滑剂”作用。 第三，现阶段我国承包地和荒地

整体产权安全性水平较低，限制了农户林果套种参与期间的投资努力，阻碍了林果套种项目中

长期增收效应的发挥，因而不利于增加农民收入。
除上述土地制度因素的影响外，据我们实地调查及相关资料显示，传统作物种植面积减少、

政府支持力度不足，以及果品市场建设滞后也是限制项目增收效应发挥的重要因素。 首先，林
果种植使得传统作物的种植面积大幅减少。 据当地农户反映，套种使得棉花的种植面积和收入

减幅达 １５％ ～ ２０％。 其次，国家对林果套种的技术和资金支持不足。 林果嫁接技术复杂，普通

农户难以掌握，因而该生产环节常由政府指派的技术员完成。 然而，由于政府财力有限，技术人

员配置不足，致使技术员工作量大，直接后果是嫁接成活率低（常低于 ７０％）、嫁接品种杂，进而

林果产量低。 此外，尽管参与主体能够获得免费的种子、种苗以及一定的套种补贴，但是补贴标

准低、补贴时期短、农户获得条件苛刻。 据参与者反映，补贴时期只限于套种后的前两年，亩均

约 １２０ 元，并且获得补贴的条件是果苗的存活率必须达 ８０％及以上。 最后，由于南疆地区偏远

且林果产量有限，果品市场供需不足，难以形成规模，不少农户家庭的林果用于自家消费或者贱

卖，林果收入有限，难以抵消传统作物种植收入的减少，因而项目参与主体的种植收入不增

反减。
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五、结论与政策启示

（一）研究结论

本文首先理论分析了产权安全性对林果套种项目推行的增收效应产生影响的传导机制，然
后利用新疆农户调查数据，在控制了样本农户选择性偏差以及土地产权安全变量内生性的基础

上，实证检验了土地产权安全对农户林果套种项目参与以及参与主体在项目参与前后的种植收

入的变化情况。 研究表明：第一，由于产权安全性水平不同，承包地和荒地产权安全对农户林果

套种决策具有差异化影响。 承包地产权安全性水平比荒地高，出于保障基本生计考虑，农户在

感知承包地产权安全的情况下偏向于参与套种，表现为投资保障效应，而荒地产权安全性水平

相对更低，农户通过自发种树这种非正式手段来保护其土地权利的动机更强，因而不安全的荒

地产权使得农户偏向于参与套种，表现为产权安全提高效应。 第二，现阶段我国农地产权安全

水平偏低，制度环境不足以支撑套种项目的有效实施，致使项目推行难以达到预期的增收效应。
（二）政策启示

（１）构建良好的林果套种实施的制度环境。 首先需要明晰土地利用法律法规条款，从源头

上杜绝对农民有保障土地产权安全的潜在威胁。 其次需发挥村委会的中介作用，切实推进新一

轮农村土地确权登记和发证工作，加大宣传土地证书在保障农民土地利用权利方面的法律保护

作用与地位。 尤其推动荒地产权制度改革，加强荒地确权登记和发证，并明确土地使用者在土

地确权登记过程中的权利主体地位。 此外，还要尊重农民意愿，满足其对土地产权安全的合理

诉求。 最后，应该进行微观层面的政府干预机制设计，构建在强化农地产权安全性和激发农户

投资积极性方面激励相容的干预机制。
（２）合理利用土地产权安全这一政策工具，鼓励农户增加长期土地投资。 土地产权安全是

获得未来土地投资收益的重要保障，强化土地产权安全水平有助于鼓励农户进行长期土地投

资。 可以利用当前新一轮承包地确权登记工作的良好契机，加大宣传和教育，稳定农户对承包

地产权安全的信心，鼓励农户实施土地平整、灌溉设施建设与维护、使用有机肥等土地改良性投

资以及加强林果田间管理等。
（３）提高林果套种参与主体的经济补偿。 虽然在当前政策推行过程中政府给予了农户一定

的经济补偿，但其出发点主要是为了鼓励农户参与，具有短期性，并未考虑参与者生计可能受到

的长期影响。 为了减少将来农户退耕的可能性，促进项目实施的可持续性，在继续推行林果套

种的过程中，政府应该在当前补偿水平的基础上给予参与者更多的经济补偿，包括提高补偿标

准和延长补偿期限。 同时考虑到林果种植潜在的、巨大的生态效应，应进一步考虑将生态补偿

纳入补偿标准。
（４）完善林果政策推行的市场环境。 套种参与者的传统作物收入由于种植面积减少而减

少，而果品市场发展滞后，林果挂果率底，短期内有限的林果收入难以缓解参与者收入水平下降

的趋势。 因此，一方面，需要发展农村要素市场如非农就业市场以增加农户收入渠道的多样性，
强化农户收入的非农化趋势；同时还应该完善和发展果品市场。 随着林果挂果率日渐增加，果
品市场发展滞后或将成为林果计划增收效应发挥的瓶颈，因此发展和完善果品市场可能是今后

政策应该长期关注的焦点。
当然，本文只是系统地考察了土地制度因素对项目增收效应的影响，未来研究应该强化其

他因素对项目增收绩效可能影响的研究。 此外，本研究仅关注了套种对农户种植收入的影响，
而对项目推行可能引发的农村劳动力释放（或束缚）产生的非农收入或其他收入的变化并未考

虑，因此未来研究还需要进一步考察林果套种推行对农民收入结构的综合影响。 鉴于数据可获
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得性，本文基于小样本横截面调研数据进行分析，难以利用面板数据识别项目的时间滞后效应，
以及项目实际增收效应可能受随时间而发生变化的其他因素（如农户能力、农户的项目参与时

间等）的影响，这是本研究不足之处。
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Ｂｕｒｋｉｎａ Ｆａｓｏ［ Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，２００２，６７（２） ：３７３－４１８．

［２６］叶剑平，丰雷，蒋妍 ．２００８ 年中国农村土地使用权调查研究［ Ｊ］ ． 管理世界，２０１０（１） ：６４－７２．
［２７］Ａｒｓｅｌ Ｍ， Ｄａｓｇｕｐｔａ Ａ． Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｃｈａｎｇｅ， Ｌａｎｄ Ｕｓｅ ａｎｄ ｔｈｅ Ｓｔａｔｅ ｉｎ Ｃｈｉｎａ： Ｍａｋｉｎｇ Ｓｅｎｓｅ ｏｆ Ｔｈｒｅｅ Ｄｉｖｅｒｇｅｎｔ

Ｐｒｏｃｅｓｓｅｓ［ Ｊ］ ． Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｒｅｓｅａｒｃｈ，２０１３，２５（１） ：９２－１１１．
［ ２８］Ｆｒａｎｚｅｌ Ｓ， Ｃｏｅ Ｒ， Ｃｏｏｐｅｒ Ｐ， ｅｔ ａｌ． Ａｓｓｅｓｓｉｎｇ ｔｈｅ Ａｄｏｐｔｉｏｎ Ｐｏｔｅｎｔｉａｌ ｏｆ Ａｇｒｏｆｏｒｅｓｔｒｙ Ｐｒａｃｔｉｃｅｓ ｉｎ Ｓｕｂ－ｓａｈａｒａｎ Ａｆｒｉ⁃

ｃａ［ Ｊ］ ． Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｓｙｓｔｅｍｓ，２００１，６９（１） ：３７－６２．
［２９］Ｌａｃｏｍｂｅ Ｓ， Ｂｒａｄｌｅｙ Ｒ Ｌ， Ｈａｍｅｌ Ｃ， ｅｔ ａｌ． Ｄｏ Ｔｒｅｅ－ｂａｓｅｄ Ｉｎｔｅｒｃｒｏｐｐｉｎｇ Ｓｙｓｔｅｍｓ Ｉｎｃｒｅａｓｅ ｔｈｅ Ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ａｎｄ Ｓｔａｂｉｌｉ⁃

ｔｙ ｏｆ Ｓｏｉｌ Ｍｉｃｒｏｂｉａｌ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ？ ［ Ｊ］ ． Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ， Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍｓ ａｎｄ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ，２００９，１３１（１） ： ２５－３１．
［３０］Ｍｅｒｃｅｒ Ｄ Ｅ． Ａｄｏｐｔｉｏｎ ｏｆ Ａｇｒｏｆｏｒｅｓｔｒｙ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｔｒｏｐｉｃｓ： ａ Ｒｅｖｉｅｗ［ Ｊ］ ． Ａｇｒｏｆｏｒｅｓｔｒｙ Ｓｙｓｔｅｍｓ，２００４， ６１

（３） ：３１１－３２８．
［３１］Ｔｏｏｒ Ｉ Ａ， Ｓｍｉｔｈ Ｅ Ｇ， Ｗｈａｌｅｎ Ｊ Ｋ， ｅｔ ａｌ． Ｔｒｅｅ－ｂａｓｅｄ Ｉｎｔｅｒｃｒｏｐｐｉｎｇ ｉｎ Ｓｏｕｔｈｅｒｎ Ｏｎｔａｒｉｏ， Ｃａｎａｄａ［ Ｊ］ ． Ｃａｎａｄｉａｎ

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，２０１２，６０（２） ：１４１－１５４．
［３２］ Ｄｅｉｎｉｎｇｅｒ Ｋ， Ｊｉｎ Ｓ． Ｔｅｎｕｒｅ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ ａｎｄ Ｌａｎｄ － ｒｅｌａｔｅｄ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ： Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｅｔｈｉｏｐｉａ ［ Ｊ ］ ． Ｅｕｒｏｐｅａｎ

Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ，２００６，５０（５） ：１２４５－１２７７．
［３３］Ｄｅｉｎｉｎｇｅｒ Ｋ， Ｊｉｎ Ｓ． Ｔｈｅ Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ Ｐｒｏｐｅｒｔｙ Ｒｉｇｈｔｓ ｏｎ Ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓ＇ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ， Ｒｉｓｋ Ｃｏｐｉｎｇ， ａｎｄ Ｐｏｌｉｃｙ Ｐｒｅｆｅｒ⁃

ｅｎｃｅｓ： Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｃｈｉｎａ［ Ｊ］ ． Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｎｄ Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｃｈａｎｇｅ，２００３，５１（４） ：８５１－８８２．
［３４］Ｌｉ Ｑ， Ｃｈｅｎ Ｙ， Ｓｈｅｎ Ｙ，ｅｔ ａｌ． Ｓｐａｔｉａｌ ａｎｄ Ｔｅｍｐｏｒａｌ Ｔｒｅｎｄｓ ｏｆ Ｃｌｉｍａｔｅ Ｃｈａｎｇｅ ｉｎ Ｘｉｎｊｉａｎｇ， Ｃｈｉｎａ［ Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ

Ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ，２０１１，２１（６） ：１００７－１０１８．
［３５］刘军，朱美玲，贺诚 ．新疆棉花节水技术灌溉用水效率与影响因素分析［ Ｊ］ ． 干旱区域资源与环境，２０１５

（２） ：１１５－１２１．
［３６］Ｈｅｃｋｍａｎ Ｊ， Ｉｃｈｉｍｕｒａ Ｈ， Ｔｏｄｄ Ｐ Ｅ． Ｍａｔｃｈｉｎｇ ａｓ ａｎ Ｅｃｏｎｏｍｅｔｒｉｃ Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ Ｅｓｔｉｍａｔｏｒ： Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｅｖａｌｕａｔｉｎｇ

ａ Ｊｏｂ Ｔｒａｉｎｉｎｇ Ｐｒｏｇｒａｍｍｅ［ Ｊ］ ． Ｔｈｅ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｓｔｕｄｉｅｓ，１９９７，６４（４） ：６０５－６５４．
［３７］ Ｃａｌｉｅｎｄｏ Ｍ， Ｋｏｐｅｉｎｉｇ Ｓ． Ｓｏｍｅ Ｐｒａｃｔｉｃａｌ Ｇｕｉｄａｎｃｅ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎ ｏｆ Ｐｒｏｐｅｎｓｉｔｙ Ｓｃｏｒｅ Ｍａｔｃｈｉｎｇ ［ Ｊ］ ．

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｓｕｒｖｅｙｓ，２００８，２２（１） ：３１－７２．
［３８］Ｌａｎｚａ Ｓ Ｔ， Ｍｏｏｒｅ Ｊ Ｅ， Ｂｕｔｅｒａ Ｎ Ｍ． Ｄｒａｗｉｎｇ Ｃａｕｓａｌ Ｉｎｆｅｒｅｎｃｅｓ Ｕｓｉｎｇ Ｐｒｏｐｅｎｓｉｔｙ Ｓｃｏｒｅｓ： Ａ Ｐｒａｃｔｉｃａｌ Ｇｕｉｄｅ ｆｏｒ

Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｓｔｓ［ Ｊ］ ． Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ，２０１３，５２（３－４） ：３８０－３９２．
［３９］Ｒｏｓｅｎｂａｕｍ Ｐ Ｒ， Ｒｕｂｉｎ Ｄ Ｂ． Ｒｅｄｕｃｉｎｇ Ｂｉａｓ ｉｎ Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ Ｕｓｉｎｇ ｓｕｂ－ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ Ｐｒｏｐｅｎｓｉｔｙ

Ｓｃｏｒｅ［ Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ，１９８４，７９：５１６－５２４．
［４０］Ｖｉｌｌａｎｏ Ｒ， Ｂｒａｖｏ－Ｕｒｅｔａ Ｂ， Ｓｏｌｉｓ Ｄ， ｅｔ ａｌ． Ｍｏｄｅｒｎ Ｒｉｃｅ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｅｓ ａｎｄ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ ｉｎ ｔｈｅ Ｐｈｉｌｉｐｐｉｎｅｓ： Ｄｉｓｅｎ⁃

ｔａｎｇｌｉｎｇ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｆｒｏｍ Ｍａｎａｇｅｒｉａｌ Ｇａｐｓ［ Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，２０１５，６６（１） ：１２９－１５４．
［４１］Ｗｏｏｌｄｒｉｄｇｅ Ｊ Ｍ． Ｅｃｏｎｏｍｅｔｒｉｃ Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ Ｃｒｏｓｓ Ｓｅｃｔｉｏｎ ａｎｄ Ｐａｎｅｌ Ｄａｔａ［Ｍ］ ． Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：ＭＩＴ Ｐｒｅｓｓ，２０１０： ５６１

－６３５．
［ ４２］ Ｊａｎｓｅｎ Ｋ， Ｒｏｑｕａｓ Ｅ． Ｍｏｄｅｒｎｉｚｉｎｇ Ｉｎｓｅｃｕｒｉｔｙ： ｔｈｅ Ｌａｎｄ Ｔｉｔｌｉｎｇ Ｐｒｏｊｅｃｔ ｉｎ Ｈｏｎｄｕｒａｓ［ Ｊ］ ． Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｎｄ Ｃｈａｎｇｅ，

１９９８，２９（１） ：８１－１０６．
［４３］Ｍａ Ｘ， Ｈｅｅｒｉｎｋ Ｎ， Ｖａｎ－ Ｉｅｒｌａｎｄ Ｅ， ｅｔ ａｌ． Ｌａｎｄ Ｔｅｎｕｒｅ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ ａｎｄ Ｌａｎｄ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔｓ ｉｎ Ｎｏｒｔｈｗｅｓｔ Ｃｈｉｎａ［ Ｊ］ ．

Ｃｈｉｎａ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ，２０１３，５（２） ：２８１－３０７．

（责任编辑：刘浩）
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