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【土地问题】

农地流转与规模化经营缓解了农户信贷约束吗？
———来自江苏的经验证据

黄惠春，徐章星，祁艳

（南京农业大学 金融学院 ／江苏农村金融发展研究中心，江苏 南京 ２１００９５）

摘 　 要：本文利用江苏省 ６９５ 户农户的调查数据，构建内生转换回归模型，分析了农地流转与土地规

模对农户信贷约束的影响。 研究发现：在传统贷款模式下，农户的信贷需求和金融机构的信贷供给

之间存在结构性不匹配；农户实际耕地面积和是否流入土地对农户单位土地贷款额具有显著的负向

影响，即随着生产规模的增加，农户的贷款强度下降，更容易受到信贷约束；与 Ｈｅｃｋｍａｎ 两阶段模型

相比，内生转换回归模型将需求和供给效应分离，无论在理论分析还是实证结果上都更为有效和

可靠。
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中国农村经济转型与农业经济结构调整加速了农地流转，促进了中国农业朝着规模化和产

业化方向发展。 截至 ２０１２ 年底，全国家庭耕地流转总面积达到 ２．８ 亿亩，占家庭承包经营耕地

面积的 ２１．２％，较 ２００７ 年底增加了 ２．１ 亿亩，年均增速为 ３４．１％，家庭农场、各类农村经济合作

组织等规模化经营主体应运而生①。 农地流转后的规模化经营不仅带来生产的机械化和要素投

入的规模化，还引起农村信贷需求的变化。 这一变化具体表现为信贷需求总量的增加和需求结

构的调整：需求主体由小农户向农业生产组织与农业大户转换；需求规模由小额分散向规模化、
集中化转变；需求用途由消费型向生产型转移。［１－２］ 为了更好地推动农村经济发展，金融机构对

农村贷款投放量逐年上升，截至 ２０１２ 年底，中国银行业金融机构的农户贷款余额为 ３． ６ 万亿

元，占各项贷款余额的 ５．４％，较 ２００７ 年增长 １７０．１％，年均增速为 ２２．３％。
一般认为，大规模农户具有较强的生产能力和稳定的收人来源，更容易获得银行贷款，其受

到信贷配给的概率较低。［３－５］ 但是，也有一些经验研究发现，由于土地的抵押功能无法实现，农
户的土地面积与其是否受到信贷配给没有显著关系。［６－８］ 在农村经济转型期，农村信贷供给是

否能有效满足农村各类金融主体的资金需求，土地流转和农业规模化经营是否缓解了农户信贷

约束等问题均有待深入的理论研究和实证检验。
农户信贷约束及其背后的信贷配给机制一直是学术界关注的热点之一。 学者们往往通过
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研究信贷配给及其决定机制从供给角度解释农户信贷需求未得到有效满足的内在原因。 Ｚｅｌｌｅｒ
将信贷配给刻画为一个连续的过程，通过构建两阶段 Ｐｒｏｂｉｔ 模型分析农户信贷行为：一是潜在

的借款人决定是否申请贷款；二是贷款人决定是否批准贷款。［９］ 但是，在 Ｚｅｌｌｅｒ 的模型中，需求

与供给方程相互独立。 Ｋｏｃｈａｒ 提出信贷配给是借款人行为和贷款人行为共同作用的结果，通过

构建局部可观察的双变量 Ｐｒｏｂｉｔ 模型，对需求与供给方程随机扰动项之间的相关关系进行了估

计。［１０］ 该模型考察了供给和需求对信贷配给的共同影响，但由于因变量部分可识别，降低了模

型的估计效率。 随后， Ｓｗａｉｎ 构建了需求可识别的双变量 Ｐｒｏｂｉｔ 模型，提高了模型的估计效

率。［１１］然而，上述模型仅将信贷需求和供给定义为农户是否存在需求以及金融机构是否发放贷

款的二元变量，无法反映农户贷款规模。 Ｎｇｕｙｅｎ 在需求识别的基础上，将金融机构的贷款额作

为因变量纳入供给方程，采用 Ｈｅｃｋｍａｎ 两阶段模型对越南农户实际贷款额的影响因素进行分

析，从而估计出农户贷款规模的决定因素。［１２］

国内现有研究大多遵循国外学者的分析框架和研究方法，结合我国农村金融市场的特点和

农户的实际状况探讨信贷配给问题的具体原因。 周小斌等、黎翠梅和陈巧玲、熊学萍等、周宗安

等运用 Ｐｒｏｂｉｔ、Ｌｏｇｉｔ 或 Ｔｏｂｉｔ 模型对农户信贷需求或供给因素进行考察，由于忽略了供给和需求

因素的共同影响，无法实现需求与供给效应的分离。［１３－１６］ 朱喜和李子奈、李锐和朱喜、黄祖辉等

综合考虑需求与供给因素对农户信贷配给的影响，构建了局部可观察或需求可识别的双变量

Ｐｒｏｂｉｔ 模型进行实证。［６，１７－１８］ 刘西川等、李丹和张兵运用 Ｈｅｃｋｍａｎ 两阶段模型对农户贷款规模的

影响因素进行估计。［１９－２０］ 尽管已有研究同时考虑了信贷需求和供给因素，但在模型的设定上，
需求方程仅用于估计农户是否存在正规信贷需求，真正决定农户是否得到贷款及其贷款规模的

影响因素均由供给方程决定。 事实上，在信贷配给情况下农户的实际信贷规模可能由需求因素

决定，也可能由供给因素决定，上述模型设定及其估计结果可能存在偏误。 并且，现有模型无法

识别和估计农户信贷需求部分满足这一情形。 基于此，本文对信贷配给情况下农村信贷规模的

内在决定机制进行重新梳理和定义，并利用江苏的农户调查数据构建内生转换回归模型（ Ｅｎ⁃
ｄｏｇｅｎｏｕｓ Ｓｗｉｔｃｈｉｎｇ Ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ Ｍｏｄｅｌ）对不同信贷配给情况下农户信贷规模的决定因素进行分类

估计，以检验土地流转和农地规模对农户信贷约束的影响。

一、信贷配给条件下农户信贷规模的决定机制

（一）信贷配给的成因及其分类机制

Ｓｔｉｇｌｉｔｚ 和 Ｗｅｉｓｓ 提出在信息不对称情况下，即使没有政府干预，由于借款人的逆向选择和道

德风险行为，信贷配给可以作为一种长期均衡状态存在。［２１］ 信贷配给的成因包括信贷供给与信

贷需求两方面。 其中，信息不对称、缺乏合适的抵押物以及高交易成本是引起供给型配给的主

要原因。［２２－２３］ 需求主体规避风险的意识、认知偏差以及过高的交易成本则会引起需求方的自我

配给。［２４－２６］ 假设 ＤＮ
ｉ 和 ＤＥ

ｉ 分别表示农户 ｉ 的名义信贷需求和有效信贷需求①，Ｓ ｉ 表示正规金融

机构愿意为农户 ｉ 提供的最高贷款额。 农户信贷配给的分类机制如表 １ 所示。
若 ＤＥ

ｉ ＝ＤＮ
ｉ ≤Ｓ，为价格配给，此时农户 ｉ 在信贷市场上并没有受到信息不对称的影响，其中，

ＤＥ
ｉ ＞０ 时为借贷型价格配给，即农户 ｉ 从正规金融机构获得贷款；ＤＥ

ｉ ＝ ０ 时为非借贷型价格配给，
则农户 ｉ 不是正规金融机构借款人。 若 Ｓ ｉ＜ＤＥ

ｉ ≤ＤＮ
ｉ ，为数量配给，此时农户的有效信贷需求大于

供给，其中，Ｓ ｉ ＝ ０ 时为完全数量配给；Ｓ ｉ＞０ 时为部分数量配给。 若 ＤＥ
ｉ ＜ＤＮ

ｉ 且 ＤＥ
ｉ ≤Ｓ ｉ，则认为农
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① 名义信贷需求是指在信息对称且非利息交易成本为零的信贷市场上，信贷需求可以得到完全满足的理想状态下农户

的信贷需求；有效信贷需求是指在信息不对称的信贷市场上农户的实际信贷需求，即农户愿意贷款并提出贷款申请。



户受到交易成本配给或风险配给。 如果农户因为贷款申请的相关手续繁琐、交易成本过高等而

不愿意申请贷款，为交易成本配给；如果农户因为担心违约而丧失抵押品，不愿意申请贷款，则
为风险配给。 在非借贷型价格配给或借贷型价格配给情况下，认为农户未受到信贷约束；在部

分数量配给或完全数量配给情况下，认为农户受到供给型信贷约束；若为交易成本配给或风险

配给，则认为农户受到需求型信贷约束。
表 １　 农户信贷配给的分类机制与信贷规模的决定因素

信贷约束类型 信贷配给类型 信贷配给分类机制 信贷规模决定因素

未受到信贷约束 非借贷型价格配给 ０ ＝ ＤＥ
ｉ ＝ ＤＮ

ｉ ≤Ｓ ｉ 需求因素

借贷型价格配给 ０＜ＤＥ
ｉ ＝ ＤＮ

ｉ ≤Ｓ ｉ 需求因素

供给型信贷约束 部分数量配给 ０＜Ｓ ｉ＜ＤＥ
ｉ ≤ＤＮ

ｉ 供给因素

完全数量配给 ０ ＝ Ｓ ｉ＜ＤＥ
ｉ ≤ＤＮ

ｉ 供给因素

需求型信贷约束 交易成本配给或风险配给 ＤＥ
ｉ ＜ＤＮ

ｉ 且 ＤＥ
ｉ ≤Ｓ ｉ 需求因素

（二）农户信贷规模决定机制

已有研究均假定农户的实际贷款规模由供给方，即农村金融机构决定。 因此，在模型设定

上，需求因素决定农户是否存在信贷需求，而供给因素则决定农户能否获得贷款及其信贷规模。
但是，上述结论建立在一个重要的假设前提之下，即正规金融机构设置的最高贷款额小于农户

的有效信贷需求规模，农户的实际贷款额由供给因素决定。 然而，根据信贷配给的分类，只有当

农户受到完全数量配给和部分数量配给时才满足这一假设条件。 当农户属于其他配给类型时，
金融机构的最高贷款额大于或等于农户有效信贷需求规模，此时实际贷款额由需求因素决定。
因此，信贷配给情况下农户信贷规模的决定机制为：

Ｑ ｉ ＝Ｍｉｎ｛ＤＥ
ｉ ，Ｓ ｉ｝ （１）

其中，Ｑ ｉ 表示农户 ｉ 的实际信贷规模，等于农户 ｉ 的有效需求规模 ＤＥ
ｉ 和正规金融机构设置

的最高贷款额 Ｓ ｉ 之间的最小值。 当 Ｓ ｉ＜ＤＥ
ｉ 时，农户 ｉ 的实际信贷规模等于正规金融机构设置的

最高贷款额，此时，农户受到供给方引致的信贷约束，Ｑ ｉ 由供给因素决定；当 Ｓ ｉ≥ＤＥ
ｉ 时，农户 ｉ

的实际信贷规模等于其有效信贷需求规模，农户可能未受到信贷约束或受到需求方引致的约

束，此时，Ｑ ｉ 由需求因素决定。 如表 １ 所示，可以判别出不同信贷配给类型下农户信贷规模的决

定因素。 在价格配给、交易成本配给和风险配给三种情况下，Ｑ ｉ ＝ ＤＥ
ｉ ，农户实际信贷规模由需求

因素决定；在数量配给情况下，Ｑ ｉ ＝ Ｓ ｉ，农户实际信贷规模由供给因素决定。 上述结论也可简化

为：当农户受到数量配给时，其实际信贷规模由供给因素决定；若农户未受到数量配给，其实际

信贷规模则由需求因素决定。

二、农地流转与农户信贷约束的经验分析

（一）数据来源

本文所使用的数据来自本课题组 ２０１３ 年 １１ 月对江苏省新沂市、东海县、沭阳县的农户调

查。 上述三个地区均处于江苏省淮河以北，地理位置相邻，其经济发展水平相近，经济结构

相似①。
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① ２０１２ 年，三地人均地区生产总值分别为 ３８４４３ 元、２９２３３ 元、３１０００ 元，农村居民人均纯收入为 ９８０８ 元、９９１０ 元、
９５５７ 元，三地农业总产值分别为 ４５．９ 亿元、５４．１ 亿元、１０４．３ 亿元，农业占比为 １３．１％、１９．５％、３９．４％。 三地土地面积分别为

１５．３３ 万公顷、１９．６１ 万公顷、２２．９６ 万公顷，其中耕地面积占总土地面积的比例分别为 ４５．６５％、５５．２９％、６１．０１％。



本次调查从三个市（县）中随机抽取了 １１ 个乡镇①，每个乡镇随机抽取 ３ ～ ４ 个村。 为实现

样本农户土地规模的合理分布，以实际耕地面积 １０ 亩为界对各村农户进行分层抽样，并开展入

户问卷调查，最终获得有效样本 ６９５ 户。 调查内容包括 ２０１３ 年农户家庭的统计学特征及其

２０１１—２０１３ 年农业、非农业经济活动和借贷情况。 为有效识别农户的正规信贷需求，调查问卷

借鉴 Ｂｏｕｃｈｅｒ 等 ［４］ 和刘西川等 ［１９］ 所采用的直接诱导式询问法（ ＤＥＭ），在传统调查方法的基础

上，通过受访者对事实问题和与事实相反的假设问题的主观回答，对其信贷需求进行分类②。
（二）样本农户的土地流转情况

国外的实践经验表明，农地流转会导致农地集中和规模经营。 为考察农地流转和土地规模

之间的内在逻辑关系，本文对样本农户土地流转情况进行了分类统计，结果如表 ２ 所示。
表 ２　 不同农地规模农户的土地流转情况

土地流转
［ ０，５］ （ ５，１０］ （ １０，２０］ （ ２０，５０］ （ ５０，＋∞ ）

户 ％ 亩 户 ％ 亩 户 ％ 亩 户 ％ 亩 户 ％ 亩

有土地流转 ５４ ３６．７ ４．１ ７７ ３１．３ ３．７ １０９ ５２．９ ７．５ ５９ ７５．６ ２１．６ １４ ７７．８ １１１．１

土地流入 ２７ １８．４ ２．６ ６６ ２６．８ ３．７ １０２ ４９．５ ７．６ ５９ ７５．６ ２１．６ １４ ７７．８ １１１．１

土地流出 ２７ １８．４ ５．６ １１ ４．５ ４．０ ７ ３．４ ５．３ ０ ０．０ ０．０ ０ ０．０ ０．０

无土地流转 ９３ ６３．３ ０．０ １６９ ６８．７ ０．０ ９７ ４７．１ ０．０ １９ ２４．４ ０．０ ４ ２２．２ ０．０

合计 １４７ １００ １．５ ２４６ １００ １．２ ２０６ １００ ４．０ ７８ １００ １６．３ １８ １００ ８６．４

　 　 注：根据李锐和李宁辉（ ２００４）对农地规模的划分标准，［ ０，５］ 、（ ５，１０］ 、（ １０，２０］ 、（ ２０，５０］ 、（ ５０，＋∞ ）分别表示无地或

少地、小规模、中等规模、较大规模、大规模农户；下表同。

由表 ２ 中数据可见，随着农地规模的增加，参与土地流转的农户比例呈递增趋势，且农地面

积越大的农户流入比例越高，流入的土地面积越大。 无地或少地农户参与土地流转的比例为

３６．７％，大规模农户参与土地流转的比例为 ７７．８％。 按照不同土地规模划分的样本农户流入土

地的比例依次为 １８． ４％、２６． ８％、４９． ５％、７５． ６％、７７． ８％；其流入土地的平均面积为 ２． ６ 亩、３． ７
亩、７．６ 亩、２１．６ 亩、１１１．１ 亩。 由此可见，农地流转使得土地由中小规模农户向少部分农业大户

集中，促进了农业生产规模化。
（三）样本农户的信贷配给情况

样本农户信贷配给情况如表 ３ 所示。 在 ６９５ 户样本中，２６１ 户未受到信贷约束，其中 １１５ 户

为非借贷型价格配给，占未受到信贷约束农户数的 ４４． １％；１４６ 户为借贷型价格配给，占比为

５５．９％。 在 ４３４ 户受到信贷约束的农户中，有 １４５ 户为完全数量配给，占受到信贷约束农户数

的 ３３．４％；１２２ 户为部分数量配给，占比为 ２８．１％；１６０ 户为交易成本配给，占比为 ３６．９％；７ 户

为风险配给，占比为 １．６％。
从不同规模农地的农户信贷配给情况比较可知，随着农地规模的增加，农户信贷约束程度

呈递减趋势，其信贷约束比例由 ６２．５９％下降至 ４４．４４％。 不同规模农户的信贷配给比率变化趋

势存在显著差异。 其中，完全数量配给、交易成本配给和风险配给比率随农户生产规模扩大而

降低，部分数量配给比率则呈递增趋势，大规模农户中受部分数量配给的比率为 ２７．８％，比无地

或少地农户高 １８．３％。 在传统借贷模式下，由于缺少合适的抵押品，土地集中使得信贷需求和

信贷供给之间存在结构性失衡，大农户更易受到部分数量配给，其有效信贷需求满足率更低。
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①

②

具体为新沂市的棋盘、瓦窑、时集、阿湖四个乡镇；东海县的洪庄镇、曲阳乡、安峰镇、桃林镇四个乡镇；沭阳县的茆圩

乡、潼阳镇、颜集镇三个乡镇。
直接诱导式询问法建立在对农户进行完备分类的基础上。 第一类农户在信贷市场上并未受到信息不对称的影响，若

其存在信贷需求，则可以获得申请的全部贷款，若其不存在信贷需求，则不是金融机构的借款人；第二类农户为信贷需求未得

到满足的金融机构借款人，此类农户申请了贷款，但其申请被拒或只获得部分贷款；第三类农户存在信贷需求，但由于交易成

本过高或害怕失去抵押品而未申请贷款。



表 ３　 不同农地规模农户的信贷配给情况

信贷配给类型
［ ０，５］ （ ５，１０］ （ １０，２０］ （ ２０，５０］ （ ５０，＋∞ ） 合计

户 ％ 户 ％ 户 ％ 户 ％ 户 ％ 户

未受到信贷约束 ５５ ３７．４ ７９ ３２．１ ８２ ３９．８ ３５ ４４．９ １０ ５５．６ ２６１

非借贷型价格配给 ３１ ２１．１ ３６ １４．６ ３６ １７．５ ９ １１．６ ３ １６．７ １１５

借贷型价格配给 ２４ １６．３ ４３ １７．５ ４６ ２２．３ ２６ ３３．３ ７ ３８．９ １４６

受到信贷约束 ９２ ６２．６ １６７ ６７．９ １２４ ６０．２ ４３ ５５．１ ８ ４４．４ ４３４

完全数量配给 ３９ ２６．５ ６４ ２６．０ ３７ １８．０ ５ ６．４ ０ ０ １４５

部分数量配给 １４ ９．５ ４６ １８．７ ３６ １７．５ ２１ ２６．９ ５ ２７．８ １２２

交易成本配给 ３７ ２５．２ ５４ ２２．０ ４９ ２３．８ １７ ２１．８ ３ １６．７ １６０

风险配给 ２ １．４ ３ １．２ ２ １．０ ０ ０．０ ０ ０．０ ７

合计 １４７ １００ ２４６ １００ ２０６ １００ ７８ １００ １８ １００ ６９５

三、农户实际信贷规模的影响因素

（一）农户信贷规模影响因素估计模型

根据信贷配给条件下农户信贷规模的决定机制，为了客观、可靠地估计农户实际信贷规模

的影响因素，需要对受到供给和需求因素影响的两类农户加以区分，即受数量配给和未受数量

配给的两类农户。 然而，农户是否受到数量配给这一选择过程并非随机，一些影响农户信贷规

模的变量同时也会影响农户的信贷配给状态，由此产生样本的自我选择问题，并且影响这一选

择过程的诸多变量不可观测，如农户的个人能力、家庭决策情况等。 因此，农户是否受到数量配

给的选择方程与农户信贷规模的结果方程中的误差项相关，上述模型存在内生性问题。 据此，
本文拟采取 Ｍａｄｄａｌａ 提出的内生转换回归模型对农户的数量配给状态及其信贷规模的影响因

素进行估计。［２７］ 该模型可以将由可观测和不可观测变量在选择农户信贷配给状态之前造成的

信贷规模之间的差异从结果中分离出来，从而解决两个模型自相关而产生的内生性问题①。 根

据不同信贷配给类型下农户信贷规模的不同决定机制，构建模型如下：
Ｉ∗ｉ ＝ αＺ ｉ＋μ ｉ （２）

Ｉ ｉ ＝
１， ｉｆ Ｉ∗ｉ ＞０

０， ｉｆ Ｉ∗ｉ ≤０{
ｙ１ｉ ＝ β１Ｘ Ｓ

ｉ ＋ε１ｉ， ｉｆ Ｉ ｉ ＝ １

ｙ２ｉ ＝ β２ＸＤ
ｉ ＋ε２ｉ， ｉｆ Ｉ ｉ ＝ ０{ （３）

式（２）为数量配给状态选择方程，式（３）为信贷规模结果方程。 Ｉ ｉ 为反映农户 ｉ 是否受到数

量配给的二元因变量，Ｉ ｉ ＝ １ 表示农户 ｉ 受到数量配给，Ｉ ｉ ＝ ０ 表示农户 ｉ 未受到数量配给。 Ｉ∗ｉ 表

示不能直接观察到的农户 ｉ 数量配给状态的隐藏变量。 ｙ１ｉ和 ｙ２ｉ为两个连续的因变量，分别表示

农户 ｉ 受到数量配给与未受到数量配给时从正规金融机构获得的贷款额。 Ｚ ｉ 表示决定农户 ｉ 数
量配给状态的外生变量；Ｘ Ｓ

ｉ 、ＸＤ
ｉ 为影响农户贷款额的自变量，其中 Ｘ Ｓ

ｉ 为影响供给的变量，ＸＤ
ｉ 为

影响需求的变量。 α、β１ 和 β２ 为估计参数。 μ ｉ、ε１ｉ和 ε２ｉ为三个方程的随机扰动项，假设（ μ ｉ，ε１ｉ，
ε２ｉ）服从均值为零的联合正态分布，则协方差矩阵为：
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第 ６ 期 黄惠春，徐章星，祁艳：农地流转与规模化经营缓解了农户信贷约束吗？

① 程郁和罗丹也运用过类似模型估计农户实际信贷规模，其分别对受到信贷约束、受到供给型信贷约束及受到需求型

信贷约束的样本农户进行参数估计，但在结果方程中并未区分供给和需求因素的不同影响，而是将所有因素混合进行回

归。 ［２８］
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式（４）中，σ１μ表示 μ ｉ 与 ε１ｉ之间的协方差；σ２μ表示 μ ｉ 与 ε２ｉ之间的协方差。 由于无法同时观

察到农户 ｉ 受到数量配给和未受到数量配给情况，因此没有定义 ε１ｉ与 ε２ｉ之间的协方差。 此外，
由于对选择方程中的 Ｐｒｏｂｉｔ 模型进行参数估计时，α 只能是比例常数，因此假设 Ｖａｒ（ μ ｉ）＝ １。 鉴

于模型存在内生性，农户是否受到数量配给的选择方程和农户信贷规模的结果方程中的误差项

相关，即 σ１μ≠０ 或 σ２μ≠０。
由于内生转换回归模型中 ｙ１ｉ、ｙ２ｉ的值存在部分缺失，只能观察到农户受到数量配给时由供

给因素决定的正规金融机构的贷款额和农户未受到数量配给时由需求因素决定的农户贷款数

量。 因此，受到数量配给农户的贷款数量的条件期望为：
Ｅ（ ｙ１ｉ ｜ Ｉ∗ｉ ＞０）＝ β１Ｘ Ｓ

ｉ ＋Ｅ（ ε１ｉ ｜ μ ｉ＞－αＺ ｉ）＝ β１Ｘ Ｓ
ｉ ＋σ１μσ１λ１ｉ （５）

未受到数量配给农户的正规金融机构贷款额的条件期望为：
Ｅ（ ｙ２ｉ ｜ Ｉ∗ｉ ≤０）＝ β２ＸＤ

ｉ ＋Ｅ（ ε２ｉ ｜ μ ｉ≤－αＺ ｉ）＝ β２ＸＤ
ｉ ＋σ２μσ２λ２ｉ （６）

式（５）和式（６）中，λ１ｉ ＝
φ（αＺ ｉ）
ϕ（αＺ ｉ）

、λ２ｉ ＝
φ（αＺ ｉ）

１－ϕ（αＺ ｉ）
分别表示农户受到数量配给与未受到数量

配给时的逆米尔斯比率（ Ｉｎｖｅｒｓｅ ｏｆ Ｍｉｌｌ’ ｓ Ｒａｔｉｏ） ，其中 ϕ（·）和 φ（·）分别为正态分布函数和

正态密度函数。 采用内生转换回归模型进行参数估计的具体步骤为：首先，运用最大似然法

（ＭＬ）对选择方程进行参数估计，对每一个被选择进入样本的个体计算 λ１ｉ、λ２ｉ，将其作为第二阶

段的修正参数；其次，运用最小二乘法（ＯＬＳ）对分别由 λ１ｉ、λ２ｉ修正过的 ｙ１ｉ、ｙ２ｉ进行参数估计。
（二）变量设定

本文以农户单位土地获得的金融机构贷款额作为因变量，该指标比贷款总额更准确地衡量

了不同规模农户的贷款强度和贷款深度，可以更客观地比较不同信贷需求规模下农户的信贷约

束程度。 根据信贷配给条件下农户信贷规模的决定机制，在内生转换回归模型的选择方程中，
以农户是否受到数量配给作为因变量。 在自变量的选择上，本文考虑的需求和供给变量包括：
农户及其家庭的统计学特征变量；土地禀赋及其生产规模变量；家庭收入和消费变量。 此外，为
了控制其他借款渠道对农户正规信贷需求产生的影响，在需求变量中引入是否存在非正规信贷

需求这一变量；在供给变量中引入是否有在政府部门工作的亲戚朋友这一变量来反映农户的社

会关系。
本文以户主年龄衡量与生产周期相关的生产性信贷需求以及与家庭生命周期相关的消费

性信贷需求，随着生产能力和家庭责任的增强，中年农户倾向于扩大投资以增加家庭福利，信贷

需求更大，但随年龄增加，其投资需求和消费需求下降，因此户主年龄和其信贷需求之间存在

“倒 Ｕ 型”关系 ［２９］ 。 户主受教育年限衡量的是与贷款相关的信息成本，农户受教育程度越高，
其获取贷款的信息成本越低，信贷需求越大。 户主健康状况对其信贷需求具有负向影响，农户

发生疾病时医疗支出规模增加，其信贷需求增加。［１８］ 家庭劳动力人口数越多表示家庭农业生产

能力越强，其生产性信贷需求越大；个体工商户具有较强的生产能力和稳定的收入来源，更容易

产生生产性信贷需求且需求规模较大。
本文以是否为种养大户、实际耕地面积、生产性固定资产净值以及是否有土地流入作为衡

量农户土地禀赋及生产规模的变量。 其中，是否为种养大户和实际耕地面积反映了农户的农业

生产规模和经营能力，生产规模越大，农户扩大生产性投资的意愿越强烈，其信贷需求越大；生
产性固定资产净值越大的农户越倾向于扩大生产规模，但是此类农户的收入水平较高，这对其

信贷需求又具有负向影响，因此生产性固定资产净值对农户信贷需求的影响不确定 ［１９］ ；土地流
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入促进了农户生产的机械化和要素投入的规模化，从而扩大其信贷需求规模，因此是否流入土

地对农户信贷需求具有正向影响。
农户收入水平与信贷需求存在“正 Ｕ 型”关系，即中等收入农户能够实现资金自给自足，其

信贷需求最低，而低收入和高收入农户出于农业生产投资和扩大生产规模的需要，其信贷需求

更高 ［３０］ 。 农业净收入占总收入的比例衡量农户的收入结构，占比越高表明其越偏重于农业生

产，则生产性信贷需求规模越大。 本文以 ２０１２ 年农户家中是否发生盖房、子女上学、疾病医疗、
婚丧喜事等作为家庭消费和支出的代理变量，上述消费冲击会引起农户的消费性信贷需求，进
而正向影响农户的信贷需求。 农户的非正规信贷需求在一定程度上会替代农户的正规信贷需

求，因此对其正规信贷需求具有负向影响。
各类供给因素对正规金融机构信贷供给的影响在于：户主年龄和正规金融机构信贷供给之

间呈现“倒 Ｕ 型”关系，其原因在于中年农户往往拥有更为丰富的生产经验和更强的生产能力，
正规金融机构更易于获取其信用信息；户主受教育年限正向影响正规金融机构的信贷供给，受
教育程度越高意味着其获取和利用社会资源的能力越强，偿债能力越强；家庭劳动力人口数越

多，其生产能力越强，获得正规金融机构贷款额越多；由于个体工商户往往具有较高的偿债能力

或者稳定的现金流，正规金融机构更倾向于向其发放贷款；是否为种养大户、实际耕地面积和生

产性固定资产净值作为衡量农户偿债和变现能力的变量，会正向影响正规金融机构的信贷供

给；家庭收入作为第一还款源直接影响金融机构的违约风险，正规金融机构在发放贷款时尤其

注重农户的家庭收入水平，因此家庭人均纯收入对正规金融机构贷款额具有正向影响；为降低

信贷风险，正规金融机构通常会要求借款人提供相应的抵押或担保，因此拥有丰富社会关系的

贷款人更容易获得贷款，其贷款规模也越大。
表 ４　 因变量、自变量的定义及统计性描述

变量名称 变量定义及描述 均值 标准差

土地贷款额 农户单位土地的正规金融机构贷款额（千元 ／ 亩） １．８８２ ８．１５８

信贷配给 农户是否受到数量配给（ １ ＝是；０ ＝否） ０．３８４ ０．４８７

信贷需求 农户是否存在名义信贷需求（ １ ＝是；０ ＝否） ０．７８１ ０．４１４

年龄 户主年龄（年） ４９．６７１ ９．５０８

受教育年限 户主受教育年限（年） ７．５８４ ３．４６５

健康状况 户主是否身体健康（ １ ＝是；０ ＝否） ０．８６６ ０．３４１

家庭劳动力人口数 家庭劳动力人口数（人） ４．４４２ １．５７２

种养大户 是否为种养大户（ １ ＝是；０ ＝否） ０．５０１ ０．５００

个体工商户 是否为个体工商户（ １ ＝是；０ ＝否） ０．２０６ ０．４０５

实际耕地面积 实际耕地面积（亩） １４．１６９ １９．７２３

土地流入 是否流入土地（ １ ＝是；０ ＝否） ０．０６２ ０．２４１

固定资产 ２０１２ 年家庭生产性固定资产价值（千元） ２４．７７１ ９７．４２０

家庭人均纯收入 家庭人均净收入（千元 ／ 人） ２２．６２４ ５５．２９１

农业纯收入占比 家庭农业净收入占总净收入的比率（％） ０．５５８ ０．３８５

发生大事 ２０１２ 年家中是否发生大事（ １ ＝是；０ ＝否） ０．３６１ ０．４８１

非正规信贷需求 是否存在非正规信贷的需求（ １ ＝是；０ ＝否） ０．４７３ ０．５００

社会关系 是否有在政府部门工作的亲戚朋友（１ ＝是；０ ＝否） ０．２０６ ０．４０５

四、实证结果与讨论

本文运用 Ｓｔａｔａ１２．０ 软件对农户实际信贷规模的内生转换回归模型进行估计，结果如表 ５ 所
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示。 模型中各自变量回归结果基本显著且符合预期。
表 ５　 内生转换回归模型的估计结果

变量名称
供给方程 需求方程 是否受到数量配给

系数 ｐ＞ ｜ ｚ ｜ 系数 ｐ＞ ｜ ｚ ｜ 系数 ｐ＞ ｜ ｚ ｜

年龄一次项（对数） １８．１５∗∗∗ ０．０００ －５．７３２ ０．３２４ －１４．１８∗∗ ０．０４７

年龄二次项（对数） －２．３９４∗∗∗ ０．０００ ０．７４３ ０．３３０ １．８５４∗∗ ０．０４６

受教育年限 ０．０４２６∗∗∗ ０．０００ ０．０１５８∗ ０．０９７ －０．０２７ ０．１２７

健康状况 －０．００１ ０．９９１ －０．３０８∗∗ ０．０３８

家庭劳动力人口数 ０．０６５６∗∗ ０．０２４ ０．０３４ ０．２２７ －０．０７６０∗∗ ０．０３２

种养大户 －０．００９ ０．９３８ －０．０５６ ０．５４２ －０．１０１ ０．４３８

个体工商户 ０．３２２∗∗ ０．０２３ ０．２５２∗∗ ０．０３１ ０．１８３ ０．１７９

固定资产（对数） －０．０１０ ０．７９８ ０．００９ ０．７６１ －０．００７ ０．８３４

实际耕地面积一次项（对数） ０．２９６ ０．１４３ －０．１５２∗∗ ０．０４７ －０．１８７ ０．４７８

实际耕地面积二次项（对数） －０．０８５８∗∗ ０．０１６ ０．０３７ ０．４３２

土地流入 －０．２０２∗∗ ０．０３８ －０．１７６ ０．３４６

家庭人均纯收入一次项（对数） ０．１６５∗∗∗ ０．００２ ０．０７７ ０．５０８ －０．０１８ ０．９０８

家庭人均纯收入二次项（对数） ０．００７ ０．７６８ －０．００３ ０．９１１

农业纯收入占比 ０．３０５∗∗∗ ０．００８ ０．１０７ ０．４８６

发生大事 －０．００４ ０．９６０ －０．０３８ ０．７１５

非正规借贷需求 －０．３８３∗∗∗ ０．０００ １．２０６∗∗∗ ０．０００

社会关系 ０．２３７∗ ０．０８９ －０．０８４ ０．５２５

常数项 －３４．５４∗∗∗ ０．０００ １１．３６０ ０．３０５ ２７．１７∗∗ ０．０４６

似然比检验 ０．０００

观测值数 ６９５

　 　 注：∗∗∗ 、∗∗ 、∗分别表示结果在 １％、５％、１０％的水平上显著。

内生转换回归模型中选择方程的估计结果显示，户主年龄对农户是否受到数量配给的影响

呈“正 Ｕ 型” ，其拐点为 ４６ 岁，表明相较于青年和老年阶段，中年农户生产经营能力更强，最不

容易受到数量配给；户主健康状况对其是否受到数量配给的影响为负，表明发生疾病的农户信

贷需求更大，但其需求难以被满足，更容易受到数量配给；家庭劳动力人口数对农户数量配给状

态具有显著的负向影响，意味着家庭劳动力人口数越多，其偿债能力越强，其信贷需求更容易被

充分满足；是否存在非正规信贷需求对农户数量配给具有显著的正向影响，其原因在于当农户

受到正规金融机构的数量配给时，往往会选择非正规信贷以弥补尚未满足的资金缺口。
供给方程的估计结果表明，户主年龄与农户单位土地贷款额之间呈“倒 Ｕ 型”关系，其拐点

为 ４４ 岁，说明中年农户偿债能力更强，正规金融机构对其发放的贷款强度越大；实际耕地面积

一次项对单位土地贷款额的影响并不显著，二次项具有显著的负向影响，其拐点为 ５．６ 亩，这低

于样本农户的平均耕地面积 １４．２ 亩，表明实际耕地面积对单位土地贷款额具有显著的负向影

响，其原因在于尽管农户贷款总额会随其种植面积增加，但在生产规模化条件下，由于缺乏合适

的抵押品，大规模农户无法获得与其生产规模相匹配的贷款额，因而实际耕地面积越大，单位土

地贷款额越低，农户更容易受到信贷约束。 此外，户主受教育年限、家庭人均纯收入、家庭劳动

力人口数、是否为个体工商户和社会关系对农户单位土地贷款额具有显著的正向影响，说明受

教育程度越高、家庭人均纯收入越高、家庭劳动力人口数越多、从事个体工商经营以及有亲戚朋

友在政府部门工作的农户，其获取贷款信息以及生产经营的能力越强，获得贷款的强度越大。
需求方程的估计结果表明，农户实际耕地面积和是否流入土地对农户单位土地贷款额具有
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显著的负向影响，表明农户实际耕地面积越大或者流入土地，其获得的贷款强度越小，其原因在

于大规模农户的生产性信贷需求更大，但在传统贷款模式下，信贷需求和信贷供给之间存在结

构性不匹配，其有效信贷需求难以被完全满足；是否存在对非正规信贷的需求对农户单位土地

贷款额具有显著的负向影响，表明存在非正规信贷需求的农户往往获得正规金融机构贷款较

少，非正规信贷对农户正规信贷需求具有一定的替代作用。 此外，户主受教育年限、农业净收入

占比和是否为个体工商户对农户单位土地贷款额具有显著正向影响，其原因在于农户受教育程

度越高、农业净收入占比越高或者从事个体经营活动，其获取社会资源和生产经营能力越强，正
规金融机构对其放贷强度越大；虽然户主年龄、家庭劳动力人口数和是否为种养大户在统计上

并不显著，但影响方向与预期一致。
为了证明内生性转换回归模型估计结果的可靠性，本文将其与传统的 Ｈｅｃｋｍａｎ 两阶段模型

估计结果进行了比较。 其中，需求方程的因变量为农户是否存在信贷需求，自变量为影响农户

信贷需求的因素；供给方程的因变量为农户单位土地贷款额，自变量为影响金融机构信贷供给

的因素。 运用 Ｓｔａｔａ１２． ０ 软件对农户实际信贷规模的 Ｈｅｃｋｍａｎ 两阶段模型进行估计，结果见

表 ６。
表 ６　 Ｈｅｃｋｍａｎ 两阶段模型的估计结果

变量名称
供给方程 需求方程

系数 ｐ＞ ｜ ｚ ｜ 系数 ｐ＞ ｜ ｚ ｜

年龄一次项（对数） ３．６２３ ０．４４１ －２．７１７ ０．７１８

年龄二次项（对数） －０．５００ ０．４１５ ０．３８６ ０．６９６

受教育年限 ０．０２５１∗∗ ０．０４６ －０．０３２６∗ ０．０６５

健康状况 －０．０３７ ０．８３７

家庭劳动力人口数 ０．０４２６∗ ０．０６９ －０．０４３ ０．２４８

种养大户 －０．０４１ ０．６３９ ０．０２６ ０．８５１

个体工商户 ０．３５９∗∗∗ ０．０００ ０．２５４∗ ０．０８６

固定资产（对数） ０．００１ ０．９６９ ０．００９ ０．７９７

实际耕地面积一次项（对数） ０．０７４ ０．６４３ ０．０８２ ０．３４５

实际耕地面积二次项（对数） －０．０５０ ０．１０３

土地流入 －０．０７７ ０．７３４

家庭人均净收入一次项（对数） ０．１８７∗∗∗ ０．０００ －０．３４５∗ ０．０７０

家庭人均净收入二次项（对数） ０．０４５ ０．１６４

农业净收入占比 ０．１０５ ０．５２９

发生大事 －０．００８ ０．９４６

非正规借贷需求 ０．３３１∗∗∗ ０．００３

社会关系 ０．２５９∗∗∗ ０．００５

常数项 －６．８１４ ０．４４９ ６．０４４ ０．６７３

似然比检验 ０．０００

观测值数 ６９５

　 　 注：∗∗∗ 、∗∗ 、∗分别表示结果在 １％、５％、１０％的水平上显著。

内生转换回归模型和 Ｈｅｃｋｍａｎ 两阶段模型回归结果比较显示，其估计结果基本一致，两个

模型的内在差异如表 ７ 所示。
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表 ７　 内生转换回归模型和 Ｈｅｃｋｍａｎ 两阶段模型估计结果的比较

变量名称

内生转换回归模型 Ｈｅｃｋｍａｎ 两阶段模型

结果方程 选择方程 结果方程 选择方程

供给方程 需求方程 是否受到数量配给 供给方程 需求方程

年龄一次项 ＋ －

年龄二次项 － ＋

受教育年限 ＋ ＋ ＋ －

健康状况 －

家庭劳动力人口数 ＋ － ＋

种养大户

个体工商户 ＋ ＋ ＋ ＋

实际耕地面积 － －

土地流入 －

固定资产

家庭人均净收入 ＋ ＋ －

农业净收入占比 ＋

发生大事

非正规信贷需求 － ＋ ＋

社会关系 ＋ ＋

　 　 注：＋和－分别表示正向和负向的影响，显著水平均在 １０％以上。

从模型结构上来看，上述两个模型的选择和决定机制各不相同，其选择方程的估计结果不

具备可比性，两个模型的差异主要体现在结果方程上。 由表 ７ 可见，由于内生转换回归模型包

含了供给和需求两个结果方程，使其充分实现供给和需求因素相分离，从而提高了方程的估计

效率和准确性，可以识别更多影响农户实际贷款额的因素。 例如，在内生转换回归模型中，户主

年龄、实际耕地面积、是否流入土地、农业净收入占比以及是否存在非正规信贷需求对农户单位

土地贷款额均具有显著影响，但在 Ｈｅｃｋｍａｎ 两阶段模型中上述五个变量均不显著，难以验证农

户的信贷需求和金融机构的信贷供给之间存在结构性失衡。

五、结论及政策启示

本文利用江苏省 ６９５ 户农户的调研数据，在分析信贷配给情况下农户信贷规模的内在决定

机制的基础上，构建内生转换回归模型对农户信贷规模的决定因素进行分类估计，主要研究结

论如下：
第一，农地流转引起土地集中和农业生产的规模化，在传统贷款模式下，农户的信贷需求和

金融机构的信贷供给之间存在结构性不匹配。 根据江苏的经验数据，随着农地规模的增加，农
户信贷约束程度呈递减趋势，但是其受到部分数量配给的比率大幅提高，大农户的有效信贷需

求难以完全满足，大农户更易受到信贷约束。
第二，本文实证模型所得出农户实际信贷规模的影响因素与以往研究基本类似。 但和以往

研究不同的是，本文的模型实证结果显示，农户实际耕地面积和是否流入土地对农户单位土地

贷款额具有显著的负向影响，即随着土地流入、生产规模增加，农户的贷款强度下降，更容易受

到信贷约束。
第三，与 Ｈｅｃｋｍａｎ 两阶段模型相比，内生转换回归模型基于信贷配给情况下农户信贷规模

的内在决定机制进行参数估计，实现了需求和供给效应的分离，更符合农户借贷与银行供给行
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为的实际，大大提高了以往模型的估计效率和准确性。 因而，无论在理论分析还是实证结果上

都更为可靠和有效。
江苏的经验数据表明，由于缺少合格的抵押品，传统的贷款模式已经不能满足农户日益增

长的规模化的信贷需求，大规模农户更容易受到信贷约束。 因此，进一步扩大农户的担保财产

范围尤为必要，例如探索建立农户、农民专业合作组织、保险公司和担保机构等的互动合作机

制，开发多层次的担保贷款产品；创新农地抵押模式，采取“风险基金＋农地抵押” “农业担保公

司＋农地抵押”或“保险＋农地抵押”等多种农地抵押模式等。 通过引入多元主体参与信贷市场

以降低抵押贷款的风险，缓解当前农户的信贷约束程度，提高其福利水平，进而促进社会主义新

农村及和谐社会的建设与发展。
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