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土地生产率视角下的中国土地适度规模经营
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摘 　 要：从土地生产率视角出发，利用 ２０１０ 年全国农村固定观察点数据实证检验了小麦、稻谷、玉米

及大豆土地生产率与土地规模之间的关系。 研究发现，从全国范围来看，小麦土地生产率与土地规

模之间呈现出先升后降的倒“Ｕ”型，稻谷土地生产率与土地规模之间呈反向关系，玉米与大豆的土地

生产率与土地规模之间可能存在线性的正向关系。 对不同地区的比较分析结果表明，在中部与西部

地区，小麦土地生产率与土地规模之间呈现出先升后降的倒“Ｕ”型；稻谷在中部与西部地区，土地生

产率与土地规模之间存在反向关系，但是在东北地区，增加土地规模有助于提高稻谷的土地生产率；
玉米在东部地区土地规模较小时，土地生产率较高，但是在西部与东北地区，增加土地规模有助于提

高土地生产率；在东部与中部地区，大豆土地生产率与土地规模之间可能不存在特定关系，但是在西

部与东北地区，两者呈现出正向的关系。
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一、引言

１９７８ 年以来，家庭联产承包责任制逐渐取代了人民公社，农户成为了中国农村最基本的生

产单位。 家庭联产承包责任制的实行有效地解决了人民公社体制中存在缺乏监督机制和激励

机制的问题，大大提高了农民的生产积极性，为 ２０ 世纪 ７０ 年代末到 ８０ 年代中期中国农业的迅

速发展作出了突出贡献 ［１］ 。 然而，这一制度安排是以实现土地在农民之间公平分配的土地均分

制为基础的。 在土地的具体分配过程中，由于土地并非均质，因此不能仅仅依据面积大小进行

均分，还需要优劣搭配起来进行分配。 此外，许多地区为适应人口变动会 ３ ～ ５ 年调整一次土地

（有些地方甚至一年一调） 。 以上这些具体的操作方式均使得中国的土地经营规模较小。 而较

小的土地经营规模可能会带来一系列负面影响，比如增加农业生产成本、影响农业生产效

率等 ［２］ 。
基于此，发展农业适度规模经营已在政策界形成共识。 陈锡文、张红宇等认为创新农业经
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营体系、扩大农业经营规模是中国农业发展不可回避的选择。［３－４］ 事实上，中央早在 １９８４ 年的 １
号文件中就规定，“鼓励土地逐步向种田能手集中” 。 １９８６ 年中央 １ 号文件再一次强调，“随着

农民向非农产业转移，鼓励耕地向种田能手集中，发展适度规模的种植专业户” 。 ２０００ 年后，中
央继续在若干重要文件和若干决定中多次提到鼓励发展农业适度规模经营。 在此背景下，土地

规模适当扩大后的经营效果究竟如何？ 土地生产率是否能够得到提高？ 对此，已有研究进行了

深入的探讨，主要结论包括：第一，土地规模与土地生产率之间存在反向关系。 钱克明等通过实

地调研发现，千亩以上水稻专业大户的单产要比 ５０ 亩以下经营户低。［５］ 高梦滔等、李谷成等的

经验研究结果也证明土地生产率与土地播种面积存在反向关系。［６－７］ 第二，土地规模与土地生

产率之间存在正向关系。 早期的研究者通过对比发达国家如法国、美国及日本历史发展的纵横

向经验数据得出，各国农业发展共同的趋势是平均单位土地经营面积增加且农产品的单位面积

产量也随之增加。 这种趋势表明当农业除了劳动力投入之外还大量使用机械、化学以及生物技

术时，土地经营规模的扩大将提高土地生产率 ［８］ 。 国内学者如范红忠等在控制气候条件、土地

质量等因素的前提下，发现土地播种面积与土地生产率之间呈正向关系，在考虑农机设备的资

本投入要素后，两者之间仍然呈正向关系 ［９］ 。 第三，土地规模与土地生产率之间的关系并不是

简单的线性关系。 有些学者认为两者之间的关系为倒“ Ｕ”型，如胡初枝等利用江苏省铜山县农

户调查资料，采用多元回归法分析表明农地规模与单位播种净收益呈倒“ Ｕ”型关系，亩均收益

在 １４．１７ 亩达到峰值 ［１０］ 。 辛良杰等对吉林省 ２０ 个县（市）的 ２０ 个固定观察村落的 １００２ 家农

户的生产进行了验证，发现当农户经营的土地面积在 ０ ～ １０ 亩、１０ ～ ３０ 亩、超过 ３０ 亩不同的规

模时，土地规模与土地生产率之间的系数分别为正值、无相关性、负值。［１１］ 一些学者则认为土地

规模与土地生产率之间的关系为“Ｕ”型。［１２－１３］ 基于以上研究结论，越来越多的学者认为规模经

营并不是越大越好，而是要“适度” ，但是经营多大的规模才合适呢？ 对此，学者们依据不同地

区的数据，得出了不同的结论。 如张海亮对江浙地区的研究发现，在当时的技术条件下，农户的

适度规模应是 ２０ ～ ２５ 亩。［１４］ 杨钢桥等以湖北 ６ 县种粮户为例，研究得出 ６ 个样本县农户耕地适

度规模为 ２．４ 亩，但区域内有差异，江汉区农户适度规模为 ２．８ 亩，大别山区则为 １．９ 亩。［１５］

综上所述，尽管以往研究已经取得丰硕的成果，但仍存在以下不足：第一，大多数研究样本

覆盖面太小（以某一特定地方为例） ，导致数据代表性不足，很难产生令人信服的一致结论；第
二，以往很多研究都对农业生产采用加总数据进行分析，然而由于不同粮食作物差别较大，这种

处理方法往往会模糊真实状况。 此外，虽然近年来一些文献开始针对某一具体粮食作物进行分

析，但研究对象基本为水稻这一种作物，很少有文献对不同粮食作物进行对比分析。 基于此，本
文将利用农业部固定观察点 ２０１０ 年的数据对几种主要的粮食作物进行研究，以期对以往研究

作一定的补充。

二、计量经济模型与数据来源

（一）模型设定

对于土地生产率与土地规模之间的关系，目前的研究仍未有一致的结论。 在众多研究论著

中，土地生产率与土地种植面积呈反向关系的假说最为著名。 按照此假说，土地相对于劳动力

是稀缺的，在这种情况下，农户往往会投入过多的劳动，最终使土地生产率偏高。 Ｃｈａｙａｎｏｖ 的自

我剥削理论 ［１６］ 以及黄宗智的“过密型”和“内卷型”小农理论 ［１７］ 均对此假说进行了论证。 然而，
这一假说的成立需要有两个前提条件：第一，农户的农业经营处于当时特定的农业生产技术条

件下；第二，农户很难找到农业以外的就业途径，只能将其劳动投入农业生产之中。 显然，这两

个前提条件已经与目前我国农业生产的现实情况相差甚远。 为此，国内很多学者重新对土地生
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产率与土地规模之间的关系展开研究，并发现这两者之间的关系在新的现实条件下可能并不是

简单的线性关系 ［１０－１３］ 。 最新的研究以水稻为例，发现土地生产率与土地规模之间可能呈现出

“先降—后升—再降”的变化趋势 ［１８］ 。 基于此，本文借鉴以往的研究方法 ［１９－２０］ 并作出适当调

整，具体的计量模型如下：
ｌｎｑ ＝ α０＋α１ ｌｎＳ＋α２（ ｌｎＳ） ２ ＋α３（ ｌｎＳ） ３ ＋α４ ｌｎｃｆ＋α５ ｌｎｋ＋α６ ｌｎｌ＋α７ ａｇｅ＋α８ ｅｄｕ＋α９ ｌａｎｄ＋α１０ ｈｔｒａｔｉｏ＋

α１１ ｒｅｇｄｕｍｍｙ＋ε （１）
式（１）中，ｑ 为粮食作物的亩均产量，单位为千克 ／亩，表示土地生产率。 Ｓ 为粮食作物的播

种面积（亩） 。 鉴于化肥在农业生产中起着较为重要的作用，本文将总的中间要素投入分为化

肥投入及化肥以外其他中间要素的投入。 ｃｆ 表示单位土地面积上化肥要素的投入（元 ／亩） ；ｋ
代表单位土地面积上除化肥以外的中间要素投入（元 ／亩） ，包括种子、农膜、农药、水电及灌溉、
机械作业、固定资产折旧等费用； ｌ 代表单位土地面积上的劳动力投入（日 ／亩） 。 ａｇｅ 代表户主

的实际年龄，ｅｄｕ 代表户主的受教育年限，以上两个变量用来控制户主的人力资本对土地生产率

的影响。 ｌａｎｄ 代表农户承包地的地块数，用以控制农户土地的细碎化程度。 ｈｔｒａｔｉｏ 是指农户经

营的旱田面积在所有类型土地中的比例，本文以此作为土地质量的替代变量①。 与李文明等的

研究保持一致 ［１８］ ，ｒｅｇｄｕｍｍｙ 代表农户所在地区的一组虚拟变量（东部、中部、西部、东北） 。
（二）数据来源及基本统计

本文的数据来自中共中央政策研究室和农业部基于全国农村固定观察点进行的年度调查

数据。 农村固定观察点数据有以下优势：第一，调查方法科学可靠。 调查村的选择主要采用分

类抽样的方法，以保证所选村能够反映本省、市、自治区农村社会经济的基本面貌，调查户的选

择是通过抽样调查和全面调查相结合确定的。 第二，调查范围广、样本量大。 该调查覆盖了全

国 ３１ 个省、市、自治区，每年调查农户家庭 ２００００ 户左右。 第三，调查内容丰富。 该数据库的调

查内容包括农村社会经济的各个方面。 本文选择 ２０１０ 年的截面数据，并针对几种主要的粮食

作物小麦、稻谷、玉米及大豆来探讨土地规模与土地生产率之间的关系。 为了得到 ４ 种作物的

有效样本，本文分别对小麦、稻谷、玉米及大豆的种植户作了 ４ 次处理。 以小麦为例，从总样本

出发，本文首先保留有种植小麦的农户样本，并对此样本进行一定的处理（如删除产量不符合实

际的样本等） ，最后得到 ３００３ 个有效小麦种植户样本。 依照这种方式，本文对另外三种作物也

作了类似处理，最终得到稻谷、玉米及大豆种植户的有效样本量分别为 ３２４５、５８４１、１０００ 个。 为

了考察本文的有效样本是否具有全国代表性，本文对样本农户所在村的分布进行了统计。 表 １
分不同作物品种给出了本文的样本村在各个省份的分布情况，表中的数字为样本村的个数。 可

以看出，除了小麦在东北地区没有样本村外②，其余 ３ 个品种在四大地区均有分布，表明本文的

样本具有一定的全国代表性。 具体到各个省份，某些品种在种植较为普遍的地区，其样本村也

较多。 如小麦及玉米在陕西、河南的样本村较多，稻谷在安徽、四川的样本村较多；而在一些地

区，某些品种的作物鲜有种植，则样本村可能为 ０，如小麦在浙江、福建的样本村为 ０。 总体而

言，从样本村的分布情况可以看出，各品种的有效农户样本较为分散，具有一定的全国代表性。
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①

②

鉴于土地质量在模型估计中的重要作用（王建英等，２０１５） ［２１］ ，本文在此添加了这一变量。 然而，由于农村固定观察

点缺少土地质量的相应数据，但有水田面积、旱田面积等各种土地类型的资料。 因此，本文借鉴 Ｒｕｓｓｅｌｌ Ｌ． Ｌａｍｂ（ ２００３）的研

究 ［２２］ ，取旱田面积在所有土地类型中的比例作为土地质量的替代变量。
需要说明的是，在原始数据中，东北地区存在少量种植小麦的样本村，这也符合客观现实。 但是在样本处理过程中，

或是因为缺失值，或是因为异常值，符合要求的小麦种植户过少，故删去。



表 １　 样本村在各省的分布情况

地区 省（市、自治区） 小麦 稻谷 玉米 大豆 地区 省（市、自治区） 小麦 稻谷 玉米 大豆

东部

地区

北京 ０ ０ ２ ０

天津 ３ ２ ４ １

河北 ８ ２ １０ ７

上海 １ ２ ０ ０

江苏 ６ ４ ７ ５

浙江 ０ ４ １ ２

福建 ０ ４ １ １

山东 １１ １ １２ ３

广东 １ ６ １ １

海南 ０ ３ １ １

中部

地区

山西 ４ ０ １１ ８

安徽 １０ １２ ６ ４

江西 １ １０ ０ １

河南 １４ ３ １５ ６

湖北 ９ １３ １０ ７

湖南 ０ ７ ４ ２

西部

地区

内蒙古 ０ ２ ２ １

广西 ０ １０ ９ ３

重庆 １ ７ ７ １

四川 １１ １３ １２ ８

贵州 ２ １０ １０ ４

云南 ５ ６ ６ １

西藏 ０ ０ ０ ０

陕西 １６ ４ ２１ ７

甘肃 １２ ０ １０ ２

青海 ４ ０ ０ ２

宁夏 ３ ２ ４ １

新疆 ４ ０ ４ １

东北

地区

辽宁 ０ ９ １０ ５

吉林 ０ １１ ２０ ５

黑龙江 ０ ５ １１ ８

　 　 表 ２ 分不同品种给出了各个变量的统计结果。 从全国范围看，小麦与稻谷的平均播种面积

相差不大，玉米略高，而大豆的平均播种面积则超过了 １０ 亩，这与约 ４０％的大豆种植户样本来

自东北地区有关；稻谷亩均总产量在 ４ 种作物中最高，其各个要素投入量也为最大。 此外，种植

这 ４ 种作物的农户户主年龄及受教育程度几乎一样。 地块数这一变量代表了农户种植区域的

分散情况，同时也代表了农户种植作物的通勤时间。 从表 ２ 的统计结果可以看出，平均而言，稻
谷的地块数最多，表明其种植较为分散，且农户付出的通勤时间较多。 与预期一致，农户小麦、
玉米及大豆的旱田面积占土地总面积的比例较高。

表 ２　 四种作物主要变量统计结果

小麦 稻谷 玉米 大豆

平均值 标准差 平均值 标准差 平均值 标准差 平均值 标准差

播种面积（亩） ４．０６ ３．９８ ４．４７ ５．５９ ５．７２ ８．６３ １２．５７ ２３．８９

亩均总产量（公斤） ３３７．２４ １２６．３６ ４６６．９８ １３４．２４ ４３９．５０ １４１．５０ １３９．５９ ５４．７７

亩均化肥投入（元） １１６．５９ ５７．９２ １２６．５８ ７２．１３ １１２．９２ ５９．７４ ５７．７１ ３８．８９

亩均中间要素（元） １７３．９０ ９０．８７ ２１４．２１ １２１．５０ １２８．２２ ８８．２２ ８２．０９ ５０．５６

亩均投工量（日） １３．８２ １１．９４ １８．２５ １４．９２ １６．０７ １５．０７ １３．３２ １６．６１

户主年龄（岁） ５３．００ ９．３２ ５２．４６ ９．０６ ５２．４０ ９．１８ ５２．３８ ９．１５

户主受教育程度（年） ７．０８ ２．４５ ６．８７ ２．４２ ６．９７ ２．３８ ７．０５ ２．２７

地块数（块） ４．７１ ３．４３ ７．３８ ５．８７ ５．５４ ４．８６ ６．０２ ４．４１

旱田比例 ０．８１ ０．３０ ０．４３ ０．２８ ０．８１ ０．２８ ０．７９ ０．２７

　 　 注：亩均中间要素指除了化肥以外的其余中间要素的投入，下同。

三、不同粮食作物的土地生产率分析

表 ３ 给出了计量模型（１）的回归结果。 首先考察本文的关键变量，播种面积、播种面积平方

项以及三次方项的结果表明，不同作物的土地生产率与不同规模之间的关系有所不同。 具体而
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言，小麦土地生产率与土地规模之间呈现出先升后降的“倒 Ｕ”型。 进一步地，利用估计的系数，
本文计算出小麦在土地生产率最高时对应的播种面积为 ２．１ 亩。 该结果表明从全国范围看，在
控制区域差异等特征后，小麦在较小的规模内就已经达到了较高的土地生产率，进一步扩大经

营规模反而会降低土地生产率。 然而，如此小的经营规模一方面无法实现国家的农业现代化目

标，另一方面也不利于农民的增收。 因此，无论是对于国家的政策制定者还是农民本身，都有着

扩大经营面积的激励，而现实的情况也的确如此。 从表 ２ 对小麦播种面积的统计结果可以看

出，全国范围内农民的平均播种面积均远高于土地生产率最高时所对应的播种面积。 也即平均

而言，小麦的经营规模已经处于土地生产率递减的区域内。
表 ３　 四种作物土地规模－土地生产率的回归结果

变量 小麦 稻谷 玉米 大豆

播种面积（对数） ０．０９６５∗∗∗ ０．０１２３ ０．０５５０∗∗∗ ０．０８６９∗∗∗

（ ０．０１９０） （ ０．０１４３） （ ０．００９１８） （ ０．０１７５）

播种面积平方（对数） ０．０４３１∗∗∗ －０．０２４８∗∗ ０．００１４３ ０．０００６１２

（ ０．０１５４） （ ０．０１０９） （ ０．００６３９） （ ０．００９７３）

播种面积三次方（对数） －０．０２０９∗∗∗ ０．００１４７ －０．０００８７３ －０．００１１２

（ ０．００４４４） （ ０．００２７７） （ ０．００１６１） （ ０．００２３０）

亩均化肥投入（对数） ０．３５７∗∗∗ ０．０８７９∗∗∗ ０．１９５∗∗∗ ０．１１３∗∗∗

（ ０．０１５５） （ ０．０１０６） （ ０．００９９１） （ ０．０２４３）

亩均中间要素投入（对数） ０．２０１∗∗∗ ０．１４５∗∗∗ ０．１６４∗∗∗ ０．１８２∗∗∗

（ ０．０１３４） （ ０．００９５９） （ ０．００７９５） （ ０．０２２８）

亩均投工量（对数） ０．０７９６∗∗∗ －０．００３０６ ０．０２９９∗∗∗ ０．１１９∗∗∗

（ ０．０１０６） （ ０．００８２７） （ ０．００８１７） （ ０．０２１１）

户主年龄 ０．００１８６∗∗ －０．００１０８∗ ０．０００２２１ ０．００１７７

（ ０．０００７９２） （ ０．０００６０８） （ ０．０００５５８） （ ０．００１５１）

户主受教育程度 ０．００７６５∗∗ －０．００４９６∗∗ ０．００５１６∗∗ ０．０００９３２

（ ０．００３００） （ ０．００２２８） （ ０．００２１５） （ ０．００６０５）

地块数 －０．０１６７∗∗∗ －０．００７０５∗∗∗ －０．０１０６∗∗∗ ０．００５６１

（ ０．００２３０） （ ０．００１０１） （ ０．００１０９） （ ０．００２５６）

旱地比例 －０．０２１７ －０．１３９∗∗∗ ０．０１６２ ０．２１６∗∗∗

（ ０．０２６５） （ ０．０２１２） （ ０．０２１５） （ ０．０５６８）

是否中部（是 ＝ １；否 ＝ ０） ０．０１１９ ０．０４１６∗∗ －０．０４３２∗∗∗ －０．０６８５

（ ０．０１９０） （ ０．０１８２） （ ０．０１５５） （ ０．０４８９）

是否西部（是 ＝ １；否 ＝ ０） －０．０８３０∗∗∗ ０．０８９９∗∗∗ －０．０１５０ －０．２１６∗∗∗

（ ０．０１９３） （ ０．０１７０） （ ０．０１５２） （ ０．０４６４）

是否东北（是 ＝ １；否 ＝ ０） －０．０２９０ ０．０７４６∗∗∗ ０．０２２２

（ ０．０２０９） （ ０．０１７１） （ ０．０５３５）

常数项 ２．７４１∗∗∗ ５．１３６∗∗∗ ４．２２０∗∗∗ ３．０６４∗∗∗

（ ０．０９６７） （ ０．０７４４） （ ０．０６９９） （ ０．１６６）

样本量 ３００３ ３２４５ ５８４１ １０００

Ｒ２ ０．４６４ ０．２０５ ０．２２０ ０．２６７

　 　 注：∗、∗∗、∗∗∗分别表示在 １０％、５％和 １％水平上显著，括号中为标准误。

对于稻谷，一次项并不显著，但二次项显著，表明稻谷土地生产率与土地规模之间可能并不

是线性关系。 为此，本文删去二次项及三次项并作了补充估计①，估计结果为播种面积（对数）
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① 限于篇幅，本文并未给出补充估计的具体结果：播种面积（对数）在 １％的置信区间显著为负，且其余控制变量的估计

结果与表 ３ 中类似，表明估计结果较为稳健。



在 １％的置信区间显著为负，表明稻谷土地生产率与土地规模之间呈反向关系，即土地规模扩

大，土地生产率反而会有所下降。 此外，尽管玉米、大豆的三次项与二次项均不显著，但是其一

次项在 １％的置信区间显著，表明玉米与大豆的土地生产率与土地规模之间可能存在线性的正

向关系。
从其他生产要素及控制变量的回归结果来看，亩均化肥投入与亩均中间要素投入均会对四

种粮食作物土地生产率产生显著的正向影响。 此外，小麦与玉米化肥投入的作用甚至要高于其

他所有中间要素的作用。 除稻谷以外，亩均投工量对土地生产率均产生显著影响，但是其作用

程度均低于各类中间要素投入的作用。 户主年龄与受教育程度的系数较小，表明户主的人力资

本对土地生产率的影响较小，我国的土地生产率更多地受物质资本的影响。 对小麦、稻谷、玉米

而言，地块数越多，土地生产率会显著降低。 这在一定程度表明，农户经营面积越分散，通勤时

间越多，对土地生产率的负面影响越大。 稻谷的旱地比例变量显著为负，表明对稻谷种植户而

言，旱地面积越大在一定程度上代表土地质量越低，从而导致土地生产率也越低；大豆的旱地比

例变量显著为正，表明对大豆种植户而言，旱地面积越大在一定程度上代表土地质量越高，从而

导致土地生产率也越高。 对于地区变量，本文以东部地区作为基准组，表 ３ 的结果表明不同粮

食作物在不同地区的土地生产率有较大差异。 具体而言，中部地区小麦的土地生产率与东部相

差不大，而西部地区则显著下降。 这背后的原因可能在于受限于气温、日照等气候条件，西部地

区并不适合种植冬小麦，比如这个地区选择的小麦品种一般为春小麦，其土地生产率一般低于

东、中部地区的冬小麦。 对于水稻，中部、西部地区土地生产率均略高于东部，且西部地区最高。
一个可能的解释是西部凡种植的区域均特别适合水稻生长，比如四川与广西。 因此就局部而

言，其土地生产率略高。 与之类似，中部地区玉米种植面积近年来有所增加，使用了一些并不适

合玉米种植的土地，从而降低了土地生产率。 而东北地区水土资源配合较好，比较适合玉米种

植 ［２３］ ，从而其土地生产率高于东部。 对于大豆，西部地区土地生产率显著低于东部，原因在于

近年来小麦在这些地区的扩张，挤压了大豆的种植空间，甚至将大豆挤压至土地的边角处，从而

使土地生产率有所下降。 一般而言，东北比较适合种植大豆，然而计量模型的结果表明其土地

生产率并没有显著高于东部地区。

四、不同地区土地生产率的对比分析

上文从全国范围内分析了四种作物土地生产率与土地规模之间的关系。 然而，由于我国幅

员辽阔，土地生产率与土地规模之间的关系可能存在明显的区域差异。 因此，很有必要分不同

的区域，对四种作物土地生产率与土地规模之间的关系作进一步分析。
表 ４　 不同地区作物主要变量统计结果

东部地区 中部地区 西部地区 东北地区

平均值 标准差 平均值 标准差 平均值 标准差 平均值 标准差

小麦 播种面积（亩） ４．１８ ３．５２ ４．１３ ３．５１ ３．９３ ４．５５

亩均总产量（公斤） ３９０．２０ １０８．７４ ３６５．７８ １１４．３３ ２７９．４０ １２２．５６

稻谷 播种面积（亩） ３．０４ ２．４１ ５．０２ ５．６５ ２．７１ ２．２４ ８．４４ ８．８９

亩均总产量（公斤） ４６５．７１ １０３．０８ ４７０．００ １３４．１６ ４８５．９４ １２３．５７ ４２４．３７ １５９．５６

玉米 播种面积（亩） ３．７８ ２．９０ ３．６２ ３．６３ ２．７４ ２．９６ １３．１４ １３．９６

亩均总产量（公斤） ４３３．７７ １０４．４７ ４０５．１６ １５０．５１ ４２２．３８ １４４．６９ ４９８．１１ １３５．４６

大豆 播种面积（亩） １．１７ ０．８３ １．７３ １．９８ １．８７ ２．５８ ２７．９５ ３１．０８

亩均总产量（公斤） １３５．９９ ４３．８４ １３７．６８ ６２．０９ １２３．３６ ７１．４７ １５１．４０ ３７．３２
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　 　 本文首先对这四种作物在不同地区的主要变量进行了统计。 从表 ４ 的统计结果可以看出，
中部地区小麦种植的户均播种面积与东部相差不大，略高于西部地区，亩均总产量则是东部地

区最高，西部地区最低。 稻谷在东北地区户均播种面积最大，接近 ８． ５ 亩，但是其亩均产量最

低，为 ４２４ 公斤 ／亩。 稻谷在西部地区的亩均产量略高于东部与中部地区，这也印证了上文计量

模型估计的结果。 玉米与大豆在东北地区户均播种面积均是最大，且亩均产量也是最高。
表 ５ 分地区给出了计量模型（１）的回归结果。 限于篇幅，本文并未给出控制变量的估计结

果，只给出了关键变量的估计结果。 首先看小麦的估计结果，东部地区估计出的系数并不显著，
表明没有直接证据可以证明在东部地区小麦种植规模与土地生产率存在特定关系。 中部地区

与西部地区较为相似，估计出的系数表明，小麦土地生产率与土地规模之间呈现出先升后降的

“倒 Ｕ”型。 此外，由于系数显著，本文计算出中部与西部在土地生产率最高时对应的播种面积

分别为 ２．１ 亩与 ２．６ 亩，表明在这两个地区，小麦在较小的规模内就已经达到了较高的土地生产

率。 其次看稻谷的估计系数，东部地区一次项、二次项及三次项估计结果均不显著，表明稻谷在

该地区土地生产率与土地规模之间可能并不存在某种特定的关系。 中部与西部结果较为相似，
一次项不显著，却存在显著的高次项变量。 与以上类似，也对这两个地区作了补充估计。 在删

除高次项后，估计结果均为播种面积（对数）在 １％的置信区间显著为负，表明在中部与西部地

区稻谷土地生产率与土地规模之间呈反向关系。 尽管从上文的统计结果看，东北地区稻谷户均

播种面积是最大的。 但是，表 ５ 的估计结果表明稻谷在该地区户均播种面积实际偏小，增加该

地区的土地规模有助于提高稻谷的土地生产率。 接着看玉米的估计结果，东部地区一次项与三

次项均显著，表明土地生产率与土地规模之间可能呈现出先升后降的“倒 Ｕ”型；中部地区仅一

次项显著为正，表明在该地区土地生产率与土地规模之间可能存在线性的正向关系；西部与东

北地区较为相似，一次项不显著而高次项显著。 同样地，作了补充估计后发现，西部地区结果并

不显著，表明该地区的土地生产率与土地规模之间可能并不存在某种特定的关系；东北地区结

果显著为正，表明提高该地区土地的经营规模可以提高玉米的土地生产率。 最后看大豆的估计

结果，东部地区的估计结果均不显著，表明大豆在该地区土地生产率与土地规模之间可能并不

存在某种特定的关系。 中部与西部地区较为相似，一次项不显著，但存在显著的高次项变量。
本文进行补充估计后发现，中部地区结果并不显著，表明该地区土地生产率与土地规模之间可

能并不存在某种特定的关系；西部地区结果显著为正，表明提高该地区土地的经营规模可以提

高大豆的土地生产率。 尽管东北地区三次项与二次项均不显著，但是其一次项在 １％的置信区

间显著，表明大豆的土地生产率与土地规模在该地区可能存在线性的正向关系。
表 ５　 不同地区作物土地规模－土地生产率的回归结果

东部地区 中部地区 西部地区 东北地区

小麦

播种面积（对数） ０．０２２８ ０．１０３∗∗∗ ０．１１５∗∗∗

（ ０．０３８７） （ ０．０３６７） （ ０．０３０１）

播种面积平方（对数） －０．０１５２ ０．１２４∗∗∗ ０．０５４１∗∗

（ ０．０３０２） （ ０．０３５２） （ ０．０２３１）

播种面积三次方（对数） －０．００４６３ －０．０４７６∗∗∗ －０．０２２７∗∗∗

（ ０．００７３９） （ ０．０１０７） （ ０．００６７４）

常数项 ２．５６２∗∗∗ ３．０５３∗∗∗ ２．６０７∗∗∗

（ ０．１５５） （ ０．１７３） （ ０．１４８）

样本量 ９１７ ８５１ １２３５

Ｒ２ ０．５４６ ０．４０２ ０．４０２
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续表 ５

东部地区 中部地区 西部地区 东北地区

稻谷

播种面积（对数） －０．０３４１ ０．０１０４ ０．００８８４ ０．４８１∗∗∗

（ ０．０２３３） （ ０．０３５９） （ ０．０２０５） （ ０．０９００）

播种面积平方（对数） －０．０１８６ －０．０５９８∗∗ －０．０２８９∗ －０．２０１∗∗∗

（ ０．０２５１） （ ０．０２９４） （ ０．０１５１） （ ０．０５２１）

播种面积三次方（对数） ０．０１５６ ０．０１２０∗ －０．００８０９ ０．０２３１∗∗∗

（ ０．００９９８） （ ０．００７１４） （ ０．００６７９） （ ０．００８７２）

常数项 ４．４４０∗∗∗ ５．０６０∗∗∗ ５．７６６∗∗∗ ４．６４５∗∗∗

（ ０．１２２） （ ０．１４６） （ ０．１０６） （ ０．２１２）

样本量 ４８０ ７７３ １３１４ ６５１

Ｒ２ ０．５０７ ０．２３８ ０．１４３ ０．３６０

玉米

播种面积（对数） ０．１３３∗∗∗ ０．１５０∗∗∗ －０．０１５９ －０．０３４０

（ ０．０２８０） （ ０．０２１６） （ ０．０１６１） （ ０．０６９２）

播种面积平方（对数） ０．０１７１ －０．０２３９ －０．０２７１∗∗∗ ０．１０６∗∗∗

（ ０．０１９２） （ ０．０１５７） （ ０．００９９５） （ ０．０３３５）

播种面积三次方（对数） －０．０２３９∗∗∗ －０．００８０４ ０．０１３８∗∗∗ －０．０２１８∗∗∗

（ ０．００８８５） （ ０．００５８３） （ ０．００４４２） （ ０．００５００）

常数项 ５．０２７∗∗∗ ３．３５１∗∗∗ ４．０６８∗∗∗ ４．９５６∗∗∗

（ ０．２０７） （ ０．１４５） （ ０．１０７） （ ０．１３７）

样本量 １０９５ １３１６ １９７４ １４５６

Ｒ２ ０．１０２ ０．２９８ ０．２７７ ０．１４９

大豆

播种面积（对数） －０．００２６１ ０．０２３８ ０．１２０ ０．１２６∗∗∗

（ ０．０６８１） （ ０．０５７４） （ ０．０７４０） （ ０．０４２２）

播种面积平方（对数） ０．０９７０ －０．０４３２∗∗ －０．０４８９∗ －０．００２１７

（ ０．０６０２） （ ０．０１９９） （ ０．０２７２） （ ０．０２４３）

播种面积三次方（对数） ０．０００７８４ －０．００２１２ －０．００２５５ －０．００４８５

（ ０．０４２１） （ ０．０１４１） （ ０．０２０５） （ ０．００３９６）

常数项 ５．２５８∗∗∗ ３．６３８∗∗∗ １．３８３∗∗∗ ４．４８１∗∗∗

（ ０．４０８） （ ０．３４１） （ ０．４０７） （ ０．２１８）

样本量 １３７ １９７ ２４３ ４２３

Ｒ２ ０．１００ ０．３５９ ０．３６３ ０．１４６

　 　 注：∗、∗∗、∗∗∗分别表示在 １０％、５％和 １％水平上显著，括号中为标准误。

五、主要结论与启示

对于土地适度规模经营问题，从不同的研究角度、不同的作物品种以及不同的地区出发，会
得出不同的研究结论。 比如从生产效率角度出发，屈小博对陕西省苹果农户的考察发现，农业

适度经营规模为 ４ ～ ８ 亩 ［２４］ 。 本文主要从土地生产率这一视角出发，利用全国农村固定观察点

２０１０ 年的数据实证检验了小麦、稻谷、玉米及大豆土地生产率与土地规模之间的关系。 研究发
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现，从全国范围内看，小麦土地生产率与土地规模之间呈现出先升后降的“倒 Ｕ”型，且在土地生

产率最高时对应的播种面积为 ２．１ 亩；稻谷土地生产率与土地规模之间呈反向关系，即土地规

模扩大，土地生产率反而会有所下降；玉米与大豆的土地生产率与土地规模之间可能存在线性

的正向关系。
对不同地区的比较分析，结果表明，小麦在中部地区与西部地区较为相似，土地生产率与土

地规模之间呈现出先升后降的“倒 Ｕ”型，且在土地生产率最高时对应的播种面积分别为 ２．１ 亩

与 ２．６ 亩；稻谷在中部与西部地区，土地生产率与土地规模之间存在反向关系，但是在东北地

区，增加土地规模有助于提高稻谷的土地生产率；玉米在东部地区土地规模较小时，土地生产率

较高，但是在西部与东北地区，增加土地规模有助于提高土地生产率；大豆在东部与中部地区土

地生产率与土地规模之间可能并不存在某种特定的关系，而在西部与东北地区，两者则呈现出

正向的关系。
如果仅从土地生产率角度出发，本文的研究结果表明一些品种在较小的生产规模土地生产

率较高，比如中、西部的小麦与稻谷，东部的玉米。 然而，在农业劳动力大规模转入非农部门就

业的背景下，土地适度集中已是工业化和城镇化发展的必然结果。 同时，土地适度规模经营也

是农业实现现代化和农民增收的有效手段。 在此情况下，土地规模适度扩张符合客观经济规

律，因而地方政府在探索推进农业适度规模经营时要努力寻找土地不减产与农民增收的交集。
具体而言，在规模上，需要因地制宜，不能一个模式“齐步走” ，比如东北地区的稻谷与西部地区

的玉米就应该努力提高经营规模；在速度上，需要因势利导，尊重农户自身意愿，不能让土地经

营规模变成 “大跃进”式的扩张。
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