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【土地问题】

农村宅基地流转前后农户福利差异
及其影响因素分析

———以河南四市为例

张梦琳

（河南理工大学 测绘与国土信息工程学院 ／土地经济与区域可持续发展研究中心，河南 焦作 ４５４０００）

摘 　 要：在理论分析的基础上，对河南省 ４ 市宅基地流转农户进行实证研究，分析宅基地流转前后农

户福利变化情况及农户之间福利差异，并运用分位数回归模型实证检验引起农户福利变化差异的影

响因素。 研究结果表明，宅基地流转后农户福利水平下降，且农户间福利差距加大。 受教育水平、非

农就业、参加社保、宅基地使用权证书、参与流转意愿以及整体满意度对农户福利变化具有显著的正

向影响。 分阶段分析发现，受教育水平对农户福利变化的影响在高分位点上不如低分位点上更为有

力，非农就业对农户福利变化的影响整体呈现上升趋势，农村社保、宅基地使用权证书分位数回归系

数值变化趋势分别是先减少后增加，先增加后减少，参与流转意愿对中低分位数上农户福利变化影

响的边际效应较大。 因此，在加快宅基地确权登记发证、加大农村社会保障支持力度和教育投入、实

施非农就业指导培训、尊重农户流转意愿和提升农户对宅基地流转的整体满意度的基础上，对流转

后福利变差的农户应给予更多的关注，增加其职业技能培训和受教育的机会，这对增加农户福利水

平，缩减农户间福利差距具有重要意义。
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一、引言

在城市化快速推进以及城乡建设用地供需失衡激化背景下，我国广大农村地区普遍存在一

户多宅、面积超标、闲置粗放利用等现象成为优化土地资源配置和统筹城乡协调发展的主要障

碍 ［１－２］ 。 为适应新时期社会发展需要以及遵循资源优化配置的经济逻辑，作为稀缺生产要素的

农村宅基地应在遵循价值规律导向下实现其流动或转让。 相关研究结果表明农村宅基地流转

可以提高宅基地利用效率、缓解城乡新增建设用地需求、促进土地集约利用和农村城镇化发

展 ［３－４］ 。 但在强调保障失地农民权益、促进社会成员福利公平的背景下，宅基地流转能否提高

农户福利、缩小农户间福利差距以及哪些因素影响农户福利变化更有待于论证和探究。 在此基

础上制定有针对性的、合理有效的宅基地流转政策措施，方能有助于促进宅基地流转的良性

发展。
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已有文献对宅基地流转相关研究主要集中在以下方面：宅基地流转积极效应及潜在风

险 ［５－６］ ，宅基地流转实践模式总结及比较 ［７－８］ ，农户宅基地流转意愿及影响因素 ［９－１１］ ，宅基地流

转制度创新及立法完善 ［１２－１３］ 等。 针对宅基地流转的农户福利效应，已有研究主要采用模糊综

合评价法实证测算宅基地流转后农户家庭福利水平抑或基于理论层面分析农户宅基地福利的

影响因素 ［１，１４］ 。 但宅基地流转前后农户福利如何变化、农户间福利分配是否合理以及引起农户

福利变化产生差异的异质性因素有哪些等研究尚显不足。 特别是各因素如何随着农户福利变

化程度的改变而对其产生不同的影响缺乏深入考察。 传统 ＯＬＳ 回归方法只能得到各种因素对

农户福利变化的平均影响，而忽略了各因素对农户福利变化的影响程度会随着福利变化的分布

位置改变（即分位数）而有所不同的问题。 研究这种变化规律，将会丰富对当前宅基地流转前

后农户福利变化差异及其中相关制度影响的认识，为相关政策制定提供有价值的参考。
基于上述认识，本文利用河南省 ４ 市腾地农户的问卷调查数据，在测度宅基地流转前后农

户福利变化的基础上，参照基尼系数思想计算农户间福利差异系数，采用分位数回归方法分析

导致农户福利变化程度各异的影响因素，揭示不同福利变化水平上的各因素对农户福利变化的

影响，从而得到完善宅基地流转相关政策，促进农户福利改善的政策启示。

二、数据、变量与研究方法

（一）数据来源与变量设置

本文所使用数据来源于 ２０１５ 年对河南省新乡、焦作、新郑、信阳 ４ 市宅基地流转项目区腾

地农户的随机入户访谈。 ４ 市分别位于河南省北部、西北部、中部和南部，调查样本点的选择一

定程度上兼顾和区分了农民自然经济特征与经济发展水平的差异，具有一定的代表性。 依据国

务院《关于支持河南省加快建设中原经济区的指导意见》 ，２０１２ 年河南省积极探索以宅基地流

转为核心的人地挂钩政策试点，其中，新郑、新乡、信阳是全省范围内确定的首批试点单位。
２０１３ 年焦作市依据国土资源部与河南省政府《共同推进土地管理制度改革促进中原经济区建

设合作协议》 ，开始探索宅基地流转创新管理模式。 研究区域范围的选择与当前农村土地管理

制度改革试点相结合，体现了调研地区的典型性。 整体而言，４ 市都是通过对农村宅基地整治

获得建设用地指标，农民从建设用地指标交易收益获得拆旧补偿、建新补助（或通过将补助款折

算相应面积的新型农村社区住宅） 。 地区人均用地、自然经济特征差异使得宅基地流转补偿标

准有所不同。 补偿标准高低影响宅基地流转后农户福利，但对本文研究基于农户主观感知的宅

基地流转前后福利比较并不影响。 本次调查共发放问卷 ４２２ 份，最终获得 ４１０ 份有效样本。 其

中，被调查者以男性为主（占 ７０．２％） ，年龄主要为 ３０ ～ ６０ 周岁（占 ６５．８５％），年龄结构比较合

理，受教育程度主要为初中及以下学历 （占 ５６． １０％），被调查农民中主要从事农业生产 （占

５８．５３％），工作地点主要在省内（占 ７６．８３％），多数农民没有稳定城镇住房（占 ７４．３９％），这与

河南省为农业大省且经济水平较低的现实相符。 相关变量设置情况如下：
１．自变量。 根据森的理论，相同的资源被不同的人在不同的环境下可转换成不同的功能性

活动。 因此，农户福利变化除受宅基地流转相关变量的影响，也可能受农民年龄、受教育程度等

个体特征以及是否参加社保、宅基地距集市距离等家庭资源禀赋等影响。 因此，为增进农户福

利，需要具体分析各因素对农户福利变化的贡献，特别把握宅基地流转相关变量对农户福利变

化的影响程度。 受调查数据限制，本文重点选取农民个体或家庭禀赋特征、宅基地流转相关变

量作为农户福利变化的影响因素。 其中农民个体特征主要包括农民年龄、受教育水平、就业状

况等，这些因素虽然不直接产生福利，但对农户可行能力进而对其福利产生重要影响。 宅基地

流转变量主要包括农户对宅基地流转的参与意愿、满意程度等。 各变量描述性统计情况见
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表 １。
表 １　 变量定义及描述性统计

变量因素 变量赋值 均值 标准差

农民

个体特征

年龄 实际年龄 ４０．９５ １３．７５

受教育程度 初中以下 ＝ １，初中 ＝ ２，高中 ＝ ３，大专 ＝ ４，本科及以上 ＝ ５ ２．５０ １．２３

非农就业 农业为主 ＝ ０，非农为主 ＝ １ ０．４１ ０．４９

家庭

禀赋特征

参加社保 否 ＝ ０，是 ＝ １ ０．５４ ０．５０

宅基地距集市距离 实际距离 ２．０４ １．１７

拥有城镇住房 否 ＝ ０，是 ＝ １ ０．２６ ０．４３

宅基地使用权证 没有 ＝ ０，有 ＝ １ ０．８２ ０．３８

宅基地

流转感知

流转政策知情 否 ＝ ０，是 ＝ １ ０．４９ ０．５０

流转满意度 很满意 ＝ ５，满意 ＝ ４，一般 ＝ ３，不满意 ＝ ２，很不满意 ＝ １ ２．７１ １．２４

流转参与意愿 很愿意 ＝ ５，愿意 ＝ ４，一般 ＝ ３，不愿意 ＝ ２，很不愿意 ＝ １ ２．４９ １．２６

　 　 ２．因变量。 根据本研究目的，因变量是宅基地流转前后农户福利水平变化值。 在具体计算

农户福利变化之前，首先要明确农户福利构成的指标体系。 福利是衡量人类生活质量、发展潜

力和幸福程度的综合指标。 相对传统效用理论用收入衡量福利的局限性，森的“可行能力”理

论提出的 ５ 项功能性活动，即政治自由、经济条件、社会机会、透明性保证和政治自由防护性保

障 ［１５］ ，为构建评价农民福利变化的指标体系提供了重要参考。 高进云根据该理论将家庭经济

收入、社会保障、居住条件、社区生活、环境和心理 ６ 项功能性活动作为衡量农地流转前后农户

福利变化的指标 ［１６］ ；贾燕等从经济状况、社会保障、居住条件、社区生活、环境功能、发展空间和

心理状况 ７ 个方面 ［１７］ ，马贤磊等从家庭经济、社会保障、居住条件和环境、社会资本、决策参与

自由 ５ 个方面分别研究了集中居住前后农户福利变化 ［１８］ 。 借鉴已有研究成果，并结合本研究

目的及实地调查情况，本文选取家庭经济、社会保障、房屋居住、社区生活、环境和心理状况等 ６
个方面，共 １６ 个评价指标来研究宅基地流转后农户福利变化。 具体见表 ２ 所示。

（二）研究方法

１． 农户福利的模糊综合评价法

福利不是一个非此即彼的极端概念，而是具有主观性和模糊性。 针对诸如公平、福利、贫困

等模糊概念，无法运用经典数学方法进行描述和解决，控制论专家 Ｚａｄｅｈ Ｌ Ａ 于 １９６５ 年提出的

模糊数学方法理念为处理这类问题提供了思路。 为有效避免分析中的主观性和模糊性带来的

影响，模糊评价方法近年来被广泛应用于主体福利评价的测度中 ［１９－２０］ 。
（１）隶属函数选择。 根据本文研究内容，将农户福利状况表示为模糊集 Ｘ，宅基地流转后可

能变化的福利内容为 Ｘ 的子集 Ｗ，则第 ｎ 个农户的福利模糊函数为 Ｗ（ ｎ） ＝ ﹛ ｘ，μｗ（ ｘ）﹜，其
中 ｘ∈Ｘ，μｗ（ ｘ）是 ｘ 对 Ｗ 的隶属度，且 μｗ（ ｘ）∈［０，１］ 。 隶属值越大表示农户福利状况越好，
隶属度为 １ 表示福利最好，隶属度为 ０ 时福利状况绝对差，隶属度为 ０．５ 时福利处于模糊状态。

本研究涉及的指标变量类型有 ３ 类：连续变量、虚拟二分变量和虚拟定性变量，可以根据功

能性活动及指标所设定的变量类型选择合适的隶属函数。 设 ｘ ｉ是农户福利的第 ｉ 个功能子集，
ｘ ｉｊ是第 ｉ 个功能的第 ｊ 项评价指标，则农户福利的初级评价指标为：ｘ ＝ ［ ｘ１１，…，ｘ ｉｊ，…］。

对于连续型指标（Ｃ） ，表示指标值为连续值，这类指标隶属函数定义为：

μ（ ｘ ｉｊ）＝

０ ０≤ｘ ｉｊ≤ｘｍｉｎ
ｉｊ

ｘ ｉｊ－ｘｍｉｎ
ｘｊ

ｘｍａｘ
ｉｊ －ｘｍｉｎ

ｉｊ

ｘｍｉｎ
ｉｊ ＜ｘ ｉｊ＜ｘｍａｘ

ｉｊ

１ ｘ ｉｊ≥ｘｍａｘ
ｉｊ

ì

î

í

ï
ï
ï

ï
ï
ï

（１）
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μ（ ｘ ｉｊ）＝

１ ０≤ｘ ｉｊ≤ｘｍｉｎ
ｉｊ

ｘｍｉｎ
ｘｊ －ｘ ｉｊ

ｘｍａｘ
ｉｊ －ｘｍｉｎ

ｉｊ

ｘｍｉｎ
ｉｊ ＜ｘ ｉｊ＜ｘｍａｘ

ｉｊ

０ ｘ ｉｊ≥ｘｍａｘ
ｉｊ

ì

î

í

ï
ï
ï

ï
ï
ï

（２）

上式中，ｘｍａｘ
ｉｊ 和 ｘｍｉｎ

ｉｊ 分别表示农户第 ｉ 个功能性活动子集中第 ｊ 项初级指标（ ｘ ｉｊ）的最大值和

最小值。 μ（ ｘ ｉｊ）值越大农户福利水平越高。 （ １）式适用于福利与初级指标正相关情况，即 ｘ ｉｊ值

越大，农户福利水平越高；（２）式适用于福利与初级指标负相关情况，即 ｘ ｉｊ值越小，农户福利水

平越高。
对于虚拟二分变量（Ｄ）一般只存在“是”与“否”两种状态，但为了更精确地反映功能性指

标的变化，将其定义为三种情况：隶属函数 μ（ ｘ ｉｊ） ＝ Ａ，（回答 “是” ，Ａ ＝ １；“说不清” ，Ａ ＝ ０ ． ５；
“否” ，Ａ ＝ ０） 。

对于虚拟定性变量（Ｑ）主要用于只能定性回答的问题，而不涉及定量的数据，其隶属函数

可以设定为：

μ（ ｘ ｉｊ）＝

０ ０≤ｘ ｉｊ≤ｘｍｉｎ
ｉｊ

ｘ ｉｊ－ｘｍｉｎ
ｘｊ

ｘｍａｘ
ｉｊ －ｘｍｉｎ

ｉｊ

ｘｍｉｎ
ｉｊ ＜ｘ ｉｊ＜ｘｍａｘ

ｉｊ

１ ｘ ｉｊ≥ｘｍａｘ
ｉｊ

ì

î

í

ï
ï
ï

ï
ï
ï

（３）

（２）权重确定。 将农户福利由初级隶属度指标汇总成综合指标需要确定权重。 Ｃｈｅｌｉ 和

Ｌｅｍｍｉ 将权重结构定义为：ω ｉｊ ＝ ｌｎ
　 １　

μ（ ｘ ｉｊ）
é

ë

ê
ê

ù

û

ú
ú
，其中μ（ ｘｙ ｉｊ）反映 ｎ 个农户第 ｉ 个功能子集中第 ｊ 项

指标的均值。 该权重公式可保证给予隶属度较小的变量以较大的权重，在福利评价时更关注获

得程度较低的指标和功能 ［２１］ 。

在获得初级指标隶属度和权重的基础上，按照公式 ｆ（ ｘ ｉ） ＝ ∑
ｋ

ｊ＝ １
μ（ ｘ ｉｊ） ×ｗ ｉｊ ／∑

ｋ

ｊ＝ １
ｗ ｉｊ，可以计算出

各功能的隶属度。
２．农户间福利差异系数模型

　 　 图 １　 农户福利的洛伦兹曲线

美国统计学家 Ｍ·Ｏ·洛伦兹提出使用洛伦兹曲线来反映收入分配的不平等，在此基础上，
意大利经济学家 Ｃ·基尼定义了基尼系数（ Ｇｉｎｉ Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ）并以此分析居民内部收入分配差异

状况 ［２２］ 。 基尼系数是定量反映一个国家、一个地区或同一地区不同时期居民收入分配的差异

程度，其值在 ０ ～ １ 之间。 基尼系数的数值越低，表明财富在社会成员之间的分配越均匀。 社会

发展最终目的是为了促进社会成员的福利改进和

福利公平。 因此，为衡量农户间福利分配，可采用

基尼系数思想计算农户间福利差异系数。
仿照洛伦兹曲线的绘制方法绘制农户福利的

“洛伦兹”曲线：横轴 ＯＨ 为宅基地流转的农户累

计百分比（按福利功能由低到髙排列） ，纵轴 ＯＭ
为农户福利累计百分比，对角线 ＯＬ 为绝对平均

线，ＯＤＬ 为宅基地流转农户福利的洛伦兹曲线。
该曲线弯曲程度越大，则表示农户内部福利差距

越大。
具体可用农户福利差异系数 Ｇ 表示：其中ｆ（ ｘ）
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表示洛伦兹曲线 ＯＤＬ，Ｓ△ＯＬＨ表示△ＯＬＨ 的面积。 Ｇ 越小表明福利分配越均匀，反之则福利差距

越大。

Ｇ ＝
Ｓ△ＯＬＨ － ∫ｆ（ ｘ） ｄｘ

Ｓ△ＯＬＨ
（４）

３．农户福利变化影响因素的分位数回归方法

分位数回归（ ｑｕａｎｔｉｌｅ ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ）是对被解释变量的分位数建模，观察分布中不同分位点上

解释变量对因变量的不同效应。 具体而言，分位数是一种基于被解释变量的条件分布来拟合解

释变量与被解释变量关系的线性回归方法，是对在均值上进行普通最小二乘回归的拓展 ［２３］ 。
分位数回归可对整个因变量条件分布进行完整的描述，而且不要求很强的分布假设，即可以对

因变量与解释变量之间的各种关系提供一个不受分布假定影响的稳健估计结果 ［２４］ 。 就本文研

究而言，分位数回归方程可表示如下：
Ｑ θ（ ｙ ｜ ｘ）＝ ｘ′β（ θ） （５）

式中，被解释变量 ｙ 为宅基地流转前后农户福利水平变化值，用单个农户在宅基地流转后

的福利水平减去流转前的福利水平得到的差值表示。 解释变量 ｘ 为福利差值的影响因素，Ｑθ（ ｙ
｜ ｘ）为给定解释变量 ｘ 的情况下被解释变量 ｙ 在第 θ 分位数上的值，β（ θ）为福利差值在第 θ 分

位数上的回归系数。

三、农户宅基地流转福利差异测度

农户宅基地流转福利水平的获得首先要根据变量类型选择合适的隶属函数，计算初级指标

隶属度。 因实地调查中针对虚拟二分变量和定性变量，问卷设计问题方式均为“相对流转前，农
民流转后的感知变化” ，即流转前的状态设定为是模糊的，属于“不好不坏” ，其隶属值为 ０． ５。
流转后根据问卷调查数据，分别根据虚拟二分变量和虚拟定性变量的公式计算。 根据前述方

法，分别计算 ４１０ 个样本在宅基地流转前后的总福利水平以及农户内部福利差异。
（一）宅基地流转前后农户福利差异的整体测度

采用模糊综合评价法，对调查区域所获样本进行测算，结果如表 ２。 从表 ２ 可以看出，宅基

地流转后农户总体福利模糊评价值为 ０．４０４，比流转前的模糊指数 ０．４２６ 有所降低，表明宅基地

流转并没有改善农户的福利水平。
对组成福利的各项功能性活动作进一步分析，发现房屋居住（ ０．４０９） 、社区生活（ ０．５５７）和

社区环境（０．５５６）的福利水平稍有改善，综合评价值仅比流转前的模糊指数分别高出 ０．０６２、 ０．
０５７ 和 ０．０５６。 而农户家庭经济状况（ ０．３１９） 、社会保障（ ０．４７１）和心理状况（ ０．２９３）这三项功

能的福利水平均有所恶化，特别是心理状况与设定的宅基地流转前农户福利状态（ ０．５）差距明

显，综合评价值比宅基地流转前的模糊状态下降 ０．２０７，成为福利总体评价值下降的主要原因。
进一步从各功能指标来看，宅基地流转对家庭净收入影响的隶属度（０．１６１）低于流转前的

模糊值（０．１７０） 。 根据调查访谈，宅基地流转后虽然能够获得货币或实物补偿，但长期来看家庭

收入来源减少，日常支出如水、电以及燃气费等大幅增加，最终将带来家庭净收入减少。 而就业

机会少，就业能力差（０．４１５） 也必将对家庭经济产生不利影响。 宅基地流转后家庭生活水平

（０．５９１）稍有提高，这可能与医疗和养老保险水平（ ０．５５５） 、房屋居住环境质量等提高有关，但
改善并不明显。
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表 ２　 宅基地流转农户福利水平的模糊评价结果

功能性活动及指标 变量类型及取值 流转前 流转后 福利变化

家庭经济状况 ０．３２１ ０．３１９ －０．００２

　 家庭净收入 Ｃ；家庭年纯收入（元） ０．１７０ ０．１６１ －０．００９

　 家庭农业收入 Ｃ；家庭年农业收入（元） ０．６３６ ０．６０４ －０．０３２

　 家庭生活水平 Ｑ；非常好 ＝ ５，较好 ＝ ４，不变 ＝ ３，较差 ＝ ２，非常差 ＝ １ ０．５００ ０．５９１ ０．０９１

社会保障 ０．５００ ０．４７１ －０．０２９

　 就业是否改善 Ｑ；明显改善 ＝ ５，改善 ＝ ４，不变 ＝ ３，变差 ＝ ２，明显变差 ＝ １ ０．５００ ０．４１５ ０．０５５

　 社保是否满意 Ｑ；很满意 ＝ ５，满意 ＝ ４，一般 ＝ ３，不满意 ＝ ２，很不满意 ＝ １ ０．５００ ０．５５５ －０．０８５

房屋居住 ０．３４７ ０．４０９ ０．０６２

　 房屋质量 Ｑ；非常好 ＝ ５，较好 ＝ ４，不变 ＝ ３，较差 ＝ ２，非常差 ＝ １ ０．５００ ０．５１８ ０．０１８

　 住房设施 Ｑ；非常好 ＝ ５，较好 ＝ ４，不变 ＝ ３，较差 ＝ ２，非常差 ＝ １ ０．５００ ０．５６１ ０．０６１

　 住房面积 Ｃ；家庭人均住房建筑面积（平方米） ０．２１０ ０．２８２ ０．０７２

社区生活 ０．５００ ０．５５７ ０．０５７

　 邻里关系 Ｑ；非常好 ＝ ５，较好 ＝ ４，不变 ＝ ３，较差 ＝ ２，非常差 ＝ １ ０．５００ ０．５５２ ０．０５２

　 生活方式 Ｑ；很满意 ＝ ５，满意 ＝ ４，一般 ＝ ３，不满意 ＝ ２，很不满意 ＝ １ ０．５００ ０．５１２ ０．０１２

　 社区治安 Ｑ；非常好 ＝ ５，较好 ＝ ４，不变 ＝ ３，较差 ＝ ２，非常差 ＝ １ ０．５００ ０．６２８ ０．１２８

社区环境 ０．５００ ０．５５６ ０．０５６

　 空气质量 Ｑ；非常好 ＝ ５，较好 ＝ ４，不变 ＝ ３，较差 ＝ ２，非常差 ＝ １ ０．５００ ０．５１８ ０．０１８

　 噪音状况 Ｑ；明显改善 ＝ ５，改善 ＝ ４，不变 ＝ ３，变差 ＝ ２，明显变差 ＝ １ ０．５００ ０．５８６ ０．０８６

　 景观状况 Ｑ；非常好 ＝ ５，较好 ＝ ４，不变 ＝ ３，较差 ＝ ２，非常差 ＝ １ ０．５００ ０．５７３ ０．０７３

心理状况 ０．５００ ０．２９３ －０．２０７

　 受尊重 Ｄ；是 ＝ １，说不清 ＝ ０．５，否 ＝ ０ ０．５００ ０．２９９ －０．２０１

　 未来生活信心 Ｄ；有 ＝ １，说不清 ＝ ０．５，没有 ＝ ０ ０．５００ ０．２８７ －０．２１３

总模糊指数 ０．４２６ ０．４０４ －０．０２２

　 　 注：Ｃ 表示连续变量，Ｑ 表示虚拟定性变量，Ｄ 表示虚拟二分变量。 计算过程中为符合数学意义，将数值 １ 和 ０ 分别修正

为 ０．９９９ 和 ０．００１。

（二）宅基地流转前后农户内部福利分配差异

如果说农户福利水平的整体测度是基于效率角度来考量宅基地流转的福利效应，那么流转

对不同农户家庭带来的福利分配是否公平呢？ 借助洛伦兹曲线和基尼系数的计算方法，研究宅

基地流转前后农户内部福利差距变化情况。

图 ２　 宅基地流转前后农户福利的洛伦兹曲线

在获得每个农户样本流转前后福利隶属度

的基础上，计算累计农户个体数占总个体数的

百分比（按照福利由低到高排列） 以及农户个

体累计福利占全体农户福利加总值的百分比，
将这样得到的对应关系描绘在图形上，即得到

农户福利的洛伦兹曲线（图 ２ 所示） 。 图中，横
轴表示农户累计百分比，纵轴表示福利累计百

分比，实线与虚线分别表示流转前后农户的洛

伦兹曲线。 根据图 ２ 所示，宅基地流转后其对

应的洛伦兹曲线与流转前相比较，更向右下角
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凸出，说明宅基地流转带来农户内部福利差距扩大。
本部分采用公式（４） ，对农户间福利差异系数进行计算。 对公式（ ４）中涉及的积分计算，首

先要拟合洛伦兹曲线函数，具体做法可利用 Ｅｘｃｅｌ 对散点图添加趋势线，通过回归显示公式获得

拟合曲线方程。 其中，流转前 ｆ（ ｘ） ＝ ０． ２１８ｘ２ ＋ ０． ７９９ｘ－ ０． ０１４；流转后 ｆ（ ｘ） ＝ ０． ６２１ｘ３ － ０． ３２ｘ２ ＋
０．７０１ｘ－０．０３１。 计算结果表明，宅基地流转前农户间福利差异系数为 Ｇ ＝ ０．０８４，宅基地流转后

福利差异系数增大为 Ｇ ＝ ０．２６４，各农户间福利差异显著①。
总之，根据福利评价结论与福利差异系数计算，农村宅基地流转后农户福利整体水平降低，

而且拉大了农户间福利分配差距。

四、宅基地流转前后农户福利差异的分位数回归分析

如何在增进农民福利状况的同时减小农户间福利差距？ 这需要探究引起宅基地流转前后

农户福利变化产生差异的因素。 本文利用 Ｅｖｉｅｗｓ７．０ 软件，采用分位数回归方法分析相关因素

对农户福利变化分位数的影响，得到回归结果见表 ３。
（一）模型估计结果

受篇幅所限，表 ３ 只列出了农户福利变化程度的第 ０．１、０．２５、０．５、０．７５ 和 ０．９ 个分位点的回

归结果。 为了表示对比，在给出代表性分位点对应回归结果的同时，也给出传统 ＯＬＳ 方法的回

归估计结果，见表 ３。
表 ３　 农户福利变化的分位数回归结果

解释变量 ＯＬＳ 估计
分位数回归估计

θ ＝ ０．１ θ ＝ ０．２５ θ ＝ ０．５ θ ＝ ０．７５ θ ＝ ０．９

年龄 －０．０００２ －０．０００５ －０．０００９ －０．０００４ －０．０００２ －０．０００２

受教育水平 ０．０１１６∗∗ ０．０２０２∗∗∗ ０．００８５ ０．００６１ ０．００７９ ０．０１６８∗∗

非农就业 ０．０２９０∗∗ ０．０１６０ ０．０２４８１∗∗ ０．０２９２∗∗ ０．０２０８ ０．０３４９７

参加社保 ０．０４８２∗∗∗ ０．０６５８∗∗∗ ０．０３０７∗∗ ０．０３９６∗∗ ０．０４８７∗∗ ０．０８２２∗∗∗

宅基地距集市距离 －０．０００４ ０．００２３ ０．００３９ ０．００６６ －０．００２７ －０．００６６

拥有城镇住房 ０．０１９９ －０．０１３５ ０．００９４ ０．０１６４ ０．０３６３ ０．０８８６∗∗

宅基地使用权证 ０．０４０１∗∗ ０．０１９３ ０．０４４９∗∗ ０．０５４２３∗∗∗ ０．０４６３９∗∗ －０．００９９

流转政策知情 ０．００３６ ０．０１４１ －０．００４８ ０．０００４ －０．００３０ ０．０１３４

流转参与意愿 ０．０２００∗∗∗ ０．０１４５ ０．０２４６∗∗∗ ０．０１５６∗∗ ０．０１１５∗ ０．０００８

整体满意度 ０．０２７３∗∗∗ ０．０３１５∗∗∗ ０．０２７４∗∗∗ ０．０２５７∗∗∗ ０．０４４０∗∗∗ ０．０３５６∗

常数项 －０．４３８３∗∗∗ －０．４８０９∗∗∗ －０．４６８８∗∗∗ －０．４６１７∗∗∗ －０．４２９０∗∗∗ －０．３５７６∗∗∗

　 　 从回归结果可以看出，ＯＬＳ 回归除可以观察到变量影响的显著性及系数值外，无法从中得

到更多细节。 实际上，各因素对宅基地流转前后农户福利变化不同分位数的影响系数并不是固

定值，即随着分位数的改变，各自变量对农户福利差异水平的影响呈现出不同的变化趋势，并且

自变量的显著性也发生了变化。 为更形象地描绘分位数回归在各个分位点的细节，图 ３ 给出了

部分变量在各分位点上系数变化的趋势图及其置信区间。
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① 虽然本文的某些设定前提如流转前“不好不坏”的模糊状态，以及通过添加趋势线得到拟合曲线方程，使得此处农户

间福利差异系数具体数值存在一定误差，但从拟合曲线本身来看，流转后农户间福利差距肯定大于流转前。



图 ３　 农户福利变化分位数回归的变量系数曲线图

注：①图中黑色直线表示解释变量的 ＯＬＳ 回归估计值，黑色折线是各个解释变量的分位数回归估计结果；虚折线是分位

数回归估计值的置信区间（置信度为 ０．９５） 。 ②横轴表示农户福利变化程度的不同分位点，纵轴表示各变量的回归系数。

（二）估计结果分析

根据分位数回归结果，变量系数在各个分位点变化趋势不尽相同，同时与 ＯＬＳ 回归系数值

也不一致。 以下具体分析各个变量对不同分位点上农户福利变化影响的差异。
１．个体特征对农户福利变化的影响

从表 ３ 和图 ３ 可知，受教育水平分位数回归系数值为正，即受教育程度越高，越能增加农户

宅基地流转后的福利水平。 受教育程度对农户福利变化具有正向影响，但仅在 ０．１ 和 ０．９ 分位

点上具有显著性，在其他分位数上的影响则不显著。 其中，在福利变化 ０．１ 分位数上，农户福利

的教育回报率为 ２．０２％；在 ０．９ 分位数上，农户福利的教育回报率为 １．６８％。 两者均高于 ＯＬＳ
回归模型中参数估计平均值。 这说明，ＯＬＳ 回归对教育水平的边际效应有低估的可能；同时，受
教育程度对农户福利变化的作用在高分位点上不如低分位点上更为有力。

非农就业分位数回归系数值为正，说明农民从事非农产业、增加家庭非农收入对其宅基地

流转后福利变化具有正向影响。 同时，从总体来看，随着农户福利变化分位点的提高，非农就业

对其福利变化的影响基本呈现上升的趋势，但只有在 ０．２５ 和 ０．５ 分位数上非农就业影响是显著

的，且其作用系数值与 ＯＬＳ 回归结果相近。
２．家庭基本特征对农户福利变化的影响

参加农村社保对农户福利变化在各个分位数上都有显著的正向影响，说明是否参加社保在

导致农户宅基地流转前后福利变化中起了关键作用。 参加农村社保能够增加农户宅基地流转

后的福利水平，但具体分位数回归系数值变化趋势是先减少后增加，即参加农村社保对农户福
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利变化的影响呈现“Ｕ”型。 可能的原因是：流转后福利变化越差或流转后福利水平提高越少的

农户往往面对多种因素制约其福利增长，社会保险的优势无法得到发挥，因而对农户福利提高

有限。 而当福利变化高于第 ２５ 个分位点时，社会保障水平的提高会提升农户福利水平。 从第

７５ 个分位点开始，分位数回归得到的社保对农户福利变化的影响程度要大于 ＯＬＳ 回归所得到

的结果。 这说明，社会保障对提高农户福利具有积极作用，但要发挥其最大效用，还需要协同完

善其他措施。
宅基地距集市距离的远近对农户福利变化无显著影响。 这一结论无论从传统 ＯＬＳ 回归结

果抑或各个分位点的分析是一致的。 从是否拥有城镇住房的影响来看，只有在高分位数（ ０．９）
上其对农户福利变化的影响是显著的且系数为正，而在其他分位数上是否拥有城镇住房对农户

福利变化的影响均不显著。
宅基地使用权证书分位数回归的系数值变化的整体趋势是先增加后减少，即 ０．７５ 分位点之

前系数值上升，其后系数值下降。 其中，０．１、０．８ 和 ０．９ 分位点上系数值低于平均值，但这些点

并不显著。 在其他分位数上宅基地使用权证书对农户福利变化具有显著的正向影响，能够增加

农户宅基地流转后的福利水平，其影响效应大于平均水平。
３．宅基地流转认知特征对农户福利变化的影响

从传统 ＯＬＳ 回归结果来看，虽然宅基地流转政策知情对农户福利变化的影响并不显著，但
正的系数值表明此变量对农户福利变化有正向影响；宅基地流转政策知情对农户福利变化的影

响在各个分位数上均不显著，而且变量系数有正有负。 这说明，宅基地流转政策知情对农户福

利变化的影响是模糊不清的。 可能的原因是：虽然宅基地流转政策知情能够满足农户被尊重的

心理需要，但如果实际物质或货币补偿低于政策规定标准，偏离农户心理预期水平，将对其福利

产生不利影响。
参与流转意愿的分位数回归与 ＯＬＳ 回归结果都显示，农户参与意愿越强，其在宅基地流转

后的福利水平越能得到提高，农户福利变化越能向正的方向发展。 但分位数回归显著性较差，
仅在 ０．２５、０．５、０．７５ 分位点上显著，且系数值有下降趋势。 这说明，参与流转意愿对中低分位数

上农户福利变化影响的边际效应要大些。 无论从 ＯＬＳ 回归抑或是分位数回归的结果来看，补偿

满意度对农户福利变化均具有显著的正向影响，表明农户对安置补偿满意度越高，其福利优于

流转前的幅度越大。 补偿满意度分位数回归的系数值变化趋势是减少—增加—减少，且除中位

数外，其余分位数系数值皆大于平均值。

五、结论与政策含义

本文利用河南省 ４ 市的农村调查数据，考察农户在宅基地流转前后的福利变化及其影响因

素。 对宅基地流转前后农户福利水平的模糊评价结果显示，农户福利水平在宅基地流转后并没

有得到提高，总模糊评价值从流转前的 ０．４２６ 下降为流转后的 ０．４０４。 宅基地流转后，农民房屋

居住、社区生活环境的福利值稍有改善，而农户家庭经济状况、社会保障，特别是心理状况的福

利水平均有所下降。 同时，本文计算结果显示，宅基地流转拉大了农户之间的福利差距。 进一

步分析影响宅基地流转前后农户福利变化差异的因素，ＯＬＳ 回归结果显示，受教育水平、非农就

业、参加社保、宅基地使用权证书、参与流转意愿以及补偿满意度对农户福利变化具有显著的正

向影响。 分阶段研究发现，受教育水平对农户福利变化的影响仅在两端分位点上显著，且在低

分位数上教育回报率要高些；非农就业对农户福利变化的影响整体呈现上升趋势，但仅在中低

分位点上显著且系数值与 ＯＬＳ 结果近似；农村社保、宅基地使用权证书分位数回归系数值变化

趋势分别是先减少后增加、先增加后减少；参与流转意愿对中低分位数上农户福利变化影响的
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边际效应较大；除中位数外，补偿满意度分位数回归的系数值皆大于平均值。
基于上述结论，本文认为，政府应通过多种措施提升农户宅基地流转后的福利水平，如加大

对农村医疗和养老资金的投入力度，保证农户享受更好的公共服务；加快农村宅基地确权登记

发证，提升农民的物权意识和谈判能力；加大对农村居民的教育投入和就业指导培训，提升农民

的非农就业能力；充分尊重农民宅基地流转意愿，保障农民知情权，同时继续完善基础设施和配

套设施建设，提高社区生活环境质量，从而提升农户对宅基地流转的整体满意度。 但因个体或

群体特征差异，相同的政策或资源将会被不同的人在不同环境下转换成不同的功能性活动。 因

此，为有效减小福利差异增加福利水平，需要对流转后福利变化越差的农户给予更多的关注和

照顾，增加其受教育的机会，对其进行再教育以及职业技能培训，以提高农户获得非农就业机会

的能力和经济收入水平。 总之，针对不同个体或群体采取有差别的置换安置政策将对改善腾地

农户福利状况，缩小福利差异，促进社会和谐发展有重要意义。
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