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摘 　 要：本文基于中国居民收入项目调查提供的 ＣＨＩＰ 数据，采用 Ｈｅｃｋｍａｎ 两阶段样本选择模型，实

证研究了中国农村居民的教育回报及其变动趋势，探讨了农村地区人力资本梯度升级的现实意义。
实证结果表明：农村居民的收入水平与受教育程度存在正相关关系；由于样本选择性偏差与遗漏变

量的存在，致使 ＯＬＳ 所估计的教育回报，存在向下与向上两种形式的估计偏误；在控制性别、民族、婚

姻、政治面貌等个体差异后，调整后的明瑟收益函数显示出农村人力资本的整体教育回报率呈现不

断上升的趋势；中等教育 ６．５５％的教育回报率表明，投资于初中教育及高中教育，可实现个人教育投

资收益的最大化，但我国农村地区却存在着一定程度的初中教育“回流”现象；而高等教育私人收益

虽具备了较高的增值属性，但人力资本结构中的大学以上层级劳动力的比重较小，有必要通过义务

教育的巩固、高中教育的普及与高等教育的延展，推动农村地区人力资本的梯度升级，逐步缩减教育

收益的层级差别，促进农村居民组内收入差距的均质收敛。
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一、引言

我国经济社会发展的高速增长在一定程度上加剧了不同受教育人群、行业以及家庭间的贫

富差距，致使居民收入差距呈不断扩大的趋势 ［１］ ；同时，城镇化的加速发展，人力资本频繁的城

乡流动，非农人口的比重由 １９９５ 年的 ３０％上升至 ２０１１ 年的 ５１．２７％，但经济结构中城乡割裂的

二元惯性，进一步扩大了城乡居民的组间收入差距，不利于全体人民共享改革与发展的成果。
经典人力资本理论认为，劳动生产率与人力资本存量间存在着较强的正相关，人力资本存

量越高预示着较高的劳动生产率，反之则越低，而人力资本存量的水平差异，则是个体收入分布

垂直差距产生的动因 ［２］ 。 通常而言，教育与在职培训是提升人力资本存量的两条途径，学历教

育以教育层级、教育年限等形式，实现对个体收入分布的调节，其配置性功能在知识经济时代显

得更为重要，劳动力的受教育程度越高，越易于获取较高的收入报偿 ［３］ 。
倘若如人力资本理论所言，个体的教育投资易实现较好的私人收益，那么本文所关心的问

题是：第一，农村人力资本能否获取与自身受教育程度相匹配的私人收益；第二，各级学历教育
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如何分级影响农村人力资本的私人收益，即教育层级对教育收益的影响是否存在显著差异；第
三，根据各级教育收益情形，结合劳动力的人力资本结构变动，探讨农村地区人力资本梯度升级

之于组内收入差距均质收敛的现实意义；最后，通过农村地区义务教育的巩固、高中教育的延

展、高等教育的深化，推进人力资本的梯度升级，充分发挥教育对个体收入分布调节的资源配置

性功能，旨在不断缩小城乡居民的组间收入差距，将包容性增长的福祉惠及更广的范围，最终实

现由“国富”向“民富”的转移。
基于此，本文利用北京师范大学收入分配研究院提供的中国收入调查数据（ ＣＨＩＰ） ，通过农

村人力资本教育收益的变动探讨上述研究问题。 余文结构安排如下：第二部分回顾既有文献；
第三部分为计量模型构建、数据说明与所涉变量的处理；第四部分为实证结果及成因分析；最后

是结论与政策建议。

二、文献综述

教育回报率也被称作教育收益率，用以刻画个体或群体劳动力教育与收入间的线性或非线

性关系，表示每提升一年学校教育年限引致未来收入增加的百分比。 自人力资本理论诞生以

降，尤其是 Ｍｉｎｃｅｒ（１９７４）提出经典收入方程后，教育回报率便被广泛地用以测度学历教育的经

济价值。 Ｐｓａｃｈａｒｏｐｏｕｌｏｓ ＆ Ｐａｔｒｉｎｏｓ［４］ 在经典明瑟收入方程的基础上，采集了 ９８ 个国家和地区的

教育与收入数据，以人均 ＧＤＰ 为参照组，划分了低、中等以及高收入国家的收入区间，测算相应

收入国家以及世界平均水准的教育回报率，并指出低收入国家的教育收益率显著高于其他国

家。 Ｃｌａｕｄｉｏ ＆ Ｈａｒｒｙ［５］ 的研究则基于扩展后的明瑟收入方程，利用了世界范围内 １３１ 个国家教

育收益的面板数据，具体测算了高等教育对个体收入的影响约为 １３．８％，就农村地区而言，国际

研究的一般经验表明，农民受教育程度的提高，有助于提高农村人力资本的劳动生产率、提升非

农就业人口的比重、增强劳动力流动的开放程度，最终实现农民收入的增加 ［６］ 。
国内学者大多借鉴明瑟收益函数及其扩展形式，使用中国收入分配研究院所提供的中国收

入调查数据库（ＣＨＩＰ） 、北卡与中国疾病控制与防御中心联合构建的中国营养与健康调查数据

库（ＣＨＮＳ） 、中国人民大学创建的中国综合调查数据（ＣＧＳＳ）以及国家统计局对居民收入的入户

调查数据，开展城镇居民教育收益率的研究，所得结论大体呈现出以下两个趋势：其一，城镇居

民的教育收益率呈逐年上升的趋势，多接受一年的教育有助于实现较好的个人收入 ［７－８］ ，钱争

鸣 ［９］ 选择 １９８９—２００６ 年的时间跨度，估算出我国整体教育收益率由 １９８９ 年的 ２． ２４％升至

２００６ 年的 ６．４０％；其二，不同层级教育所塑造的城镇人力资本，其教育回报率具有显著差别，个
体的受教育程度与接受的教育层级越高，其教育回报率也就越高。 张车伟 ［１０］ 的研究则指出，教
育回报是伴随着教育水平与收入水平的提升而同步提升的，教育投资有助于改善个体收入，因
而具备了边际收益递增的特质。 此外，教育回报还兼具让“贫者愈贫，富者愈富”的“马太效应”
的特点。 罗楚亮 ［１１］ 的研究则验证了教育层级与教育回报间的正相关关系，初等、中等、高等教

育塑造的人力资本，其教育回报呈明显递增趋势。 刘泽云 ［１２］ 的研究则聚焦于高等教育对城镇

居民收入的长期影响，指出 １９８８—２００７ 年间，高等教育收益率由 １１．７２％急速升至 ６１．５３％，上
升势头显著。

与城镇居民教育收益研究的丰富性相比，农村地区的经验相对较少，但所得结论大体表现

出以下两个趋势：其一，从时间趋势上看，在非农经济迅速发展的推动下，农村人力资本的教育

收益呈递增趋势 ［１３］ 。 赵慧 ［１４］ 的研究指出，农村人力资本的明瑟收益率由 １９８８ 年的２．５％提高

到 ２０００ 年的 ４．１％，相对于城镇居民在公共部门、国有企业的职业选择，农村劳动力则更多地进

入非国有部门，但受制于劳动力市场的不完善性，大量农村剩余劳动力无法得到有效配置，致使
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农村地区的教育回报低于城镇地区。 梁润 ［１５］ 的研究则指出，由于城乡间男性教育回报的差距

拉开，从而导致了农村人力资本的教育收益始终低于城镇地区；其二，从教育层级上看，由于农

村地区劳动力的供给差异，致使农村人力资本对后义务教育阶段的投资收益大于义务教育阶

段 ［１６］ 。 黄斌 ［１７］ 基于工具变量法的内生性偏法的纠正后，发现农村人力资本的教育回报达到了

１３．１％，后义务教育阶段、职业教育的教育回报显著高于义务教育与普通高中，研究结果则佐证

了这一论断。
应该说，我国学者对教育回报这一问题的研究，正变得愈发的细密，研究范围从国家整体层

面逐步推进至城镇与农村地区，并有针对性地开展城乡教育收益差距的比较研究，而研究视角

则从整体教育回报逐步聚焦至各级各类教育收益。 近年来，学界目光也逐渐被不同群体间的差

别教育回报率所吸引，如袁诚 ［１８］ 指出，大学教育的教育收益率在高、低收入家庭间存在着显著

差异，相较于中、高收入组家庭，低收入家庭子女接受大学教育后的教育回报较低。 祁翔 ［１９］ 的

研究则发现，父亲的受教育程度、职业与政治地位对子女的教育回报产生重要影响，具有家庭背

景优势的子代易于获取较高的教育回报，但上述经验研究在一定程度上却助长了“读书无用”
亦或是“教育致贫”的社会观念 ［２０］ 。

目前，基于经典或扩展后的明瑟收入函数估算教育回报时，在计量处理上通常面临着下述

三种问题：第一，利用截面数据估算教育回报时，因无法知晓劳动力额外接受一年的教育对工资

水平提升的确切影响，即反事实选择偏差 ［２１］ ；第二，被调查人出于自身的偏好、动机等行为选择

产生的偏差（诸如已婚女性因生育而不去就业等） ，调查者在取样过程中忽视诸如劳动力市场

之外的，难以获取的数据偏差，此二类偏差即样本选择偏差；第三，遗漏变量，主要是指因忽略或

遗漏个人能力而引致的偏误 ［２２］ 。 综上所述，针对学界对农村人力资本教育回报这一问题较低

的关注度，结合当前研究方法上的优缺点，本文拟利用 Ｈｅｃｋｍａｎ 两阶段的样本选择模型，借鉴明

瑟收入方程并对其进行计量改造，增添控制变量组以克服个人能力等遗漏变量的扰动，测度农

村人力资本的教育回报及其变动趋势，探讨农村地区人力资本梯度升级的必要性。

三、模型设计、数据来源与变量处理

（一）模型设计

１．明瑟收入方程

基于经典明瑟收入方程讨论教育对个体收入的影响时，通常以下式刻画劳动力的教育

回报：
ｌｎ ｗａｇｅ＝ ｆ（ＨＣ，ε） （１）

式中，作为被解释变量的 ｌｎｗａｇｅ，是工资收入的对数形式，ＨＣ 则为影响个体收入的所有教

育因素，ε 为残差项，它包含了除教育变量之外的其他因素、不可观察因素或遗漏变量对工资产

生的影响。 我们假定残差满足 Ｅ（ ε ／ ＨＣ）＝ ０，表明残差项对解释变量的条件期望值为零 ［２３］ 。 当

估计具体的教育回报时，我们采用更为一般的明瑟收入方程的线性形式：
ｌｎ ｗａｇｅ＝ β１＋β２Ｅｄｕｃ＋β３ＥＸＰ＋β４ＥＸＰ２＋ε （２）

式中，被解释变量仍取个体工资收入的对数，Ｅｄｕｃ、ＥＸＰ、ＥＸＰ ２ 则分别为教育年限、工作经

验及其二次项，共同构成式（１）中的 ＨＣ，而相应的 β２ 为劳动力额外接受一年教育引致收入上

涨率，也就是我们所代估的教育回报率，教育回报率满足：β２ ＝
􀱸ｌｎ ｗａｇｅ
􀱸Ｅｄｕｃ

＝ 􀱸ｌｎ ｗａｇｅ ／ ｗａｇｅ
􀱸Ｅｄｕｃ

。 在整

体教育回报率估算的基础上，我们进一步讨论农村人力资本的异质性教育回报。
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ｌｎ ｗａｇｅ＝ β１＋β２ ｉｌｌｉｔｅｒａｃｙ＋β３ｐｒｉｍａｒｙ＋β４ ｊｕｎｉｏｒ＋β５ｍｉｄｄｌｅ＋β６ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ＋β７ｐｏｓｔｇｒａｄｕａｔｅ
＋β８ＥＸＰ＋β９ＥＸＰ２＋ε （３）

式中，ｉｌｌｉｔｅｒａｃｙ、ｐｒｉｍａｒｙ、 ｊｕｎｉｏｒ、ｍｉｄｄｌｅ、ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ、ｐｏｓｔｇｒａｄｕａｔｅ 分别表示文盲、小学、初中、高
中、大学、研究生的受教育程度，相应的 β２—β７ 则为对应教育层级的教育回报率，其他变量的解

释含义同模型（２） 。
在经典明瑟收入函数的设计中，仅仅包含教育年限以及工作经验所构成的教育变量（ＨＣ） ，

而并未涵盖个体特性差异，当这些个体特征变量参与收入函数且进入残差项后，将导致式（ １）
中对残差项 Ｅ（ ε ／ ＨＣ）＝ ０ 的假设不再得到满足，从而造成教育回报的偏误。 因此，对经典收入

函数进行相应的计量改造，纳入影响个人收入的控制变量后得到调整后的收入函数：
ｌｎ ｗａｇｅ＝ β１＋β２Ｅｄｕｃ＋β３ＥＸＰ＋β４ＥＸＰ２＋∑δ ｉＣ ｉ＋ε （４）

其中，Ｃ 为控制变量组，结合既有研究对控制变量的选取，本文将性别、民族、婚姻状况、年
龄及其二次项、是否育有子女，以及是否为党员等个体特征纳入控制变量组中，得到式（５） ：

ｌｎ ｗａｇｅ ＝ β１＋β２ ｉｌｌｉｔｅｒａｃｙ＋β３ｐｒｉｍａｒｙ＋β４ ｊｕｎｉｏｒ＋β５ｍｉｄｄｌｅ＋β６ｕｎｉｖｅｓｉｔｙ＋β７ｐｏｓｔｇｒａｄｕａｔｅ
＋β８ＥＸＰ＋β９ＥＸＰ２＋∑δ ｉＣ ｉ＋ε （５）

２． Ｈｅｃｋｍａｎ 两阶段样本选择模型

第一步，对全体样本按照是否获取工资收入进行 Ｐｒｏｂｉｔ 模型估计，建立二元变量 ＱＳ。 当农

村人力资本获取工资收入时，ＱＳ ＝ １；反之，ＱＳ ＝ ０。 假设 ＱＳ 潜变量为 ＱＳ∗且满足 ＱＳ∗ ＝ Ｚ ｉγ＋μ ｉ，
而 Ｚ ｉ ＝ Ｚ ｉβ＋λα＋κ ｉ。 若 ＱＳ∗＞０ 时，则 ＱＳ 取值为 １；反之则取值为零。 其中，λ 被称作反米尔斯比

率（ ＩＭＲ）函数。

λ ＝
φ －

Ｚ ｉγ
θ０

æ

è
ç

ö

ø
÷

１－Φ －
Ｚ ｉγ
θ０

æ

è
ç

ö

ø
÷

＝
φ －

Ｚ ｉγ
θ０

æ

è
ç

ö

ø
÷

Φ
Ｚ ｉγ
θ０

æ

è
ç

ö

ø
÷

（６）

其中，ø 为标准正态分布下的密度函数，而 φ 则为分布函数，通过 γ 与 θ 的参数估计值，求得

反米尔斯比率 λ，若待估系数 λ 显著，则表明方程存在样本选择偏差，反之则不存在，此时 ＯＬＳ
估计值生效。

第二步，在反米尔斯比率显著的基础上，将 λ 代入选择性的样本数据，估计农村人力资本的

教育回报率，对前述明瑟收入方程进行如下改造：
ｌｎ ｗａｇｅ＝ β１＋β２Ｅｄｕｃ＋β３ＥＸＰ＋β４ＥＸＰ２＋ωλ＋ε （７）

ｌｎ ｗａｇｅ＝ β１＋β２Ｅｄｕｃ＋β３ＥＸＰ＋β４ＥＸＰ２＋∑δ ｉＣ ｉ＋ωλ＋ε （８）
基于方程（７） ，方程（８）将控制变量组纳入经典明瑟收益函数，代入第一步 Ｐｒｏｂｉｔ 模型对 λ

的估计量，通过 Ｈｅｃｋｍａｎ 两阶段样本选择估计私人教育收益率的变动，其余变量的解释含义均

与前述模型相同。
ｌｎ ｗａｇｅ＝ β１＋β２ ｉｌｌｉｔｅｒａｃｙ＋β３ｐｒｉｍａｒｙ＋β４ ｊｕｎｉｏｒ＋β５ｍｉｄｄｌｅ＋β６ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ＋β７ｐｏｓｔｇｒａｄｕａｔｅ

＋β８ＥＸＰ＋β８ＥＸＰ２＋ωλ＋ε （９）
ｌｎ ｗａｇｅ＝ β１＋β２ ｉｌｌｉｔｅｒａｃｙ＋β３ｐｒｉｍａｒｙ＋β４ ｊｕｎｉｏｒ＋β５ｍｉｄｄｌｅ＋β６ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ＋β７ｐｏｓｔｇｒａｄｕａｔｅ

＋β８ＥＸＰ＋β８ＥＸＰ２＋∑δ ｉＣ ｉ＋ωλ＋ε （１０）
式中，参照教育的层级性对经典明瑟收益函数进行调整，调整后的扩展收益函数用以估计

各级教育对私人教育回报率的影响。
（二）数据来源与变量处理

１． 数据来源

本文所选用数据源自北京师范大学中国收入分配研究院的收入调查数据 ＣＨＩＰ２０１３，同时
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选用 ＣＨＩＰ２００７（ＲＵＭＩＣ２００８） ，以两年的横截面数据对农村人力资本的教育回报率进行测算，
比较其变动趋势。 其中，２０１６ 年 ５ 月公布的 ＣＨＩＰ２０１３ 对我国东、中、西部地区采取分层系统抽

样的方法获取样本，样本覆盖了 １５ 个省域 １２６ 个城市以及 ２３４ 个区县，样本容量涵盖了 １８９４８
个住户，６４７７７ 个居民个体。 具体看来，农村 １１０１３ 户的样本容量涵盖了 ３９０６５ 个个体，男性与

女性样本分别为 ２０３５３ 个与 １８７１２ 个，在总体样本中的占比分别为５２．１％与 ４７．９％。
表 １　 明瑟收入方程所涉变量的描述性统计

变量
样本容量 均值 标准差 最小值 最大值

２００７ ２０１３ ２００７ ２０１３ ２００７ ２０１３ ２００７ ２０１３ ２００７ ２０１３

工资对数 １０２０５ １６２８７ ９．５５ ９．８６ ０．６４１ ０．８５０ ３．１８ ０ １４ １３．５９

教育年限 ２２５４４ ３５８４５ ７．６５ ７．５３ ２．６１ ３．３１ ０ －２ ２０ ２０

工作经验 ２２５３５ ３０４８７ ３２．７４ ２９．５５ １５．７６ １８．０７ １ ５ ９０ ９８

经验平方 ２２５３５ ３０８４７ １３２０．３ １１９９．９ １１１９ １２０４．９ １ ２５ ８１００ ９６０４

性别 ３１７９０ ３３８０４ １．４８ １．４８ ０．５０ ０．５０ １ １ ２ ２

婚姻状况 ３１７９１ ３３８０６ ０．６２ ０．７３７ ０．４８５ ０．４４ ０ ０ １ １

家庭状况 ３１７９１ ——— ０．９９ ——— ０．０１２ ——— ０ ——— １ ———

子女状况 ３１７９１ ３３８０６ ０．７７５ ０．１ ０．４１８ ０．３ ０ ０ １ １

政治面貌 ——— ３３８０６ ——— ０．０５４ ——— ０．２２６ ——— ０ ——— １

民族状况 ３１７９１ ３３８０６ ０．９８８ ０．９２３ ０．１０９ ０．２６７ ０ ０ １ １

年龄 ３１７７６ ３３８０３ ４１．２９ ４１．６５ １９．０６ １８．４５ ５ １ １０６ １０４

年龄平方 ３１７７６ ３３８０３ ２０６８．４ ２０７５ １６８４．６ １５６３ ２５ １ １１２３６ １０８１６

文盲半文盲 ３１７９１ ３３８０６ ０．０００９ ０．０９７ ０．０３ ０．２９６ ０ ０ １ １

小学教育 ３１７９１ ３３８０６ ０．２２５ ０．２３２ ０．４１８ ０．４２２ ０ ０ １ １

初中教育 ３１７９１ ３３８０６ ０．３８７ ０．４３１ ０．４８７ ０．４９５ ０ ０ １ １

高中教育 ３１７９１ ３３０８６ ０．０７９ ０．１０７ ０．２６９ ０．３１１ ０ ０ １ １

大学教育 ３１７９１ ３３８０６ ０．０１６ ０．０４３ ０．１２７ ０．２０２ ０ ０ １ １

研究生教育 ３１７９１ ３３８０６ ０．００３６ ０．０１２ ０．０６１ ０．１０８ ０ ０ １ １

　 　 ２． 变量处理

表 １ 报告了前述明瑟收入方程中，所涉变量的基本信息及其描述性统计量。 通常而言，农
村居民收入包括了工资性收入、家庭经营性收入、财产性收入与转移性收入等方面，收入水平应

尽可能的将各方来源涵盖在内，但谭银清 ［２３］ 新近的研究表明，农村劳动力的受教育程度仅对工

资性收入的影响正向显著。 因此，在核心解释变量收入水平的选取上，我们以农村劳动力的年

均工资性收入作为代理指标，同时假定人力资本存量仅影响个体工资性收入，而不考虑对家庭

经营性收入的影响，旨在全面提升教育回报的估算效率。 仅就个体收入的均值而言，农村人力

资本的年收入呈小幅上升的态势，相较于 ２００７ 年上涨了３．２５个百分点。 教育年限方面，以劳动

力接受学校学历教育的年限数（ Ｅｄｕｃ）测度其受教育程度，因而该指标并不包括各类形式的在

职培训对教育年限的积累，也剔除了因跳级、留级等原因构成年限“迟滞”的现象，进一步参照

《中国劳动统计年鉴》 ，以教育层级对劳动力受教育程度的划分，将农村人力资本的受教育程度

依次界定为文盲与半文盲、小学教育、初中教育、高中教育、大学教育以及研究生教育程度 ６ 个

层级，考虑到 ＣＨＩＰ２００７ 与 ＣＨＩＰ２０１３ 数据在劳动力受教育程度上的差异性，遂将 ２００７ 年农村

人力资本各级受教育程度的教育年限的取值区间定义为 ０ 年、１ ～ ６ 年、７ ～ ９ 年、１０ ～ １２ 年、１３ ～
１６ 年，因研究生教育层级涵盖了硕士与博士两级教育，故对其教育年限的取值为 １７ ～ ２０ 年；而
２０１３ 年则将 ０ ～ ３ 年受教育年限的劳动力定义为文盲与半文盲层级，３ ～ ６ 年为小学教育层级，其
余取值均与 ２００７ 年相同。 同时，各变量均以上一级教育为参照组作二元哑变量设置。
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具体来看，义务教育阶段的小学与初中两级教育所塑造的劳动力，在农村人力资本的受教

育程度分布中占据了主导地位，二者合计占比在 ２００７ 年与 ２０１３ 年中分别达到了 ７９． ８２％与

７２．６２％，高中教育程度的人力资本基本保持平稳，而大学与研究生两阶段高等教育人力资本则

呈缓慢增长的态势，仅由 ２００７ 年 ２．４８％提升至 ２０１３ 年的 ４．８５％（表 ２） 。 需要指出的是，由于

本文将三年及以下教育经历的劳动力界定为文盲与半文盲层级，而该区间内半文盲比重的上升

是 ２０１３ 年这一层级人力资本受教育程度分布上升的主要原因。
表 ２　 农村人力资本结构的变动趋势（％）

年份 文盲半文盲 小学教育 初中教育 高中教育 大学教育 研究生教育

２００７ ６．５８ ２５．２６ ５４．５６ １１．１２ ２．３２ ０．１６

２０１３ １０．６２ ２５．４４ ４７．１８ １１．９１ ４．６７ ０．１８

　 　 在工作经验（ＥＸＰ）及其二次项（ＥＸＰ ２）的处理上，我们采用国际惯常的“年龄－接受教育的

年限数－６”的处理方法，假定劳动者接受学历教育后立即参加工作，其工作年限便可表述为当

前实际年龄与入学年龄相减并扣除接受教育的年限数。 为防止遗漏变量引致的教育回报率估

计偏误，在借鉴既有研究的基础上，本文选取了性别（男女） 、婚姻状况（婚否） 、政治面貌（是否

为党员） 、民族（是否为少数民族） 、子女状况（有无子女） 、家庭背景（是否有兄弟姐妹）作为控

制变量，将其作二元哑变量的设置公式代入方程。 此外，为直观反映收入水平与个体受教育程

度间的关系，我们截取 ２０１３ 年农村人力资本工资对数与教育年限的数据，绘制 ９５％置信区间内

的工资对数—教育年限的线性回归散点图（图 １） 。 仅就收入与教育两变量而言，二者存在较强

的线性相关，且方向为正，即个体工资水平随着教育程度的提高而同步增长。

图 １　 ９５％置信区间的农村人力资本工资对数－教育水平回归线与散点图（２０１３ 年）

四、实证分析

（一）Ｈｅｃｋｍａｎ 样本选择回归结果

针对样本的选择偏差问题与遗漏变量对教育回报率的扰动，本文采用 Ｈｅｃｋｍａｎ（１９７６）提出

的样本选择模型，利用 ２ＳＬＳ 的方法估计前文所述的明瑟收益函数，表 ３ 给出了 ２００７ 年农村人

力资本教育回报的回归结果。 其中，前 ４ 列为 ＯＬＳ 法估计的收入方程，后 ４ 列为 Ｈｅｃｋｍａｎ 两阶

段样本选择估计的选择方程。 方程（７）—（１０）中的反米尔斯比率（ λ） ，均通过了皮尔逊系数的
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显著性检验而强烈拒绝原假设，表明样本存在选择性偏差，因而 ＯＬＳ 估计的农村人力资本便存

在着估计偏误，将 ＯＬＳ 与 Ｈｅｃｋｍａｎ 两阶段估计值进行对比后，我们发现 ＯＬＳ 法对整体教育回报

率 Ｅｄｕｃ 的估计，在非控制组中表现出向上偏估，而在控制组中则表现为向下偏估。 从系数上

看，工作经验与经验的平方符号相异，一次项正向影响个体收入，而二次项的系数符号则显著为

负，从而验证了工作经验对工资收入的影响呈非线性的倒 Ｕ 型关系。 在明瑟收益率方面，劳动

力受教育年限的参数估计值为 ０．０３８（ ∂ｌｎｗａｇｅ ／ ∂Ｅｄｕｃ ＝ ０．０３８） ，皮尔逊系数在 １％水平上显著，
表明农村人力资本的整体教育回报率为 ３．８％（ ｅ０．０３８ －１） ，劳动力提高一年教育年限，可推动自

身收入上涨 ３．８ 个百分点。
表 ３　 ２００７ 年农村人力资本教育回报率的回归结果

变量
收入方程（ ｌｎｗａｇｅ） 选择方程（ ｓｅｌｅｃｔ）

方程（ ２） 方程（ ４） 方程（ ３） 方程（５） 方程（ ７） 方程（ ８） 方程（ ９） 方程（ １０）

教育年限 ０．１５７∗∗∗

（２．９１）

０．０１２∗∗∗

（３．３８）

０．０６２∗∗∗

（１４．８６）

０．０３８∗∗∗

（８．６７）

工作经验 ０．０６４∗∗∗

（３．６１）

０．０１５∗∗∗

（５．８０）

０．０５８∗∗∗

（３．１８）

０．０１８∗∗∗

（６．５２）

０．００６３∗∗

（２．３３）

０．００１５

（０．４４）

０．００３

（１．２６）

－０．０００２

（－０．０６）

经验平方 －０．００２∗∗∗

（－３．１８）

－０．０００３∗∗∗

（－５．３５）

－０．００２∗∗∗

（－２．６１）

－０．０００４∗∗∗

（－３．１６）

－０．０００６∗∗∗

（－１３．６２）

－０．０００５∗∗∗

（－１０．５６）

－０．０００５∗∗∗

（－１２．４１）

－０．０００５∗∗∗

（－９．９３）

文盲半文盲 －２．２２

（－１．０７）

０．１８４

（０．３９）

－１．０９２∗∗

（－２．１７）

－０．７６９

（－１．４７）

小学教育 －１．９９∗

（－１．７９）

－０．１５

（－０．８９）

－０．８５７∗∗∗

（－２．９８）

－０．６０７∗∗

（－２．０６）

初中教育 －１．２８

（－１．４３）

－０．１６４

（－１．０３）

－０．５７９∗∗

（－２．０１）

－０．４４８

（－１．５３）

高中教育 －０．９５

（－１．１４）

－０．１１８

（－０．７５）

－０．４５

（－１．５６）

－０．３６８

（－１．２５）

大学教育 －０．６０４

（－０．７８）

０．０４４

（０．２９）

－０．３５７

（－１．２８）

－０．２７８

（－０．９７）

研究生教育 －０．０３４

（－０．０７）

０．１５１

（１．６０）

－０．１２

（－０．７６）

－０．１４３

（－０．８９）

性别 －０．１３∗∗∗

（－４．９２）

－０．１５７∗∗

（－１．９６）

－０．５２７∗∗∗

（－２７．８７）

－０．５２８∗∗∗

（－２７．９１）

民族状况 －０．１２

（－１．４８）

－０．０８９

（－０．７２）
０．５９４∗∗∗

（６．５６）

０．６∗∗∗

（６．６３）

婚姻状况 ０．０５６∗∗∗

（２．６５）

０．０６５∗∗

（２．４２）

－０．０６７∗∗

（－２．００）

－０．０６３∗

（－１．８９）

家庭状况 ０．０１８

（０．０２）

－０．００６

（－０．０１）

截距项 ５．８∗∗∗

（３．４３）

９．８∗∗∗

（９２．９７）

８．５５∗∗∗

（９．３０）

９．９∗∗∗

（５２．９７）

－０．１４∗∗

（－２．３９）

０．５８３

（０．６８）
１．０３∗∗∗

（３．５７）

１．４１

（１．５４）

反米尔斯比率（λ） ３．３７∗∗

（２．４８）

－０．３６７∗∗∗

（－５．００）

３．３９∗∗

（１．９８）

－０．４０４∗∗∗

（－５．４６）

观测值 ２２５３５ ２２５３５ ２２５３５ ２２５３５

卡方统计 １３．８２∗∗∗ １５１．８４∗∗∗ １２．６７ ２０３．６１∗∗∗

　 　 注：括号内为 ｔ 统计量；∗∗∗、∗∗、∗分别表示伴随概率在 １％、５％以及 １０％水平上显著；反米尔斯比率 λ 的原假设为

不存在样本选择偏差。
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同样，ＯＬＳ 与 Ｈｅｃｋｍａｎ 两阶段估计法对 ２０１３ 年农村人力资本收益函数的估计，依然存在着

前述两种情形教育回报率估计的偏误，表 ４ 给出了各变量的具体回归结果。 在探讨教育回报率

对个体工资收入的影响之前，首先对控制变量组作出简要说明。 性别、民族、婚姻与政治面貌在

调整前与调整后的明瑟方程中均通过了不同水平的显著性检验。 其中，男性、汉族、中共党员以

及已婚状态均对工资收入的提高具有正向促进作用；反之，女性、少数民族、非中共党员以及未

婚人士则在劳动力市场中处于不利地位。 在调整后的明瑟收益函数中，非控制组下教育年限的

回归系数为 ０．０９１ 且在 １％水平上显著。 因此，当控制个体在性别等方面的显著差异后，明瑟收

益率降至 ０．０７，与 ２００７ 年的 ０．０３８ 相比，由于教育引致的收入增长百分比仍然上升了 ３．２ 个百

分点。 此外，由于各级教育做二元哑变量设置时，均以上一级教育形式作为参照组，如小学层级

便是相对于文盲与半文盲层级而言，从而导致了其参数估计值的符号为负，但是，随着教育层级

的逐渐提高，估计系数由负转正，说明教育回报对个体收入的影响始终为正。
表 ４　 ２０１３ 年农村人力资本教育回报率的回归结果

变量
收入方程（ ｌｎｗａｇｅ） 选择方程（ ｓｅｌｅｃｔ）

方程（ ２） 方程（ ４） 方程（ ３） 方程（５） 方程（ ７） 方程（ ８） 方程（ ９） 方程（ １０）

教育年限 ０．１２９∗∗∗

（１０．４６）

０．０８２∗∗∗

（１３．２２）

０．０９１∗∗∗

（２９．６５）

０．０７∗∗∗

（２１．７９）
工作经验 ０．０８８∗∗∗

（８．９５）

０．０５４∗∗∗

（９．５３）

０．０８８∗∗∗

（７．９７）

０．０４９∗∗∗

（８．３５）

０．０６６∗∗∗

（３８．６２）

０．０６３∗∗∗

（２８．１０）

０．０６５∗∗∗

（３５．７４）

０．０６４∗∗∗

（２７．６１）
经验平方 －０．００２∗∗∗

（－９．４６）

－０．００１∗∗∗

（－１０．９６）

－０．００２∗∗∗

（－８．４２）

－０．００１∗∗∗

（－９．７１）

－０．００１∗∗∗

（－４６．４５）

－０．００１４∗∗∗

（－３９．６４）

－０．００１４∗∗∗

（－４３．２４）

－０．００１４∗∗∗

（－３８．６０）
文盲半文盲 －０．９８３∗∗∗

（－３．８５）

－０．４８１∗∗∗

（－２．９８）

－０．４５９∗∗

（－２．２２）

－０．２１２

（－０．９９）
小学教育 －０．８１３∗∗∗

（－３．３４）

－０．４９７∗∗∗

（－３．１７）

－０．３３５

（－１．６３）

－０．２０５

（－０．９７）
初中教育 －０．２５７

（－１．１０）

－０．２３９

（－１．５５）

０．０８３

（０．４１）

０．１

（０．４７）
高中教育 ０．０１８

（０．０７）

－０．０６２

（－０．４０）

０．２７

（１．３２）

０．２５９

（１．３２）
大学教育 ０．３７５

（１．６０）

０．２３２

（１．５２）
０．４４∗∗

（２．２１）

０．４６３∗∗∗

（２．２５）
研究生教育 ０．５８１∗∗∗

（５．０２）

０．３７３∗∗∗

（５．２５）

０．５４９∗∗∗

（６．０４）

０．５５８∗∗∗

（６．００）
性别 －０．６５７∗∗∗

（－１２．０６）

－０．５８８∗∗∗

（－１０．３１）

－０．７２６∗∗∗

（－４４．６４）

－０．７３３∗∗∗

（－４４．８２）
民族状况 ０．４∗∗∗

（１１．６６）

０．３６９∗∗∗

（１１．０８）

０．２６１∗∗∗

（８．７４）

０．２５∗∗∗

（８．３６）
婚姻状况 ０．１６２∗∗∗

（６．６２）

０．１５２∗∗∗

（６．３９）

０．１５９∗∗∗

（６．０３）

０．１６４∗∗∗

（６．２５）
政治面貌 ０．１０５∗∗∗

（２．９３）

０．１∗∗∗

（２．７７）
截距项 ７．２３∗∗∗

（２２．８７）

８．７９∗∗∗

（７０．８４）

８．６２∗∗∗

（２５．９１）

９．８２∗∗∗

（５７．４９）

－１．０２∗∗∗

（－２６．２０）

－０．０２５

（－０．４６）

－０．２６２

（－１．２８）
０．５∗∗

（２．３３）
反米尔斯比率（λ） １．４４∗∗∗

（６．６６）

０．８３５∗∗∗

（６．５２）

１．４７∗∗∗

（５．７８）

０．６３７∗∗∗

（４．５６）
观测值 ３０８４７ ３０８４７ ３０８４７ ３０８４７

卡方统计 １６６．７０∗∗∗ ３７０．６５∗∗ １５０．２８∗∗∗ ３８４．０９∗∗∗

　 　 注：括号内为 ｔ 统计量；∗∗∗、∗∗、∗分别表示伴随概率在 １％、５％以及 １０％水平上显著；反米尔斯比率 λ 的原假设为

不存在样本选择偏差。
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（二）各级教育的教育回报率估计

基于方程（１０）的 Ｃｈｉｐ２００７、Ｃｈｉｐ２０１３ 的估计结果，我们进一步探讨劳动力市场中农村人力

资本因受教育程度、层级等方面的不同，所引致的差别教育回报，其计算公式为 ［２４］ ：

Ｒ小学 ＝ ｐｒｉｍａｒｙ－ｉｌｌｉｔｅｒａｃｙ
Ｅｄｕｃ小学

（１１）

式中，以小学教育程度的教育回报计算为例，被解释变量 Ｒ 为小学教育层级的教育收益，该
层级将文盲与半文盲教育层级作为参照组，因而教育投资所引致的工资上涨。 相对于文盲与半

文盲层级而言，将小学教育程度与文盲层级估计的系数相减，与前述小学教育年限相比，即为接

受小学教育的农村人力资本额外接受一年教育后，所引致的工资百分比的上涨。 同理，运用相

同的方法，以上一级教育程度为参照组，依次求得初中、高中、大学、研究生教育层级的教育回

报率。
　 　 表 ５ 给出了农村人力资本在不同教育层级

上的差别教育回报率。 纵向看，２００７ 年初中教育

的投资收益率最高，劳动力在完整接受初中教育

后，可促使自身的工资收入增长 ５．３％，硕士与博

士构成的两阶段研究生教育，则以 ３． ３７５％的教

育回报率排名次之，小学教育阶段的教育回报率

则降至了 ２． ７％，而具有高中与大学教育程度的

劳动力则收获了相对较低的收益， 其教育回报率

表 ５　 各级教育程度农村人力资本的教育回报率

类型 ２００７ 年 ２０１３ 年

小学层级教育收益率 ２．７％ ０．２３％

初中层级教育收益率 ５．３％ １０．１７％

高中层级教育收益率 ２．６７％ ５．３％

大学层级教育收益率 ２．２５％ ５．１％

研究生层级教育收益率 ３．３７５％ ２．３７５％

总体教育收益率 ３．８％ ７％

分别为 ２．６７％与 ２．２５％。 虽然 ２０１３ 年教育投资收益最高的依旧为初中教育阶段，但与 ２００７ 年

进行横向对比后发现，农村人力资本在各级教育上的投资收益已悄然发生了变化。 其中，高中

与大学教育层级分别为 ５．３％与 ５．１％的教育收益率，同比 ２００７ 年上涨了 ９８．５ 与 １２６．５ 个百分

点，在各级教育回报中排名第二、第三位。 此外，接受研究生教育的农村人力资本，其教育回报

虽有小幅回落，但基本保持平稳的投资收益趋势；然而，接受小学教育的投资收益却出现了较大

幅度的下降。
（三）农村人力资本教育回报的变动趋势

为了更好地比较教育回报的变动趋势，我们以文盲与半文盲层级作为参照组，重新定义农

村人力资本的受教育程度分布，将受教育年限在 ０ ～ ６ 年、７ ～ １２ 年、１３ ～ ２０ 年区间内的劳动力，
依次划分为初等教育、中等教育以及高等教育组，采用 Ｈｅｃｋｍａｎ 两阶段样本选择模型估计各组

受教育程度的参数值（因篇幅有限故略去不表） ，并计算其教育回报率后发现：
第一，中等教育的私人收益率由 ２００７ 年的 ４．８３％上升到了 ２０１３ 年的 ６．５５％，在各组教育

程度中具有最高的教育投资价值，因此，劳动力选择接受初中与高中教育的投资，可以获取最大

化的教育回报。 既然中等教育能够给劳动者在未来实现较高的收入回报，且涵盖在义务教育阶

段内的初中教育，主要由中央与地方政府的两级财政负责对教育的投资，从而使得劳动者面临

更多的是接受教育的机会成本与时间成本的选择问题，那么这是否意味着将有更多的农村居民

愿意通过接受中等教育，提高自身收入水平？ 实际情况却并非如理论表述一般，当前的农村人

力资本受教育程度分布中，中等教育程度的劳动力比重为 ５８．３％，相对于 ２００７ 年的 ６５．５８％呈

现出不断下降的趋势，降幅达到了 １１．１ 个百分点；而与 ６５％的全国同期水平相比，均显示出农

村人力资本存在着一定程度的“教育回流”现象。 此外，另一项数据也佐证了这一结论，即农村

人力资本平均受教育年限的均值由 ２００７ 年的 ７．６５ 年降至了 ２０１３ 年的 ７．５３ 年，若以小学六年

制的学制计算，适龄入学人群在初中一、二年级便中断学业进入劳动力市场，与全国范围内 ９．９７
年的受教育年限，高中毕业后进入劳动力市场相比 ［２５］ ，中等教育较高的教育投资回报更是凸显

２８

南京农业大学学报（社会科学版） 第 １７ 卷



农村人力资本在愿意接受教育方面的动力机制明显不足。
　 　 第二，大学与研究生层级两阶段高等教育的私

人收益率由 ２． ６５７％增长到 ５． ３１３％，增幅达到了

４９．６５％，是三组教育程度中具有最高增值性的教

育投资。 本研究认为，高等教育的高增值属性，将
会随着时间的推移、劳动力工作经验的积累与人职

表 ６　 农村人力资本教育回报率的变动趋势

类型 ２００７ 年 ２０１３ 年

初等教育收益率 ３．１３％ ３．８３％

中等教育收益率 ４．８３％ ６．５５％

高等教育收益率 ２．６７５％ ５．３１３％

匹配的逐步完成，从而超越中等教育成为私人教育收益最大的教育投资。 如前所述，工作经验

与经验的平方对私人教育收益的影响为动态且非线性，通常表现为类似于收入分配曲线的倒 Ｕ
型关系，而个体工作熟练程度的提高、人职匹配的完成等方面的工作经验积累，推动教育回报在

倒 Ｕ 曲线的左侧上行通道内不断提升，直至达到拐点处并趋于稳定状态，而随着时间的推移、人
力资本的消耗、退休年龄的临近等将该稳定状态打破，致使教育回报逐步过渡到倒 Ｕ 曲线的右

侧下行区域内。 因此，当大学与研究生层级的农村人力资本进入劳动力市场后，需要耗费一定

的时间寻求与自身人力资本存量相匹配的工作岗位，提升特殊岗位所需的工作技能，实现工作

经验的积累并逐步释放高阶教育所塑造的人力资本潜能，而这一过程客观上也使得教育收益达

到顶点的时间滞后了。 诚然，即使高等教育具有较高的增值属性，同时也可能预见到高等教育

投资的私人收益率对中等教育的超越，但前述农村人力资本结构的变动趋势中，两阶段高等教

育的劳动力比重仅由 ２００７ 年的 ２．４８％缓慢上升至了 ２０１３ 年的 ４．８５％，而这一数据与 ２０１３ 年

的全国同期水平的 １４． ５１％相比（表 ７） ，则进一步凸显了农村地区高阶人力资本的供给严重

不足。
表 ７　 我国人力资本结构的变动趋势（％）

年份 文盲劳动力 小学劳动力 初中劳动力 高中劳动力 大学劳动力 研究生劳动力

１９９６ １３ ３５．３ ３７．５ １１．３ ２．８ ０．１
１９９７ １１．６ ３４．８ ３７．９ １２．１ ３．５ ０．１
１９９８ １１．４ ３４．２ ３８．９ １１．９ ３．５ ０．１
１９９９ １１ ３３．３ ３９．９ １１．９ ３．８ ０．１
２０００ ６．９ ２８ ４４．４ １３．４ ７．２ ０．１
２００１ ７．７ ３０．９ ４２．３ １３．５ ５．５ ０．１
２００２ ７．７ ３０ ４３．２ １３．１ ５．９ ０．１
２００３ ７．２ ２８．７ ４３．７ １３．６ ６．７ ０．１
２００４ ６．１７ ２７．４ ４５．８ １３．４ ７．１ ０．１３
２００５ ６．８２ ２９．２ ４４．１ １２．１ ７．６ ０．１８
２００６ ６．６７ ２９．９ ４４．９ １１．９ ６．４ ０．２３
２００７ ６ ２８．３ ４６．９ １２．２ ６．４ ０．２
２００８ ５．７９ ２７．４ ４７．２ １２．７ ６．７ ０．２１
２００９ ４．７７ ２６．３ ４８．７ １２．８ ７．２ ０．２３
２０１０ ３．３１ ２３．９ ４８．８ １３．９ ９．７ ０．３９
２０１１ ２．０６ １９．６ ４８．７ １６．７ １２．５ ０．４４
２０１２ １．９２ １９ ４８．３ １７．１ １３．２ ０．４８
２０１３ １．９９ １８．５ ４７．９ １７．１ １４ ０．５１

　 　 数据来源：《中国劳动力统计年鉴》 ，研究生受教育程度的劳动力统计始于 ２００１ 年，本研究将之前年份做相同假定不变；

因各年鉴均不含 ２０００ 年劳动力统计口径的受教育程度分布，故对 ２０００ 年采取自然增长率计算所得后进行替代。

由此看来，各级教育回报的提升并未激发农村人力资本对高阶教育的内生性需求，反而在

一定程度上引致了“教育回流”的现象，而高等教育的高增值属性与可期的收益回报，也未能有

效推动高阶人力资本的比重扩张。 “教育回流”现象引发的平均受教育年限停滞不前乃至下

降，高阶人力资本比重过低导致低层次教育所塑造的人力资本“壅塞” ，长此以往，教育回报的

异质性特征将造成的收入差距两级分化，损害完全性竞争市场中教育的资源配置性功能，也无
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法充分发挥教育在改变社会分层、促进社会流动方面的作用，进而不利于我国城乡居民收入差

距的均质收敛。 针对“教育回流” 、低阶人力资本的“壅塞”现象，本研究认为各级政府应加强我

国农村、中西部以及贫困地区的义务教育普及，尤其是在初中教育推进过程中，切实承担好政府

财政对“老、少、边、贫”地区财政转移支付的公共服务职能；其次，基于中等教育在现阶段具有

最高的教育回报，应大力引导高中教育的发展，鼓励农村居民接受高中教育意愿的动力机制，从
而疏导初中教育塑造的低阶人力资本的“壅塞”现象；最后，强化高等教育通过人职匹配、工作

技能与熟练程度的提高等“干中学”的方式，实现个人教育收益最大化的思想意识，提高农村居

民对高等教育，特别是研究生教育的内生性诉求。 总之，旨在充分发挥各级教育回报率在发展

教育中的信号指示作用，强力推进初中阶段的免费义务教育，贯彻与落实普及高中教育，疏导高

中阶段下中等教育的人力资本“壅塞”现象，进一步刺激农村居民对高等教育的内生性需求，以
教育扩展驱动农村人力资本的梯度升级，缩小各级教育间的差别教育回报，促进农村地区组间

收入差距的均质收敛（图 ２） 。

图 ２　 农村人力资本梯度升级缩小收入差距的实现路径

五、结论与政策建议

本文利用北京师范大学的中国收入调查数据库 ＣＨＩＰ２００７ （ ＲＵＭＩＣ２００８）与 ＣＨＩＰ２０１３，测
算我国农村人力资本的教育回报，并分析各级教育私人收益的变动趋势。 结果表明：首先，仅就

收入水平与教育程度的关系而言，二者呈现出正相关的线性关系，劳动力的受教育程度越高，个
体的收入水平也就越高；其次，由于样本选择偏差与遗漏变量等问题，致使 ＯＬＳ 教育回报率的估

算存在向上与向下两种偏误，在调整后的明瑟收益函数的基础上，利用 Ｈｅｃｋｍａｎ 两阶段样本选

择模型对样本选择性偏差进行修正后，同时控制性别、婚姻与家庭状况、政治面貌等个体差异的

扰动，测度农村人力资本的整体教育回报由 ２００７ 年的 ３．８％上升至 ２０１３ 年的 ７％；最后，针对开

篇提出的研究问题，本文发现农村人力资本在不同教育层级上，确实存在着差别教育回报，初
等、中等、高等教育回报率分别为 ３．８３％、６．５５％、５．３１３％，现阶段的中等教育具有收益最大化的

投资属性，而高等教育则表现为增值属性。 此外，由于工作经验与经验的平方对个人收入的非

线性动态影响，“干中学”与人职匹配对工作技能与熟练程度的提升，将进一步释放高阶人力资

本的潜能，促使高等教育逐步取代中等教育，成为私人收益最大化的教育投资形式。
本文实证研究具有一定的政策意义。 首先，继续推进义务教育的普及，阻断农村地区初中

教育“回流”现象，各级政府应加大对贫困地区教育财政的转移支付力度，承担好教育的公共服

务职能，保障愿意接受教育的低收入群体在“有学上” 的同时，亦要切实确保该群体“上得起

学” ，并稳步提高农村地区的教育质量，不断缩小因教育质量引致的教育公平性问题；其次，根据

“十三五”发展规划提出普及高中教育的要求，在区域经济发展成熟度较高、省域基础教育资源

较为丰裕的农村地区，以点带面、试点先行，将高中教育纳入免费义务教育阶段，延伸义务教育

的教育年限至 １２ 年，适当考虑对农村居民选择接受高中教育的机会成本、时间成本予以补贴，
倡导农村人力资本梯度升级至高中教育阶段，疏导由于初中教育的回流与滞阻，造成劳动力构

成中的次级人力资本壅塞现象；最后，随着区域经济发展水平的提高，人均收入与高教经费投入

的不断增长，也不断降低两阶段高等教育的门槛，政府可通过高等教育日渐丰厚的私人收益，激
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发起农村居民愿意接受高等教育的动力机制。 总之，旨在政策引导发挥教育的资源配置性功

能，通过义务教育的巩固、高中教育的普及与高等教育的延展，推动低阶人力资本向高阶人力资

本的转移，逐级提高高阶人力资本在劳动力构成中的比重，以农村人力资本的梯度升级提高农

村居民的整体教育回报，进一步缩小教育层级间的差别教育回报，最终实现农村居民组间收入

差距的均质收敛。
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