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【土地问题】

代际差异、长期非农收入与耕地转出稳定性

陈奕山，钟甫宁

（南京农业大学 经济管理学院，江苏 南京 ２１００９５）

摘 　 要：大多数农户没有流转承包耕地，同时存在转出耕地后又收回的情况。 已有研究忽略了耕地

转出的稳定性，并多以农户某一期的非农就业状况解释农户的耕地转出，对农户非农收入的长期可

靠性缺乏考虑。 基于农村固定观察点农户跟踪调查数据，分析并运用多项 Ｌｏｇｉｔ 模型检验代际差异、
长期非农收入对农户转出耕地的影响。 结果显示：劳动力年轻化促使农户转出耕地，但不能确保转

出的稳定性；非农收入长期稳步上升才能促使农户稳定转出耕地。 发展耕地流转市场，必要的政策

不应仅着眼于增加农村劳动力的非农就业机会，还应通过各种途径增强非农收入的长期可靠性。
关键词：代际差异；劳动力偏好；非农就业；长期收入；土地流转
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一、引言

１９８４ 年中央一号文件开始“鼓励耕地向种田能手集中” ①。 尽管多年来中央和各级地方政

府鼓励集中耕地，各界也强烈呼吁，但耕地转出比例并不高。 截至 ２０１３ 年底，耕地转出户占总

承包户比例为 ２２．９％，流转面积占总承包耕地面积的比例为 ２５．７％②。 显然，耕地转出比例不高

与农村仍有大量农业劳动力有关，２０１３ 年乡村第一产业就业人员数仍有 ２．４ 亿人③。 已有研究

认为非农就业机会不足限制了农户参与耕地流转市场 ［１］ 。 但是，不能据此推论：只要劳动力市

场上有更多的非农就业机会，耕地转出比例就必然随之提高。 原因包括两方面：首先，即使有更

多非农就业机会，并非所有农村剩余劳动力都愿意从事或能够胜任；其次，尽管三十多年来非农

就业机会不断增加，但仍有大量农村劳动力在城乡之间往返流动，没有完全脱离农业耕作。
因此，不能单纯以非农就业机会的多寡来解释耕地流转比例的高低，在分析非农就业对农

户耕地流转的影响时，需要考虑以下两点：第一，农户由非农就业能力不同的成员组成，当前农

村有大量非农就业能力不足的中老年劳动力难以转移到非农就业中 ［２－３］ ，这一情况会随着农村

人口的代际更替而发生改变，因而需要注意代际差异和代际更替对农户转出耕地的影响；第二，
当前农村外出劳动力大部分从事非正规就业 ［４］ 或者“低端”工种，就业不稳定 ［５］ ，收入水平不
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高①，不利于形成对非农收入的长期稳定预期。 如果农户在某一时点上实现了非农就业，他们可

能在当期转出耕地；但如果就业形势发生变化，他们就可能重新收回土地，因而不愿稳定地转出

土地。 如果考虑以上因素，比农户某一期的非农就业状况更重要的是农户对非农收入长期可靠

性的预期；比暂时性的耕地转出更重要的是稳定性的转出。 因此需要关注农户非农收入的长期

可靠性和耕地转出的稳定性。
从非农就业角度论证农户耕地流转的实证文献很多 ［６－９］ ，但已有文献没有考虑人口的代际

差异，也没有考虑农户的长期非农收入情况和农户转出耕地的稳定性。 因此，本文拟将耕地暂

时性转出和稳定性转出区分开，根据农业部农村固定观察点的农户跟踪数据，研究农村人口代

际差异和长期非农收入对承包耕地流转的影响，进一步回答以下问题：为什么当前的耕地转出

总量不高？ 未来又会发生什么变化？ 在此基础上引申更为确切的有关耕地流转的政策涵义。
下文以分析框架和假说、实证模型、假说检验、总结的次序展开。

二、概念界定、分析框架和研究假说

（一）概念界定

１．耕地转出的稳定性。 从耕地流转合约的角度看，稳定性指转出户将某一地块长期转出给

另一户转入户，不更换转入户或在短期内不换户。 已有一些研究关注流转合约期限的决定因

素 ［１０－１２］ 。 对于涉及不同流转主体的合约期限，一个先决问题是：什么条件下农户会长期转出耕

地？ 因为只有农户具备长期转出的意愿才可能签订长期合约。 本文想要回答的是另一个问题，
即为什么耕地转出的总体比例仍然不高，其中也涉及土地流转的期限，因而需要对期限长短加

以界定。 本文将土地流转的稳定性界定为：农户长期转出承包耕地，不出现在短暂转出后又收

回的情况。 现实中许多耕地流转没有约定期限，有约定的大多不高于 １ 年，关于流转合约期限

的已有研究将 １ 年或 ２ 年以上的流转界定为长期限流转。 参考已有研究的界定，本文将农户转

出耕地的年限在 ２ 年及以上的情况界定为稳定转出，如果农户在 ２ 年内部分或全部收回耕地则

属于暂时转出。
２．长期非农收入。 根据弗里德曼关于消费的长期收入假说，消费水平受长期可预见收入的

影响，而非受短期收入的影响 ［１３］ 。 将这一合理判断延伸到耕地流转上，本文认为：农户的耕地

转出决策受到农户对长期非农收入预期的影响，而农户形成预期主要基于过往长时间的非农就

业和非农收入情况②。 本文定义“长期非农收入”为“非农收入的长期可靠性” ，并假定农户过往

年份的非农收入情况决定了农户对长期非农收入的预期。 已有文献尚无涉及农户的长期非农

收入，在后文的实证部分，本文初步设定：农户过往 ６ 年非农收入比例的均值、变化趋势和起伏

频率影响农户对长期非农收入的预期。
（二）分析框架和研究假说

小农经营在中国有悠久的历史传统。 “直接靠农业来谋生的人是粘着在土地上的” ［１４］２，在
人多地少并且绝大多数人务农为生的情况下，耕地的极端重要性毋庸赘言。 历史上长期存在农

业劳动力流动到其他行业的现象 ［１５－１７］ ，但除非因破产、动乱等外部原因而迫不得已，大多数农
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①

②

２０１３ 年，农民工人均月收入达 ２６０９ 元（数据来源：《 ２０１４ 年全国农民工监测调查报告》 （ ｗｗｗ． ｇｏｖ． ｃｎ） ） ；同年城镇单

位就业人员年平均工资 ５１４８３ 元，按 １２ 个月计算则月平均工资达 ４２９０ 元（数据来源：《中国统计年鉴 ２０１４》 ，北京：中国统计

出版社，２０１４ 年） 。 农民工月工资是城镇单位就业人员月工资的 ６０．８％。
当然农户形成预期也可能由于其他原因，如农户的某位家庭成员获得一份稳定的高薪工作、他人的信息引导、经济的

繁荣景象等等。 但是，相较于稀少、偶然性事件或者来自外部的信息，基于农户自身长期非农收入经验的判断无疑具有更高

的可信度和影响作用。



户不会主动转出耕地 ［１８－１９］ ，而是将耕地作为“祖业”往下传承。 究其原因，根本在于历史上农户

缺乏充分的非农就业机会，只能固守耕地。
家庭联产承包责任制下，农户得到了小面积的承包耕地，如果缺乏非农就业机会，农户仍会

固守耕地。 近三十多年来非农就业机会涌现，大量农村劳动力转移到非农部门，非农收入已成

为农户的主要收入来源。 在这种情况下，农户具备了转出承包耕地的条件。 但是，农户从不愿

转出耕地到愿意转出，进而到长期、稳定转出耕地的过程是一个渐进的发展过程，无法一蹴而

就，下文从农村人口的代际差异和农户长期非农收入情况两方面进行分析。
１．农村人口的代际差异。 农户家庭由就业能力、就业偏好不同的成员组成。 作为一个整体

单位的家庭选择转出耕地，前提是家庭内各成员一起退出或减少耕地经营。 什么条件下家庭成

员会一致性地减少耕地经营？ 外在条件是非农就业的工资水平高于务农收入且非农就业机会

充分，内在条件是家庭成员都有非农就业能力且偏好从事非农就业（或选择退出农业生产） 。
就当前实际情况而言，前一条件基本成立，但部分农户并不具备后一条件。

参加非农就业要求有一定的人力资本。 中国农村义务教育的普及时间不长，较早年代出生

的农村人口，受教育程度相对较低，这使得他们的非农就业能力相对较弱，而且随着年龄的增长

进一步降低；另一方面，较早年代出生的农村人口在成长阶段参与务农的时间较长，一定程度上

塑造了他们对于务农的偏好。 相比而言，较近年代出生的农村人口有更好的接受教育的环境，
受教育程度相对较高，非农就业能力相对较强；另一方面，较近年代出生的农村人口在成长阶段

参与务农的时间较少或基本不务农，这弱化了他们对于务农的偏好。 因此，较早年代出生的农

村人口的非农就业能力较弱，对务农的偏好更稳固，而农村年轻一代相比父辈一代有更强的非

农就业能力和非农就业偏好。 当前农村仍有大量非农就业能力较弱、同时更偏好务农的中老年

人口，这些人口转移到非农就业的可能性较低。 随着时间的自然推进，这些人口会逐渐退出农

业生产，在新一代农村人口选择务农的可能性下降的情况下，耕地转出的总体比例自然会提升。
但是，农村人口的代际更替必然是一个缓慢的过程，无法人为加速。

对于某一户农户而言，劳动力越多，总的劳动时间就越多，农户就越有可能将部分时间用于

务农，这降低了农户转出耕地的可能性。 由于就业能力和就业偏好的差异，农户家庭成员中较

早年代出生的劳动力更有可能将部分时间用于务农，对于降低农户转出耕地的可能性的作用更

明显。 据此本文提出假说 １。
假说 １：农户劳动力越多，农户转出耕地的可能性越低；较早年代出生的劳动力转出耕地的

可能性更低。
２．长期非农收入。 根据前文分析，随着农村人口的代际更替，转出耕地的农户比例将逐渐

提升。 但是，农村劳动力并非从事非农就业以后就不会再返回务农，农户也并非一转出耕地就

不会再收回。 农村劳动力大规模从事非农就业是最近三十多年才发生的事。 农业可能不是农

户主要的收入来源，却仍然是他们的一个重要收入来源。 农户稳定转出耕地的基本条件是农户

的农业收入占比足够低，农户预期能够长期依靠非农收入。 合理预期的形成并非基于某一时点

的非农收入情况，而是基于长时间的非农收入情况。
一般来说，农户在刚开始参加非农工作时不会立刻减少或退出耕地经营，此时非农就业作

为农户的副业，表现为农忙务农、农闲务工，非农收入只是农业收入的补充；其次，从参加非农就

业到实现稳定就业之前，农户在非农就业和务农两者之间可能经历多次反复调整。 原因在于：
在非农就业能力和就业环境的约束下，农户在非农就业初期大多只能从事低工资、非正规部门

的工作，单是非农收入不足以稳定维持农户的开支，这时候农户不具备完全放弃务农的条件。
农户可能在短期内参与非农就业并转出耕地，但在非农就业或收入发生变化时又可能收回耕

地。 因此，不能单凭农户某一期的非农就业和收入情况判断或预测农户是否会稳定转出耕地，
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而需要根据农户长期的非农就业和收入情况来进行判断。
从以务农为主到以从事非农就业为主，非农收入占农户总收入的比例经历由低到高的变化

过程。 在非农收入占比较低的阶段，农户无法形成稳定的长期非农收入预期；同样，在非农收入

没有稳步上升，存在波动的阶段，农户也较难形成稳定的长期非农收入预期。 只有在多次尝试

非农就业之后，农户的非农就业能力得到提升、能够取得较高的非农收入，非农收入占总收入的

比例达到较高水平并保持较长一段时期稳定，农户才可能形成稳定的长期非农收入预期，进而

稳定转出耕地。 综上，本文提出假说 ２。
假说 ２：农户过往年份平均非农收入比例越高，稳定转出耕地的可能性越高；非农收入比例

呈上升（下降）趋势，稳定转出的可能性更高（更低） ；非农收入比例变化越频繁，稳定转出的可

能性越低①。

三、实证模型、数据来源和基本描述

（一）实证模型

１．农户在三种耕地转出方案之间的选择：多项 Ｌｏｇｉｔ 模型。 本文将农户的耕地转出方案分为

不转出、暂时转出、稳定转出三种，利用多项 Ｌｏｇｉｔ 模型，检验不同年代出生的劳动力数量、过往

非农收入情况对农户选择方案的影响，以此判断农村人口代际差异和长期非农收入对农户转出

耕地的影响。 假设农户 ｉ 在时点 ｔ 根据家庭劳动力状况和过往非农收入比例等信息选择耕地转

出方案，预期 ｊ 方案将产生效用 Ｕ：
Ｕ ｉｊ ＝ α ｊ＋Ｘ′ ｉβ ｊ＋Ｚ′ ｉγ ｊ＋ε ｉｊ（ ｉ＝ １，…，ｎ；ｊ＝ １，２，３） （１）

式中 α 是常数项，β 和 γ 是自变量系数，ε 是扰动项；关键变量 Ｘ ｉ包括农户在时点 ｔ 的不同

年代出生的劳动力数量、过往年份平均非农收入比例、非农收入比例的变化趋势、非农收入比例

的起伏频率；控制变量 Ｚ ｉ包括农户在时点 ｔ 的劳动力占总人口比例、劳动力男性比例、劳动力平

均上学年数、劳动力平均健康状况、农户承包耕地面积、农户是否有动力机械、存款余额对数值

等农户特征变量，村庄地形、是否近郊、是否贫困村、村庄内转出耕地的农户比例等村庄特征变

量，以及省份虚拟变量。 农户 ｉ 选择方案 ｊ，当且仅当方案 ｊ 带来的预期效用高于其他方案。
２．农户稳定转出的耕地面积比例：Ｔｏｂｉｔ 模型。 不同年代出生的劳动力数量和过往非农收入

对农户在不转出、暂时转出、稳定转出耕地三种方案之间的选择有影响，并最终影响稳定转出的

面积比例。 本研究使用一个双受限 Ｔｏｂｉｔ 模型（左界为 ０，表示农户没有稳定转出耕地，右界为

１，表示农户稳定转出全部耕地）来考察这种影响：
Ｒ ｉ ＝ ｔ０＋Ｘ′ ｉ ｔ１＋Ｚ′ ｉ ｔ２＋ε ｉ（ ｉ＝ １，２，…，ｎ） （２）

式中，Ｒ ｉ是第 ｉ 户农户稳定转出的面积比例，如果农户不是稳定转出户，取值为 ０；如果农户

是稳定转出户，则定义稳定转出的面积比例为各年转出面积与承包面积之比的均值（最大取值

为 １） ；ｔ０是常数项，ｔ１和 ｔ２是自变量系数，ε 是扰动项；关键变量 Ｘ ｉ和控制变量 Ｚ ｉ的定义与多项

Ｌｏｇｉｔ 模型相同。
（二）数据来源和基本描述

本文采用农业部农村固定观察点 ２００４—２０１１ 年的农户和村庄调查数据。 农村固定观察点
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① 直接衡量非农收入的指标是农户人均非农收入的大小，但非农收入比例可能是更具有决策意义的指标，理由有三：首
先，一般人在形成未来收入预期时会直观思考在过往历史中各来源收入所占比例的大小；其次，相比非农收入的绝对值大小，
非农收入比例不用经过物价指数的平减，更适于年度间的比较、加总、综合，形成决策依据；第三，地区或农户的非农收入比例

与人均纯收入大小有明显的关系。 根据《中国农村统计年鉴 ２０１４》 ，在越过一定门槛（ ４０％ ～ ５０％）之后，各省（区） 、直辖市的

工资性收入所代表的非农收入占比越高，人均纯收入总体趋向于越高。 利用固定观察点的数据考察农户层面的情况，这种关

系也成立。 因此可以用各年非农收入占总收入的平均比例来衡量非农收入的长期可靠性。



于 １９８６ 年正式建立并运行至今，每年调查分布于 ３１ 个省（市、区） ３６０ 个行政村的两万多农

户①。 为考察农户长期非农收入和稳定转出耕地的情况，需要使用农户跟踪调查数据，固定观察

点的调查对象里包括部分多年跟踪调查户，能够满足这一要求。 根据调查省份、村庄、户编码一

致原则，并将无承包耕地面积、有退耕还林面积和发生土地征迁的农户排除，可匹配出 ２００４—
２０１１ 年期间的 １０３６２ 户跟踪调查户，将这些农户数据与村庄特征数据（村庄地形、是否近郊、是
否贫困村）进行合并，最后得到 ９４００ 户跟踪调查户的数据。

本文根据耕地转出方案对农户进行分类：如果农户在 ２００９ 年末转出承包耕地，则界定为初

始转出户；对于初始转出户，如果该户在两年及以内部分或全部收回了耕地，则界定为暂时转出

户，否则界定为稳定转出户。 根据这个分类方式，初始转出户占样本农户总数的比例是 １６．８％，
其中暂时转出户占 ７．３％，稳定转出户占 ９．５％。 稳定转出户在两年期间稳定转出的面积比例为

８６％，但全部样本户均稳定转出的耕地面积比例只有 ８％。 由此可见，转出耕地的农户比例不

高，稳定转出耕地的农户比例更低。 变量定义和样本描述列于表 １。
表 １　 变量定义和样本基本描述

变量名称 定义 均值 标准差 最小值 最大值

农户耕地转出方案 ０ ＝不转出；１ ＝暂时转出；２ ＝稳定转出 ０．２６ ０．６２ ０ ２

农户稳定转出的面积比例 稳定转出的耕地面积占承包面积的比例 ０．０８ ０．２６ ０ １

１９４９ 年及以前出生的劳动力

１９５０—１９５９ 年出生的劳动力

１９６０—１９６９ 年出生的劳动力

１９７０—１９７９ 年出生的劳动力

１９８０ 年及以后出生的的劳动力

不同年代出生的劳动力的数量。 劳动力的

定义是：２００９ 年 １６ 周岁以上、不在上学并且

有劳动能力的农户成员

０．４８ ０．７４ ０ ３

０．７０ ０．８５ ０ ３

０．５９ ０．８３ ０ ３

０．５３ ０．８２ ０ ４

０．８６ １．０４ ０ ７

平均非农收入比例 ２００４—２００９ 年的平均非农收入比例 ０．４２ ０．２７ ０ １

非农收入比例变化趋势 ２００４—２００９ 年非农收入比的平均年增长幅度 ０．０２ ０．０６ －０．２８ ０．６９

非农收入比例的起伏 ２００４—２００９ 年各年非农收入比小于上年的年数 ０．８６ ０．８２ ０ ４

劳动力占总人口比例 劳动力人数占农户总人口比例 ０．８１ ０．１９ ０ １

劳动力男性比例 劳动力中男性人数所占比例 ０．５５ ０．１９ ０ １

劳动力平均上学年数 单位：年 ６．６４ ２．３４ ０ １８

劳动力平均健康状况 ０ ＝优；１ ＝良；２ ＝中；３ ＝差；４ ＝丧失劳动能力 ０．５９ ０．７０ ０ ４

农户承包耕地面积 单位：亩 ９．４２ １４．３８ ０．１ ２３８．５

农户是否有动力机械 是否有带动力的农业机械：１ ＝有；０ ＝无 ０．２４ ０．４３ ０ １

农户存款余额 ２００９ 年末存款余额（单位：万元） １．３１ ３．１３ ０ ８１
成员领取退休金、养老金 成员是否领取退休金、养老金：

１ ＝有；０ ＝无

０．０３ ０．１８ ０ １

减少承包耕地经营户比例 村庄内有多少比例的农户转出耕地 ０．１６ ０．０９ ０ ０．６４

村庄地形：丘陵 １ ＝是；０ ＝否 ０．３２ ０．２２ ０ １

村庄地形：山区 １ ＝是；０ ＝否 ０．２５ ０．１９ ０ １

村庄是否位于城市近郊 １ ＝是；０ ＝否 ０．１２ ０．３２ ０ １

村庄是否贫困村 １ ＝是；０ ＝否 ０．１３ ０．３４ ０ １

　 　 注：对于少数没有连续完整的 ２００４—２００９ 年期间收入记录的跟踪调查户，如果某年没有记录，则当年的非农收入比处理

为缺失值。

上表显示，平均每个农户有 １．７７ 个 １９６０ 年及以前年份出生的劳动力，０．５３ 个 １９７０—１９７９
年期间出生的劳动力，０．８６ 个 １９８０ 年及以后年份出生的劳动力。 根据固定观察点数据整理可

６１１

南京农业大学学报（社会科学版） 第 １７ 卷

① 参见：杜军玲、王慧峰：《农村固定观察点的故事》 ，人民政协网（ ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ． ｒｍｚｘｂ． ｃｏｍ．ｃｎ） 。



知，这三部分劳动力中分别有 ４０％、２０％、１４％是纯农业劳动力，说明非农就业能力和就业偏好

确实存在代际差异，农村还有大量难以转移到非农就业的中老年劳动力。 加总起来，平均每户

农户有 １ 个纯农业劳动力，在技术和农业社会化服务水平提升、农业劳动投入时间和强度下降

的条件下，１ 个纯农业劳动力能够完成小规模经营，这降低了农户转出耕地的可能性。
另一方面，２００４—２００９ 年农户的平均非农收入比例达 ４２％，年均递增 ２％①；农户各年非农

收入比例小于上年的总年数之和平均为 ０．８６ 年。 这反映非农收入未完全主导大部分农户的收

入并保持长期稳定。 下文检验劳动力和过往非农收入情况对农户转出耕地的影响。

四、假说检验

（一）多项 Ｌｏｇｉｔ 模型：农户在不同承包耕地方案之间的选择

考虑到同一个村庄内农户的选择可能有相关性，模型中控制了村庄内转出耕地的农户比

例，以村庄为聚类进行了稳健标准误估计。 两类方案的回归结果如表 ２：①以农户不转出耕地

为参照的方案；②以农户暂时转出耕地为参照的方案。
表 ２ 第一类方案的回归结果显示，每增加一个劳动力，农户暂时转出和稳定转出耕地的可

能性都会下降。 有两点值得注意：①边际效应显示，多一个劳动力，农户稳定转出耕地的可能性

的下降幅度要大于暂时转出，平均来看，两者有 ２％的差异；②不同年代出生的劳动力的影响边

际效应不同：多一个 １９８０ 年及以后年份出生的劳动力，农户暂时转出耕地的可能性下降 ０．５％，
稳定转出的可能性下降 ２．１％；出生年代往前推，劳动力增量对降低暂时转出和稳定转出的可能

性的作用相应增大，最大值出现在 １９６０—１９６９ 年期间出生的劳动力，这个期间的劳动力使可能

性分别下降 ２．１％和 ４．４％；出生年代再往前推，劳动力对降低农户转出耕地的可能性的作用又

变小，１９４９ 年及以前年份出生的劳动力使得可能性分别下降 ０．８％和 ２．６％，和 １９８０ 年及以后

年份出生的劳动力差别不大，说明随着年龄增长，一部分老年劳动力将自然退出耕地经营。
表 ３ 对不同年代出生的劳动力的影响差异进行了 Ｗａｌｄ 检验。 结果显示（以农户不转出耕

地为参照一栏） ：除了 １９６０—１９６９ 年期间出生的劳动力与 １９５０—１９５９ 年期间出生的劳动力的

影响没有显著差异以外，其他相邻年代出生的劳动力的影响均有显著差异。 这进一步明确：
１９５０—１９６９ 年期间出生的劳动力降低农户转出耕地的可能性的作用最大，而劳动力年轻化有

助于促使更多农户转出耕地。
表 ２ 第一类方案的回归结果显示，农户过往平均非农收入比例越高，农户转出耕地的可能

性越高：农户过往平均非农收入比例提高 １０％，农户暂时转出的可能性提高 ０．８％，稳定转出的

可能性提高 ２．１％。 非农收入比例变化趋势变量的方向和显著性表明：农户过往非农收入比例

若处于上升（下降）趋势，农户转出耕地的可能性相应地提高（降低） 。
那么，什么情况下农户暂时转出耕地，什么情况下稳定转出？ 表 ２ 第二个多项 Ｌｏｇｉｔ 模型估

计结果以农户暂时转出耕地为参照，观察稳定转出一栏：劳动力越多，农户稳定转出的可能性越

低；不同出生年代劳动力的边际效应有差异，但差异没有通过表 ３（以农户暂时转出耕地为参照

一栏）的显著性检验。 因此，劳动力年轻化并不能确保农户稳定转出耕地。 平均非农收入比例

和非农收入比例的起伏两个变量的系数方向和显著性表明：过往平均非农收入比例越高，农户

越可能稳定转出耕地，而非农收入比例发生起伏则不利于农户稳定转出耕地。 因此，相比劳动

力的年轻化，非农收入在长期中稳步提升对促使农户稳定转出耕地的作用更大。
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① ５９．６％的样本农户的非农收入比例呈上升趋势，同时还有 ３３．１％呈下降趋势。



表 ２　 农户耕地转出方案选择———多项 Ｌｏｇｉｔ 选择模型

变量

以农户不转出耕地为参照 以农户暂时转出耕地为参照

暂时转出 稳定转出 不转出 稳定转出

回归系数
边际效应

（ ｄｙ ／ ｄｘ）
回归系数

边际效应

（ ｄｙ ／ ｄｘ）
回归系数

边际效应

（ ｄｙ ／ ｄｘ）
回归系数

边际效应

（ ｄｙ ／ ｄｘ）

１９４９ 年及以前出

生的劳动力

－０．１８１２∗∗ －０．００７６ －０．４１３５∗∗∗ －０．０２６４∗∗∗ ０．１９１２∗∗ ０．０３６３∗∗∗ －０．２４４８∗∗ －０．０２８１∗∗∗

（０．０８３９） （０．００５２） （０．１００１） （０．００６６） （０．０８４４） （０．００８１） （０．１１９４） （０．００６７）

１９５０—１９５９ 年 出

生的劳动力

－０．３８４２∗∗∗ －０．０１８５∗∗∗ －０．６２６９∗∗∗ －０．０３９１∗∗∗ ０．３７９３∗∗∗ ０．０５７４∗∗∗ －０．２３８３∗∗ －０．０３８８∗∗∗

（０．０７７１） （０．００４８） （０．０９８０） （０．００６８） （０．０７６７） （０．００７７） （０．１１２５） （０．００６７）

１９６０—１９６９ 年 出

生的劳动力

－０．４３０７∗∗∗ －０．０２０８∗∗∗ －０．６９９３∗∗∗ －０．０４３６∗∗∗ ０．３９８３∗∗∗ ０．０６１５∗∗∗ －０．２７１５∗∗ －０．０４２２∗∗∗

（０．０９１５） （０．００５７） （０．１０５８） （０．００７６） （０．０９０４） （０．００８２） （０．１３１４） （０．００７４）

１９７０—１９７９ 年 出

生的劳动力

－０．２７３２∗∗∗ －０．０１２３∗∗ －０．５３１６∗∗∗ －０．０３３６∗∗∗ ０．２３２８∗∗∗ ０．０４２２∗∗∗ －０．２６４７∗∗ －０．０３１９∗∗∗

（０．０７９３） （０．００５０） （０．０８８５） （０．００６２） （０．０７８９） （０．００７１） （０．１０７０） （０．００６１）

１９８０ 年及以后出

生的劳动力

－０．１２２７∗∗ －０．００４６ －０．３２９９∗∗∗ －０．０２１３∗∗∗ ０．０８９９ ０．０２２７∗∗∗ －０．２１０２∗∗∗ －０．０１９７∗∗∗

（０．０５９９） （０．００３６） （０．０６８５） （０．００４７） （０．０５８６） （０．００５８） （０．０７６４） （０．００４７）

平 均 非 农 收 入

比例

１．７６１６∗∗∗ ０．０８００ ３．３９７２∗∗∗ ０．２１４９∗∗∗ －１．６８４２∗∗∗ －０．２８１２∗∗∗ １．４９８６∗∗∗ ０．２０２６∗∗∗

（０．３０４２） （０．０１７２） （０．３５１６） （０．０２５２） （０．２９８９） （０．０３１３） （０．３２９６） （０．０２３９）

非农收入比例变

化趋势

４．６３０８∗∗∗ ０．２４４２∗∗∗ ５．３８４７∗∗∗ ０．３２３２∗∗∗ － － － －

（０．８７２４） （０．０５２７） （０．９６７９） （０．０６３１） － － － －

非 农 收 入 比 例

起伏

－ － － － ０．０１９６ ０．０１３９∗∗ －０．１９６４∗∗∗ －０．０１４６∗∗∗

－ － － － （０．０６３１） （０．００６８） （０．０６９８） （０．００４９）

其他农户特征 已控制 已控制 已控制 已控制

其他村庄特征 已控制 已控制 已控制 已控制

省份虚拟变量 已控制 已控制 已控制 已控制

Ｌｏｇ ｐｓｅｕｄｏｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ＝ －４３３４．８０３８

Ｏｂｓ． ＝ ９４００　 Ｐｓｅｕｄｏ Ｒ２ ＝ ０．１８８９

Ｌｏｇ ｐｓｅｕｄｏｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ＝ －４３７１．２６４９

Ｏｂｓ． ＝ ９４００　 Ｐｓｅｕｄｏ Ｒ２ ＝ ０．１８２１

　 　 注：１．∗、∗∗、∗∗∗分别表示 １０％、５％、１％的显著性水平，表 ３、表 ４ 同；２．括号内的数据为标准误；３．限于篇幅而没列

出（表 １ 中）农户特征、村庄特征、省份虚拟等控制变量的估计结果。

表 ３　 不同年代出生的劳动力对农户转出耕地的影响差异———Ｗａｌｄ 检验

原假设：

影响不存在显著性差异

以农户不转出耕地为参照 以农户暂时转出耕地为参照

暂时转出 稳定转出 不转出 稳定转出

Ｗａｌｄ Ｐ 值 Ｗａｌｄ Ｐ 值 Ｗａｌｄ Ｐ 值 Ｗａｌｄ Ｐ 值

１９８０ 年及以后出生的劳动力 ＶＳ． １９７０—１９７９ 年

出生的劳动力

４．１４∗∗ ０．０４ ５．９５∗∗ ０．０１ ３．７０∗ ０．０５ ０．２７ ０．６０

１９７０—１９７９ 年出生的劳动力 ＶＳ． １９６０—１９６９ 出

生的劳动力

３．２８∗ ０．０７ ４．５３∗∗ ０．０３ ３．６３∗ ０．０５ ０．００ ０．９５

１９６０—１９６９ 年出生的劳动力 ＶＳ．１９５０—１９５９ 年出

生的劳动力

０．４７ ０．４９ １．２５ ０．２６ ０．０８ ０．７７ ０．１５
０．７０

１９５０—１９５９ 年出生的劳动力 ＶＳ．１９４９ 年及以前出

生的劳动力

７．６２∗∗ ０．０１ ６．４５∗∗ ０．０１ ６．６４∗∗ ０．０１ ０．００ ０．９５

　 　 以往研究多以农户当期非农就业情况解释耕地转出，并且忽略了转出的稳定性。 本文研究

结果表明：农户转出耕地的稳定性关系到总体的耕地转出比例，而不考虑非农收入的长期可靠

性就不可能判断农户是否会稳定转出耕地。
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（二）Ｔｏｂｉｔ 模型：农户稳定转出的耕地面积比例

表 ４　 农户稳定转出的耕地面积比例———Ｔｏｂｉｔ 模型

变量
以农户不转出耕地为参照 以农户暂时转出耕地为参照

系数 标准误 系数 标准误

１９４９ 年及以前出生的劳动力 －０．６３６９∗∗∗ ０．１９２４ －０．６６３１∗∗∗ ０．１９５２

１９５０—１９５９ 年出生的劳动力 －１．０６３０∗∗∗ ０．２２７５ －１．０５０４∗∗∗ ０．２２５１

１９６０—１９６９ 年出生的劳动力 －１．１７７８∗∗∗ ０．２４５８ －１．１３７５∗∗∗ ０．２３８９

１９７０—１９７９ 年出生的劳动力 －０．９５３９∗∗∗ ０．２０７５ －０．９０５８∗∗∗ ０．１９９８

１９８０ 年及以后出生的劳动力 －０．６０９６∗∗∗ ０．１４８７ －０．５７１６∗∗∗ ０．１４５２

平均非农收入比例 ５．５８７８∗∗∗ ０．９１５１ ５．３６２０∗∗∗ ０．８８５０

非农收入比例变化趋势 ７．５５５２∗∗∗ １．８３９６ － －

非农收入比例的起伏 － － －０．４０６０∗∗∗ ０．１２９７

Ｏｂｓ． ＝ ９４００　 Ｐｓｅｕｄｏ Ｒ２ ＝ ０．２５０１ Ｏｂｓ． ＝ ９４００　 Ｐｓｅｕｄｏ Ｒ２ ＝ ０．２４６９

　 　 注：其他农户、村庄变量、省份虚拟变量已控制，如表 ２。

模型同样以村庄为聚类变量进行稳健标准误估计。 由表 ４ 可以看到，每增加一个劳动力，
农户稳定转出的耕地面积比例都将变小；系数大小显示，１９６０—１９６９ 年出生的劳动力所起的作

用最大，１９７０—１９７９ 年和 １９８０ 年及以后年份出生的劳动力所起作用递减。 劳动力年轻化有助

于提高稳定转出的耕地面积比例。 同样，更高的平均非农收入比例，以及保持平稳或上升趋势

的非农收入比例都提高了农户稳定转出的耕地面积比例；非农收入比例发生起伏则起阻碍

作用。
综上，长期中非农收入稳步上升促使农户稳定转出耕地，提高稳定转出的面积比例；非农收

入发生起伏不利于农户稳定转出耕地，降低稳定转出的面积比例。
（三）稳健性检验

上述多项 Ｌｏｇｉｔ 模型检验所使用数据的时间段是 ２００４—２０１１ 年，为进行时间维度的稳健性

检验，本文分别使用 ２００３—２０１１ 年、２００５—２０１１ 年两个时间段内的 ６６３２ 户和 １０１７６ 户匹配户

进行了同样的多项 Ｌｏｇｉｔ 模型检验。 结果与上文保持一致。 上述检验使用调查户 ２００９—２０１１
年间的承包耕地面积数据，此期间农户的承包面积可能由于耕地转让或村级土地调整而有变

化①。 本文将农户的承包面积的最大变动控制在 １ 亩以内，对 ２００４—２０１１ 年间的 ７６２７ 户跟踪

户进行了同样的检验。 此外，考虑到农户劳动力数量可能存在漏记等测量误差，２００９—２０１１ 年

期间农户的劳动力数量也会有自然的变动，本文将农户的总劳动力数量的最大变动控制在 １ 人

及以内，对 ２００４—２０１１ 年期间的 ８４７２ 户跟踪户进行了同样的检验。 结果与上文保持一致。

五、结论

农户转出耕地的行为可能有反复，并非一次性转出后不再收回。 本文在区分开耕地稳定转

出和暂时转出的基础上，集中分析并检验农村人口代际差异和农户长期非农收入情况对耕地转

出的影响。 根据研究结果，劳动力年轻化有助于农户转出耕地，但不能确保农户稳定转出耕地；
非农收入稳步上升才能促使农户稳定转出耕地。 现阶段耕地转出比例不高的原因是农村仍有
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① 土地调整可能会影响农户对于转出耕地后能否收回的预期，进而影响转出的稳定性，控制农户的承包面积大致不变，
在一定程度上可以避免这种影响的发生。 土地流转的合约类型（口头或书面）和流转方式（零散或连片流转）也可能影响转

出的稳定性，但由于固定观察点的调查数据中缺乏相关的衡量指标，本文暂无法加进这些因素进行进一步的检验。 本文认

为，与这些可能的影响因素相比，就业的影响是主要的。



大量难以转移到非农就业的中老年劳动力，农户的非农收入离完全主导农户收入的距离还较

远，部分农户的非农收入没有稳步上升。
根据本文的研究结论，耕地流转研究应该关注农户的长期非农收入情况和农户转出耕地的

稳定性，否则无法客观准确地判断农户的耕地转出行为，进而推论总体的耕地流转状况。 本文

的政策涵义包括两方面：第一，实现农户非农收入的提高和稳定，所需时间仍很长，通过土地流

转实现规模经营不能操之过急，不应当用权力强行推动土地流转。 第二，农村人口代际更替有

利于提高耕地转出比例，政策应该更加注意通过改善就业质量、提高就业稳定性、均等化公共服

务等途径保障并提高农村新一代人口的非农收入。

参考文献：

［１］Ｙａｏ Ｙ． Ｔｈｅ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｌａｎｄ Ｌｅａｓｅ Ｍａｒｋｅｔ ｉｎ Ｒｕｒａｌ Ｃｈｉｎａ［ Ｊ］ ． Ｌａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，２０００（２） ：２５２－２６６．
［２］钟甫宁 ．劳动力市场调节与城乡收入差距研究［ Ｊ］ ．经济学动态，２０１０（４） ：６５－６９．
［３］李庆 ．农村人口年龄结构与劳动力转移变动关系研究［Ｄ］ ．南京：南京农业大学，２０１３．
［４］吴要武 ．非正规就业者的未来［ Ｊ］ ．经济研究，２００９（７） ：９１－１０６．
［５］钟甫宁，陈奕山 ．务农经历、受教育程度与初次外出务工的职业选择———关于新生代农民工“摩擦性失业”的

研究［ Ｊ］ ．中国农村观察，２０１４（３） ：２－８．
［６］马瑞，柳海燕，徐志刚 ． 农地流转滞缓：经济激励不 足还 是 外 部市 场 条 件约 束？ ———对 ４ 省 ６００ 户 农户

２００５—２００８ 年期间农地转入行为的分析［ Ｊ］ ．中国农村经济，２０１１（１１） ：３６－４８．
［７］赵光，李放 ．非农就业、社会保障与农户土地转出———基于 ３０ 镇 ４９ 村 ４７６ 个农民的实证分析［ Ｊ］ ．中国人

口·资源与环境，２０１２（１０） ：１０２－１１０．
［８］闰小欢，霍学喜 ．农民就业、农村社会保障和土地流转———基于河南省 ４７９ 个农户调查的分析［ Ｊ］ ．农业技术

经济，２０１３（７） ：３４－４４．
［９］张忠明，钱文荣 ．不同兼业程度下的农户土地流转意愿研究———基于浙江的调查与实证［ Ｊ］ ．农业经济问题，

２０１４（３） ：１９－２４．
［１０］徐珍源，孔祥智 ．转出土地流转期限影响因素实证分析———基于转出农户收益与风险视角［ Ｊ］ ．农业技术经

济，２０１０（７） ：３０－４０．
［１１］刘文勇，张悦 ．农地流转中农户租约期限短期倾向的研究：悖论与解释［ Ｊ］ ．农村经济，２０１３（１） ：２２－２５．
［１２］钟文晶，罗必良 ．契约期限是怎样确定的？ ———基于资产专用性维度的实证分析［ Ｊ］ ．中国农村观察，２０１４

（４） ：４２－５１．
［１３］Ｆｒｉｅｄｍａｎ Ｍ． Ａ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ Ｆｕｎｃｔｉｏｎ［Ｍ］ ．Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ：Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，１９５７．
［１４］费孝通 ．乡土中国［Ｍ］ ．北京：三联书店，１９８５．
［１５］赵冈，陈钟毅 ．中国经济制度史论［Ｍ］ ．北京：新星出版社，２００６．
［１６］李伯重 ．江南的早期工业化（１５５０—１８５０） ［Ｍ］ ．北京：中国人民大学出版社，２０１０．
［１７］武建国，张锦鹏 ．宋代江南地区农村劳动力的利用与流动分析［ Ｊ］ ．中国经济史研究，２０１１（２） ：１７－２６．
［１８］曹幸穗 ．论旧中国苏南土地占有关系的演变及其推动力［ Ｊ］ ．中国社会经济史研究，１９９０（４） ：６２－７５．
［１９］黄宗智 ．明清以来的乡村社会经济变迁：历史、理论与现实［Ｍ］ ．北京：法律出版社，２０１３．

（责任编辑：刘浩）

０２１

南京农业大学学报（社会科学版） 第 １７ 卷


