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行政区划调整与粮食生产：来自
合成控制法的证据

张琛，孔祥智∗

（中国人民大学 农业与农村发展学院，北京 １００８７２）

摘 　 要：行政区划调整是实现区域经济增长和城镇化发展的重要举措，那么行政区划调整是否会对

粮食产量产生影响？ 为此，本文利用 ２００４ 年江苏省宿豫县实施的撤县设区这一事件作为自然实验，
运用合成控制法分析撤县设区对宿豫粮食产量的影响。 研究发现：撤县设区政策实施显著降低被撤

并县的粮食产量。 造成被撤并县粮食产量降低的原因来自政策的实施，并不存在其他偶然因素。 撤

县设区政策实施主要是通过降低被撤并县粮食播种比例和政府扶持农业力度两条途径对粮食产量

产生不利影响。 因此，促进城镇化发展的同时需要警惕撤县设区政策实施对农业生产的不利影响。
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一、引言

行政区划调整作为中央推动城镇化发展的重要举措，其中的一项政策是撤县设区政策。 撤

县设区指的是地级市通过行政手段将所辖的县（县级市）调整为地级市的城市市区，其目的旨

在扩大城市规模，打破地级市和县的行政区划，推动地区城镇化发展。 之所以选取撤县设区这

项制度政策进行分析，是因为实施撤县设区的县进入 ２１ 世纪后数量不断增加，北京、南京、广
州、珠三角城市群等地基本全部实现“无县化” 。 同时，新一轮撤县设区浪潮正在兴起，２０１１ 年

到 ２０１５ 年 ９ 月国务院同意批准 ４６ 个地区施行撤县设区，２０１６ 年更是有不少地区已正式获批实

施撤县设区，越来越多的县级地区也在申请撤县设区。 县级单位一旦成功获批实施撤县设区政

策，基本上标志着该地区将告别以农业为主的发展道路，迈上城市化和工业化发展的快车道。
县主要以粮食生产为主，区主要以第二、第三产业发展为主，倘若越来越多的县实现由县向区的

转变，那么新一轮撤县设区浪潮下势必会对农业生产产生影响。
目前，有关行政区划调整的研究得到了越来越多的学者关注，现有研究中对行政区域调整

的研究大体上分为设立直辖市、撤县设市和撤县设区三种类型。 撤县设区这一行政区划调整研

究焦点主要关注于对城市发展的影响，例如陈晨 ［１］ 以江苏省淮安撤县设区为例，研究结果表明

淮安撤县设区后当地教育支出得到了显著提高。 李郇和徐现祥 ［２］ 的研究发现，撤县（市）设区
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对城市经济增长具有约 ５ 年的短期促进作用。 唐为和王媛 ［３］ 研究了撤县设区对人口城市化的

影响，研究结论表明撤县设区政策实施显著提高了撤并城市市辖区城镇常住人口的增长率。 但

现有研究中，有关撤县设区的研究存在以下 ３ 点不足：第一，对撤县设区的研究多是以城市作为

分析单元研究撤县设区政策实施对城市的影响，忽略了其对撤并县的影响。 第二，忽略了撤县

设区对农业生产的影响，从而缺乏对撤县设区政策的全面了解。 第三，研究方法多采用双重差

分模型进行估计，但双重差分模型估计存在以下三点不足：一是实验组与对照组选择存在主观

性；二是政策实施通常具有内生性，双重差分模型无法有效解决政策试点选择的内生性，估计结

果存在有偏性；三是双重差分模型只能评估政策实施的平均效果，无法对政策实施在特定年份

的作用效果进行观测。
针对以上问题，本文选取江苏省宿豫 ２００４ 年实施撤县设区政策这一事件作为自然实验分

析撤县设区对宿豫粮食产量的影响。 选取江苏宿豫的理由有以下两点：一是宿豫于 ２００４ 年实

施了撤县设区政策，成功由县转变为区，且行政区划调整的时间 ２００４ 处于样本年份的中间，适
用 Ａｂａｄｉｅ ｅｔ ａｌ． ［４］ 提出的合成控制法估计条件；二是撤县设区政策实施主要出现在中国沿海较

为发达的省份，宿豫位于经济发展水平较为发达的江苏省。 根据行政区划网①数据及资讯整理，
２０００—２０１１ 年江苏省共实现了 １７ 个县级单位的撤并，撤县设区数量在同期为全国之最，因此

选取宿豫作为撤县设区研究样本十分具有代表性。
本文依据 Ａｂａｄｉｅａｎｄ ａｎｄ Ｇａｒｄｅａｚａｂａｌ［５］ 和 Ａｂａｄｉｅ ｅｔ ａｌ． ［６］ 提出的合成控制法分析撤县设区对

粮食产量的影响，能有效地解决双重差分模型估计缺陷。 合成控制法的核心思想是：选取一个

实施政策的试点县作为实验组，将其他没有实施该项政策的县根据自身数据的特征与相似性确

定权重大小，合成一个与实验组政策干预前拟合良好的对照组，将实验组与对照组进行比较分

析。 合成控制法具有以下三个方面的优势：第一，合成控制法扩展了传统的双重差分估计方法，
是一种非参数估计；第二，通过数据来决定对照组样本的权重大小，可以清晰地展示实验组与对

照组政策实施之前的相似度，一定程度上降低了双重差分估计方法的主观选择偏误。 由于权重

的选择为正数并且之和为 １，这样也避免了过分的外推判断；第三，合成控制法能够较好地展示

政策干预后各时期的政策效果。
本文余下的结构安排如下：第二部分为估计方法与数据来源；第三部分为实证结果分析；第

四部分是对合成控制法的估计结果进行稳健性检查；第五部分是撤县设区政策对粮食产量的作

用机制分析；最后是结论和政策建议。

二、估计方法与数据来源

（一）估计方法

由于合成控制法能有效克服传统双重差分模型估计的缺陷，因此合成控制法在政策评估方

面得到国外学者的广泛使用。 Ａｂａｄｉｅ ａｎｄ Ｇａｒｄｅａｚａｂａｌ 是首位运用合成控制法分析政策效果的

学者，他们将西班牙两个没有发生恐怖活动地区合成为西班牙发生恐怖活动地区的对照组，分
析恐怖活动对西班牙巴斯克地区的经济增长。 Ｋｌｅｖｅｎ ｅｔ ａｌ［７］ 以西班牙、丹麦为例，运用合成控

制法分析税收与足球超级球星国际流动。 Ｂｉｌｌｍｅｉｅｒ ａｎｄ Ｎａｎｎｉｃｉｎｉ［８］ 运用合成控制法分析了经济

自由化对人均实际 ＧＤＰ 的影响，发现经济自由化对世界大多数国家的人均实际 ＧＤＰ 具有显著

的促进作用。 Ａｂａｄｉｅ ｅｔ ａｌ． ［４］ 运用合成控制法分析德国统一对西德人均 ＧＤＰ 的影响，将经济合

作与发展组织 １６ 个国家合成作为对照组，研究发现德国统一后西德的人均 ＧＤＰ 呈现出下降趋
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势。 令人欣喜的是，合成控制法在国内也得到了广泛应用，王贤彬和聂海峰 ［９］ 将其他省份作为

对照组，运用合成控制法分析设立直辖市对地区经济增长的影响，研究发现重庆设立直辖市促

进了重庆地区的经济增长。 刘甲炎和范子英 ［１０］ 以重庆房产税试点为例，运用合成控制法研究

发现房产税能够显著地抑制试点城市的房价上涨。 苏治和胡迪 ［１１］ 运用合成控制法研究发现实

施通货膨胀目标制国家的通胀率明显低于不实施通货膨胀目标制国家的通胀率。
假设，本文能够观测到第 Ｊ＋１ 个县的粮食产量情况，其中第 １ 个县（试点县）实施了撤县设

区政策，其他 Ｊ 个县并没有实施撤县设区政策。 假定试点县实施撤县设区政策前的时间为 Ｔ０，
对应的是宿豫县实施撤县设区的 ２００４ 年。 用 ＧＮ

ｉｔ表示第 ｉ 个县在 ｔ 时期没有实施撤县设区政策

的粮食产量，Ｇ Ｉ
ｉｔ表示第 ｉ 个县在 ｔ 时期实施撤县设区政策的粮食产量。 那么，α ｉｔ ＝ Ｇ Ｉ

ｉｔ－ＧＮ
ｉｔ表示实

施撤县设区政策所带来的效果。 合成控制法假定在 ｔ≤Ｔ０ 时，对于所观测的样本都满足 Ｇ Ｉ
ｉｔ ＝

ＧＮ
ｉｔ ；当 Ｔ０＜ ｔ≤Ｔ 时，样本县的粮食产量满足 Ｇ Ｉ

ｉｔ ＝ α ｉｔ
＋ＧＮ

ｉｔ 。 同时，本文假定 Ｐ ｉｔ作为样本县是否实施

撤县设区政策的虚拟变量。 Ｐ ｉｔ ＝ １ 表示样本县实施撤县设区政策，Ｐ ｉｔ ＝ ０ 表示样本县没有实施

撤县设区政策。 由此，第 ｉ 个县在 ｔ 时期观测到的粮食产量可以表示为 Ｇ ｉｔ ＝ ＧＮ
ｉｔ ＋Ｐ ｉｔα ｉｔ。 当 ｔ≤Ｔ０

时，没有实施撤县设区政策的样本县 Ｐ ｉｔ ＝ ０，可得 Ｇ ｉｔ ＝ ＧＮ
ｉｔ ；当 Ｔ０＜ ｔ≤Ｔ 时，α１ｔ ＝ Ｇ Ｉ

ｉｔ－ＧＮ
ｉｔ ＝ Ｇ ｉｔ－ＧＮ

ｉｔ ，Ｇ ｉｔ

是已知的，表示实施撤县设区政策的县粮食产量。 由于所有样本中只有第 １ 个地区在时刻 Ｔ０

之后开始受到撤县设区政策的影响，估计出 α１ｔ即能得出撤县设区对粮食产量的作用效果。 为

了得到 α１ｔ，需要估计无法观测到的潜在粮食产量 ＧＮ
ｉｔ 。 本文设定潜在粮食产量模型：

ＧＮ
ｉｔ ＝ θ ｔＺ ｔ＋λ ｔμ ｔ＋δ ｔ＋ε ｉｔ （１）

（１）式中，Ｚ ｔ 表示不受撤县设区政策影响的控制变量，λ ｔ 表示（ １×Ｆ）维观测不到的共同因

子，μ ｔ 表示（Ｆ×１）维观测不到的地区固定效应，δ ｔ 表示时间固定效应，ε ｉｔ表示均值为 ０ 的误差

项。 为了得到撤县设区政策实施对粮食产量的影响 α ｉｔ，合成控制法对没有实施撤县设区政策的

Ｊ 个县以权重向量 Ｗ ＝ （ｗ２，…ｗ Ｊ，ω Ｊ＋１）进行加权合成进行模拟，要求权重均为正数，且 ｗ２ ＋…＋
ｗ Ｊ＋１ ＝ １。 向量 Ｗ 加权可得（２）式：

∑
Ｊ＋１

Ｊ＝ ２
ｗ ｊＧ ｊｔ ＝ θ ｔ ∑

Ｊ＋１

ｊ＝ ２
ｗ ｊＺ ｔ＋λ ｔ ∑

Ｊ＋１

ｊ＝ ２
ｗ ｊμ ｔ＋δ ｔ＋∑

Ｊ＋１

ｊ＝ ２
ｗ ｊε ｉｔ （２）

假定存在一个向量组 Ｗ＊ ＝ （ｗ＊
２ ，…ｗ＊

ｊ ，ｗ＊
Ｊ＋１）满足（３）式：

∑
Ｊ＋１

ｊ＝ ２
ｗ＊

ｊ Ｇ ｊ１ ＝ Ｇ１１， ∑
Ｊ＋１

ｊ＝ ２
ｗ＊

ｊ Ｇ ｊ２ ＝ Ｇ１２，…， ∑
Ｊ＋１

ｊ＝ ２
ｗ＊

ｊ Ｇ ｊＴ０
＝ Ｇ１Ｔ０

， ∑
Ｊ＋１

ｊ＝ ２
ｗ＊

ｊ Ｚ ｊ ＝ Ｚ１ （３）

如果∑
Ｔ０

ｉ ＝ ２
λ′ ｔλ ｔ 为非奇异矩阵，可以得出（４）式：

ＧＮ
ｉｔ －∑

Ｊ＋１

ｊ＝ ２
ｗ＊

ｊ Ｇ ｊｔ ＝∑
Ｊ＋１

ｊ＝ ２
ｗ＊

ｊ ∑
Ｔ０

ｓ＝ １
λ ｔ（∑

Ｔ０

ｎ＝ １
λ′ｎλ ｎ）

－１λ′ ｓ（ ε ｊｓ－ε１ｓ） －∑
Ｊ＋１

ｊ＝ ２
ｗ＊

ｊ （ ε ｊｔ－ε１ｔ） （４）

在一般条件下（４）式的右边将趋近于 ０，因此，当 Ｔ０＜ ｔ≤Ｔ 时，可以用∑
Ｊ＋１

ｊ＝ ２
ｗ＊

ｊ Ｇ ｊｔ作为 ＧＮ
ｉｔ的无偏

估计来表示 ＧＮ
ｉｔ ，进而 α１ｔ ＝ Ｇ Ｉ

ｉｔ－ＧＮ
ｉｔ ＝ Ｇ ｉｔ－∑

Ｊ＋１

ｊ＝ ２
ｗ＊

ｊ Ｇ ｊｔ表示 α１ｔ的估计。 （ ４）式成立需要具备两个条件：

一是保证第 １ 个地区的特征向量位于其他地区的特征向量组的凸组合之内；二是存在权重 Ｗ＊。
根据 Ａｂａｄｉｅ ｅｔ ａｌ． ［６］ 的思路，本文也以最小化 Ｘ１ 和 Ｘ０Ｗ 之间的距离确定权重 Ｗ＊，其中 Ｘ１ 表示

没有实施撤县设区政策前试点县的（ ｋ×１）维特征向量，Ｘ０ 为（ ｋ× ｊ）矩阵，Ｘ０ 的第 ｊ 列为地区 ｊ 的
实施撤县设区政策前试点县的特征向量。

特征向量为方程组（３）中决定粮食产量的因素或者粮食产量变量的任意线性组合。 距离函

数 ｜ ｜ Ｘ１－Ｘ０Ｗ ｜ ｜ Ｖ ＝ （Ｘ１－Ｘ０Ｗ） ′Ｖ（Ｘ１－Ｘ０Ｗ） 中 Ｖ 表示一个（ ｋ×ｋ）的对称半正定矩阵。 Ｖ 的选择

会影响估计误差。 根据 Ａｂａｄｉｅａｎｄ ａｎｄ Ｇａｒｄｅａｚａｂａｌ［５］ 的做法，本文选择对称半正定矩阵最小化以

期实现合成结果尽可能地与没有实施撤县设区政策之前的试点县增长路径相似。
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（二）数据来源

根据 Ａｂａｄｉｅ ｅｔ ａｌ． ［４］ 的研究，使用合成控制法首先需要保证政策干预前的期数达到一定规

模，保证合成控制能在政策干预前的一段时间内很好地拟合经济特征和结果变量，提高研究可

信度。 为此，本文选取样本的时间跨度为 １９９８—２０１１ 年。 同时，在样本选择过程中，为了确保

合成控制法使用的科学性，剔除了 １９９８—２０１１ 年间江苏省实施撤县设区政策的县，最终选取

４８ 个样本县。 合成控制法估计过程中需要确定因变量和预测变量，本文选取粮食产量（ ｇｒａｉｎ）
作为因变量，用于衡量粮食生产情况，选取农林牧渔从业人数（ ａｇｒｉｌａｂｏｒ） 、农业化肥使用量（ ｆｅｒ⁃
ｔｉｌｉｚｅｒ） 、农机总动力（ｍｅｃｈａｎｉｚａｔｉｏｎ）和有效灌溉面积（ ｉｒｒｉｇａｔｉｏｎ）作为预测变量，分别反映粮食生

产过程中的农业劳动力投入、生产物质投入、机械化水平和灌溉条件。 其中，粮食产量、农林牧

渔从业人数、农业化肥使用量、农机总动力和有效灌溉面积数据来自 １９９９—２０１２ 年历年的《江

苏统计年鉴》 。

三、实证结果分析

　 　 根据合成控制法的估计，以江苏省宿豫为实验

组，将选取的剩下 ４７ 个样本合成为合成宿豫作为

对照组，表 １ 报告了构成合成宿豫权重的组合。 可

以看出邳州市的合成权重最大。 值得注意的是，邳
州、洪泽和泗洪的权重并不存在线性关系，当选取

其他目标城市进行合成估计时，合成的县级单位和

权重均会发生变化，说明合成过程中没有出现线性

内推的问题。
　 　 表 ２ 报告了 ２００４ 年宿豫实施撤县设区政策之

前真实宿豫和合成宿豫农业生产相关变量的对比。

表 １　 合成宿豫权重组合

邳州 洪泽 泗洪

权重 ０．３７ ０．２９８ ０．３３２

表 ２　 预测变量拟合与对比

变量 真实宿豫 合成宿豫

ｌｎａｇｒｉｌａｂｏｒ １１ ．９９５ １２ ．２１７

ｌｎｆｅｒｔｉｌｉｅｚｒ ３ ．６７０ ２ ．０６９

ｌｎｍｅｃｈｎｉａｚａｔｉｏｎ ５ ．２１０ ４ ．２４４

ｌｎｉｒｒａｇａｔｉｏｎ ３ ．７５０ ３ ．９６１

可以看出，合成宿豫与真实宿豫粮食产量的差异程度仅为 １．５％。 在所选取的影响粮食产量的

因素中，合成宿豫的农业劳动力投入、生产物质投入、机械化水平和灌溉条件与真实宿豫的差异

程度也较低，说明合成控制法能够很好地拟合宿豫在实施撤县设区政策之前的特征，适宜于刻

画撤县设区政策实施对粮食产量的作用效果。
图 １ 报告了合成宿豫与真实宿豫粮食产量的变动情况。 可以看出，在撤县设区政策实施之

前，合成宿豫和真实宿豫的粮食产量路径基本上能够完全重合，满足合成控制法的基本要求。
２００４ 年开始合成宿豫和真实宿豫的粮食产量发生了明显变化，真实宿豫的粮食产量低于合成

宿豫的粮食产量，说明撤县设区政策实施不利于宿豫粮食产量。 图 １ 显示，假设没有实施撤县

设区政策，２０１１ 年宿豫潜在的粮食产量为 ６９４８２２ 吨，与实际粮食产量 ４７０３１０ 吨相差 ２２４５１２
吨，下降幅度为 ３２．３％。

为了更为直观地展现撤县设区政策实施对宿豫粮食产量变化的影响，本文计算了实施撤县

设区政策前后合成宿豫和真实宿豫粮食产量的差值，如图 ２ 所示。 由图 ２ 可以看出，１９９８ 年到

２００４ 年间真实宿豫和合成宿豫粮食产量的差值在正负 ５００００ 吨波动，除了 ２００２ 年波动幅度超

过 ５％之外，其余各年份的波动幅度均很小，低于 ５％。
从 ２００４ 年开始，真实宿豫和合成宿豫粮食产量差距为负，并呈现出不断扩大的趋势。 尤其

是 ２００４ 年至 ２０１１ 年，真实宿豫粮食产量比合成宿豫粮食产量持续降低，平均每年减少 ２７．２％。
可见，２００４ 年宿豫实施撤县设区政策后，粮食产量呈现出不断减少的趋势，也就是说撤县设区

政策实施不利于粮食增产。
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图 １　 真实宿豫和合成宿豫粮食产量

图 ２　 真实宿豫和合成宿豫粮食产量差距

四、稳健性检验

通过合成控制法的结果，虽然本文发现真实宿豫粮食产量样本与合成宿豫粮食产量样本存

在显著差异，实施撤县设区政策后宿豫粮食产量呈现出明显的下降趋势，但这种差异是不是由

于行政区划调整所导致的？ 会不会一个偶然现象？ 即出现这种现象也可能是由于一些未观测

到的外在因素所导致。 为此，本文将通过双重差分模型、时间安慰剂和地区安慰剂三种方法对

合成控制法的估计结果进行稳健性检验，排除偶然性和其他因素的干扰。
（一）双重差分模型

双重差分法适合分析或评价外生事件带来的影响，能够消除不随时间变化的变量选择性偏

差 ［１２］ 。 本文建立双重差分模型如下：

Ｌｎｇｒａｉｎ ｉｔ ＝ α＋βＰ ｉｔ＋∑
ｎ

ｊ＝ １
ＬｎＸ ｉｊｔ＋μ ｉ＋θ ｔ＋ϕ ｉｔ＋ε ｉｊｔ （５）

（５）式中 ｉ 表示县，ｔ 表示年份。 因变量 ｇｒａｉｎ ｉｔ代表第 ｉ 个县第 ｔ 年的粮食产量（吨） ，Ｘ ｉｊｔ表示

影响第 ｉ 个县在第 ｔ 年影响粮食产量的第 ｊ 个控制变量（如农林牧渔从业人员数，化肥施用量，
农机总动力，有效灌溉面积等） 。 Ｐ ｉｔ为取值 ０ 或 １ 的二分类变量。 Ｐ ｉｔ ＝ １，表示第 ｉ 个县在第 ｔ 年
已实施撤县设区政策；Ｐ ｉｔ ＝ ０，表示第 ｉ 个县在第 ｔ 年没有实施撤县设区政策。 α 表示常数项，μ ｉ

表示地区固定效应，θ ｔ 为时间固定效应，ϕ ｉｔ为省份与年份的交叉固定效应①，ε ｉｊｔ表示误差项。 模
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① 控制地区与时间固定效应交互项能够较好地剔除地区变动趋势上异质性的影响，最大限度上控制模型的内生因素对

回归结果的干扰，保证撤县设区改革过程的决策机制在不同年份上的差异。



型估计中，本文采用 Ｇａｌｉａｎｉ ｅｔ ａｌ． ［１３］ 的方法，选择县级层面的聚类标准误，获得稳健的估计结

果。 见表 ３。
表 ３　 撤县设区对粮食产量的作用效果

变量
因变量：县粮食产量对数

（１） （ ２） （ ３） （ ４） （ ５） （６） （ ７） （ ８）

Ｐ ｔ －０．２３３∗∗∗ －０．６７７∗∗∗ — — －０．４００∗∗∗ －０．７１４∗∗∗ — —

（ －５．４６） （ －４．３７） — — （ －４．８３） （ －４．９９） — —

Ｐ ｔ－１ — — －０．２１４∗∗∗ －０．５１２∗∗∗ — — －０．３６４∗∗∗ －０．５４６∗∗∗

— — （ －５．８５） （ －３．３１） — — （ －５．００） （ －３．７０）

ｌｎａｇｒｉｌａｂｏｒ — ０．１２１∗ — ０．２０４∗∗ — ０．１１８∗ — ０．２０９∗∗

— （１．８１） — （２．２０） — （１．７７） — （２．６１）

ｌｎ ｆｅｒｌｉｌｉｚｅｒ — ０．０１３２∗∗ — ０．０１７∗∗∗ — ０．００９ — ０．００９∗

— （２．２６） — （２．７３） — （１．６１） — （１．９６）

ｌｎｍｅｃｈｎｉａｚａｔｉｏｎ — ０．２９５∗∗ — ０．２６１∗∗ — ０．２４２∗∗∗ — ０．２０８∗∗

— （３．１３） — （２．５５） — （２．７７） — （２．２０）

ｌｎｉｒｒａｇａｔｉｏｎ — ０．０１３３ — ０．０１７ — ０．０１７ — ０．０２０

— （０．３９） — （０．５４） — （０．５４） — （０．７０）

常数项 １３．０６∗∗∗ １０．４３∗∗∗ １３．１６∗∗∗ ９．６３６∗∗∗ －４２．６８∗∗ －３１．４４ －４１．１２∗ －３０．２６

（ ２９１．２７） （ １２．２５） （ ５５８．５６） （ ９．１０） （ －２．０４） （ －１．５２） （ －１．９４） （ －１．５２）

地区固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

时间固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

时间地区固定效应 Ｎｏ Ｎｏ Ｎｏ Ｎｏ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｒ２ ０．０３５ ０．６３２ ０．０３６ ０．６５５ ０．０７４ ０．０７５ ０．０８０ ０．０８３

观测值数 ６７２ ６７０ ６２４ ６２３ ６７２ ６７０ ６２４ ６２３

　 　 注：括号外的数字为估计系数，括号内的数字为该系数下的 ｔ 值；∗ 、∗∗ 、∗∗∗分别代表 １０％、５％、１％显著性水平。

表 ３ 报告了撤县设区这一核心自变量对粮食产量的作用效果。 模型（ １）—（４）汇报了不考

虑时间和地区交互固定效应情况下撤县设区对粮食产量的作用效果。 模型（ １）和模型（ ３）中没

有加入控制变量，撤县设区政策当期变量和滞后一期变量均通过了 １％水平的显著性检验，估计

系数为负，说明撤县设区政策实施不论在当期还是滞后一期均显著地降低粮食产量；模型（ ２）
和模型（４）估计中加入了控制变量，分别考察了撤县设区政策当期变量和滞后一期变量对粮食

产量的影响。 当期变量和滞后一期变量均通过了 １％水平的显著性检验，滞后一期变量回归系

数为－０．５１２，说明撤县设区政策实施所带来降低粮食产量的作用效果约为 ５１．２％。 模型（ ３）和

模型（４）的估计结果表明，撤县设区政策实施对粮食产量的影响具有滞后效应。 本文认为，产
生这种滞后效应的原因，一方面是撤县设区这一政策效果发挥具有时间滞后性，另一方面农业

生产对政策的反应也存在着滞后性。 这也与图 １ 中的结论相印证：从 ２００４ 年后，真实宿豫粮食

与合成宿豫粮食产量的差距呈现扩大的趋势。 为此，在后续分析中本文也将继续考察撤县设区

政策对粮食产量的滞后效应。 模型（５）—（８）汇报考虑了时间和地区交互固定效应情况下撤县

设区对粮食产量的作用效果。 模型（ ５）和模型（ ７）中没有加入控制变量，撤县设区政策当期变

量和滞后一期变量均通过了 １％水平的显著性检验，估计系数为负，说明撤县设区政策实施不论

在当期还是滞后一期均显著地降低粮食产量；模型（６）和模型（８）估计中加入了控制变量，分别

考察了撤县设区政策当期变量和滞后一期变量对粮食产量的影响。 撤县设区政策当期变量和

滞后一期变量均通过了 １％水平的显著性检验，当期变量估计系数为－０．７１４，滞后一期变量回归

系数为－０．５４６，说明撤县设区政策实施对当期粮食产量降低的作用效果约为 ７１．４％，对滞后一
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期粮食产量降低的作用效果为 ５４．６％。 模型（ ７）和模型（ ８）的估计结果也进一步表明，撤县设

区政策实施对粮食产量的影响具有滞后效应。
对比模型（１）与模型（５） 、模型（ ２）与模型（ ６） 、模型（ ３）与模型（ ７）和模型（ ４）与模型（ ８）

的结果，可以得出，倘若不考虑到时间与地区交互固定效应，会在一定程度上损害双重差分模型

估计方法的有效性。 双重差分模型估计结果证实了撤县设区政策实施不利于宿豫粮食产量的

提升，进一步说明了上述方法的稳健性。 但与合成控制法估计结果相比，无论是当期政策变量

（７１．４％） ，还是滞后一期政策变量（ ５４． ６％） ，双重差分模型均高估了合成控制法的估计结果

（２７．２％） ，高估的可能原因是出现共同冲击（如地方支持农业力度存在差异） ，实验组和对照组

的反应效果不同，从而造成了双重差分模型高估的结果。
（二）时间安慰剂检验

安慰剂检验（ ｐｌａｃｅｂｏ ｔｅｓｔ）的基本思想类似于虚假实验。 借鉴 Ａｂａｄｉｅ ｅｔ ａｌ． ［４］ 的研究，本文考

虑基于时间的安慰剂检验，具体思路如下：将宿豫实施撤县设区的时间由实际发生的 ２００４ 年推

前到某个时间，重新采取合成控制法检验实施撤县设区政策对粮食产量的作用效果。 处理过程

中，本文假想宿豫实施撤县设区为 ２００１ 年（政策实施之前的中间年份） ，合成控制法的估计结

果如图 ３ 所示。

图 ３　 时间安慰剂检验结果

根据时间安慰剂检验结果，图 ３ 中显示政策实施之前，合成宿豫的粮食产量与真实宿豫的

粮食产量十分相似。 这表明，假想的 ２００１ 年宿豫实施撤县设区政策对粮食产量并没有任何效

果，进一步验证了合成宿豫的粮食产量变化趋势很好地拟合了真实宿豫的粮食产量变化趋势的

结论。 图 １ 的结果能够较好地反映撤县设区政策实施对宿豫粮食产量的作用效果，合成控制法

具有潜在预测能力①。
（三）地区安慰剂检验

本文根据 Ａｂａｄｉｅａｎｄ ａｎｄ Ｇａｒｄｅａｚａｂａｌ［５］ 和 Ａｂａｄｉｅ ｅｔ ａｌ． ［６］ 的研究，考虑地区安慰剂检验。 地

区安慰剂检验的基本思想是：选择一个没有实施撤县设区政策的县级单位，假想该县级单位于

２００４ 年也实施撤县设区政策，采用同样的方法进行估计，如果结果表明该县级单位的实际粮食

产量和合成粮食产量不存在很大差异，这就表明合成控制法能够有效地证实撤县设区政策实施

对宿豫粮食产量的作用效果。 为此，本文将采用处置组变换、排序检验和平均预测误差检验三

种方式进行地区安慰剂检验。
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① 本文假想将宿豫实施撤县设区政策时间进一步推前到 １９９９ 年、２０００ 年，时间安慰剂检验结果与 ２００１ 年基本相似。
这说明合成控制法具有潜在预测能力。



　 　 首先，采取处置组变换的方法进行分析。 表 １
显示，邳州的合成权重最大（为 ０．３７） ，表明邳州市

与宿豫最为相似，为此在处置组变换中首先选取了

邳州。 此外，还选取了合成权重为 ０ 的太仓，权重

为 ０ 表明太仓与宿豫农业生产存在较大差异，将邳

州和太仓作为处置组来检验政策实施前后合成样

本与实际样本粮食产量的情况。

　 　 表 ４　 预测变量拟合与对比

变量 宿豫 邳州 太仓

ｌｎａｇｒｉｌａｂｏｒ １１．９９５ １２．７２０ １０．７９８

ｌｎｆｅｒｔｉｌｉｅｚｒ ３．６７０ ４．３３９ ２．５５７

ｌｎｍｅｃｈｎｉａｚａｔｉｏｎ ５．２１０ ４．２４４ ２．９６４

ｌｎｉｒｒａｇａｔｉｏｎ ３．７５０ ４．０４８ ３．３６５

　 　 表 ４ 反映了邳州和太仓预测变量与宿豫的比较。 邳州和太仓均为实施撤县设区政策，邳州

与宿豫的粮食产量十分相似，其他预测变量与宿豫差异也较小，太仓与宿豫的粮食产量存在着

较大差异，其他预测变量与宿豫的差异也较大。 下文分别对邳州和太仓进行合成控制法估计。
图 ４ 和图 ５ 分别显示了对邳州和太仓的地区安慰剂检验。 从图 ４ 和图 ５ 可以看出，邳州和

太仓在实施撤县设区前后真实粮食产量始终沿着合成粮食产量的走势而变化，也就是说真实粮

食产量与合成样本粮食产量的波动幅度较小，走势没有发生太大突变。 因此，在一定程度上证

明了实施撤县设区政策会影响粮食产量，并不存在其他共同的偶然因素影响粮食产量变化。

图 ４　 真实邳州和合成邳州粮食产量

图 ５　 真实太仓和合成太仓粮食产量

虽然本文在之前的估计中发现实施撤县设区政策后宿豫的粮食产量降低，但是并不能确定

撤县设区政策对粮食产量的效应是否在统计显著异于 ０。 为此，本文根据 Ａｂａｄｉｅ ｅｔ ａｌ． ［６］ 提出的

排序检验方法对估计结果进行再验证。 排序检验方法能够检验撤县设区政策实施效果在统计

上是否显著异于 ０，判断其他县级单位的粮食产量与其合成样本的粮食产量与宿豫具有相同特

征的概率，基本思路是假设对照组内的县级单位在 ２００４ 年实施了撤县设区政策，使用合成控制
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法构造每个县级单位的合成粮食产量，估计在假设情况下的政策实施效果。 比较宿豫实施撤县

设区政策的效果和对照组实施政策的效果，如果二者政策效果存在较大的差异说明撤县设区政

策实施对宿豫粮食产量的具有显著影响，不是偶然现象所导致的；反之亦然。
本文根据 Ａｂａｄｉｅ ｅｔ ａｌ． ［６］ 的方法，首先计算出宿豫的平均预测误差①（ＭＳＰＥ）为 ０．０５３１。 为

了尽可能提高估计精确度，与 Ａｂａｄｉｅ ｅｔ ａｌ． ［６］ 和王贤彬、聂海峰筛选标准相同，本文剔除了对照

组 ＭＳＰＥ 值高于宿豫 ＭＳＰＥ 值两倍的样本②，共剔除 ３５ 个样本。 这 ３５ 个样本在撤县设区政策

实施之前的粮食产量特征拟合程度较差，降低了撤县设区政策实施后粮食产量变化的解释力。
最终保留 １３ 个样本进行排序检验③，结果如图 ６ 所示。

图 ６　 宿豫与其他地区 ＭＳＰＥ 分布图

图 ６ 显示了筛选后的样本 ＭＳＰＥ 分布图。 由图 ６ 可以看出，宿豫粮食产量平均预测误差变

动程度在 ２００４ 年前和其他地区的差距较小，但是 ２００４ 年以后，宿豫粮食产量与其他地区的差

距逐步变大，位于其他地区均预测误差分布的最外部。 这表明撤县设区政策的实施对宿豫粮食

产量具有一定的影响，显著异于零的概率为 ７．７％，可以认为宿豫粮食产量降低在 １０％水平上是

显著的。
此外，本文还计算了 ２００４ 年后 ＭＳＰＥ 值与 ２００４ 年之前的 ＭＳＰＥ 值的比值，这是地区安慰剂

检验的第三种方式。 对于实验组宿豫来说，如果撤县设区政策实施对粮食产量产生影响，那么

合成控制法无法对实施政策后的年份进行很好地拟合，也就是说政策实施后的 ＭＳＰＥ 值与政策

实施前的 ＭＳＰＥ 值的比值较大。 如果撤县设区政策实施确实对宿豫粮食产量产生较为显著的

不利影响，那么撤县设区政策实施后的宿豫 ＭＳＰＥ 与撤县设区政策实施前的宿豫 ＭＳＰＥ 的比值

明显高于其他地区。 图 ７ 报告了 ４８ 个样本撤县设区政策实施前后 ＭＳＰＥ 比值情况。
由图 ７ 的结果可以看出，撤县设区政策实施前后大多数地区的 ＭＳＰＥ 比值在三倍以内，倍

数最大的为阜宁县（８．７２ 倍） ，其次是宿豫（６．１０ 倍） 。 但是，阜宁县 ２００４ 年撤县设区政策实施
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①

②

③

平均预测误差（ＭＳＰＥ）的计算公式为：ＭＳＰＥ ＝ １
Ｔ０

∑
Ｔ０

ｔ＝ １
（ ｙ１ｔ－∑

Ｊ＋１

ｊ＝ ２
ｗ∗

ｊ ｙ ｊｔ） ２ 。 计算 ＭＳＰＥ 值主要目的是剔除撤县设区政策实

施之前合成控制拟合效果较差的样本，避免撤县设区政策实施之后波动幅度较大，增强合成控制法的可信度。
排序检验中样本的筛选没有统一标准，不同的学者筛选过程存在差异。 如 Ａｂａｄｉｅ ｅｔ ａｌ． ［６］ 和王贤彬、聂海峰采取干预

前 ＭＳＰＥ 值不超过实验组 ＭＳＰＥ 值 ２ 倍作为筛选标准。 刘甲炎、范子英则是以平均标准变动程度为０．６５％以上为标准进行样

本筛选。 ＭＳＰＥ 值倍数越低表明估计结果的精确程度越高。
这 １３ 个样本分别是高淳县、金坛市、太仓市、响水县、滨海县、阜宁县、射阳县、建湖县、东台市、大丰市、仪征市、丹阳

市和宿豫区。



后粮食产量是上升的（如图 ８ 所示） ，所以没有一个地区 ＭＳＰＥ 比值达到宿豫水平且粮食产量是

呈现下降趋势的。 如果通过随机给予处置的方法，要想获得和宿豫一样情况的概率为 １ ／ ４８，进
而本文进一步证实了在 ９７．９％的显著水平下撤县设区政策实施对宿豫粮食产量具有显著负向

影响的原假设不是由偶然因素导致的。

图 ７　 撤县设区政策实施前后 ＭＳＰＥ 比值

图 ８　 真实阜宁和合成阜宁粮食产量

通过上述稳健性检验，本文证实了撤县设区政策实施对宿豫粮食产量具有显著负向影响。
从 ２００４ 年开始，真实宿豫粮食产量与潜在宿豫粮食产量的差异越来越大，说明随着时间的推

移，撤县设区政策实施对粮食产量不利影响的效果呈现出不断增强的趋势。

五、撤县设区政策对粮食产量的作用机制

上述分析证实了撤县设区政策实施对粮食产量具有显著负向作用，即撤县设区政策实施降

低了宿豫粮食产量。 那么，是什么因素导致撤县设区政策实施不利于粮食生产，或者说撤县设

区政策实施对粮食产量的抑制作用是如何实现的。
（一）撤县设区降低被撤并县粮食播种比例

传统的观点来看，县的经济发展主要是依托农业，而城市的发展则更多的依托二三产业。
撤县设区政策实施后，被撤并的县成为城市的一部分，对农业生产可能存在以下两方面的影响：
一是农作物播种面积将会降低。 成为区后，城市对其不断进行开发形成外延式城市扩张，有助

于实现地方“土地财政” ［１４］ 。 也有学者研究表明相对于县，城市能够获得更多的土地配额，将农

业用地转换为非农用地，获得土地增值收益 ［１５－１６］ ，因此地方政府更倾向于转变农业耕地用途；
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二是农业种植结构发生调整。 粮食生产的比较收益较低，成为城市辖区后，为了适应地区经济

发展，农业种植结构发生变化，进而导致粮食生产面积降低，会减少粮食产量。 目前，撤并后的

宿豫区已发展成为江苏省著名的“杨树之乡” “水产之乡”和“蚕桑之乡” ，农业生产内部出现了

农业种植结构多样化的现象。 因此，撤县设区政策实施不利于粮食作物播种面积的提高。 接下

来，本文采用 １９９８—２０１１ 年江苏县域面板数据对此进行实证检验。
考虑到因变量粮食播种比例在 ０ ～ １ 之间的性质，倘若采取 ＯＬＳ 估计方法，将无法获得一致

性的估计参数 ［１７］ 。 本文首先采用双重差分进行估计，估计过程中仍采用 Ｇａｌｉａｎｉ ｅｔ ａｌ．的方法，选
择县级层面的聚类标准误，获得稳健的估计结果。 为了获得一致性的估计参数，本文采用 Ｂｏｏｔ⁃
ｓｔｒａｐ－ｘｔｔｏｂｉｔ 进行再估计，模型估计结果如表 ５ 所示。 其中，自助法反复抽样 １００ 次，使用县级层

面随机效应的 Ｔｏｂｉｔ 方法进行估计，同时在模型中控制时间固定效应。
表 ５　 撤县设区对粮食播种比例的作用效果

变量
因变量：粮食播种比例

（ １） （２） （ ３） （ ４）

Ｐ ｔ －０．１３２∗∗∗ — －０．１２１∗∗∗ —

（ －５．８４） — （ －５．７４） —

Ｐ ｔ－１ — －０．１４５∗∗∗ — －０．１３５∗∗∗

— （ －６．６８） — （ －７．６７）

常数项 ０．７４９∗∗∗ ０．７３６∗∗∗ ０．７４９∗∗∗ ０．７３６∗∗∗

（ ４８．０６） （ ４４．７３） （ ６０．３２） （ ４７．０６）

地区固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ ＮＯ ＮＯ

时间固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｒ２ ０．０９６ ０．０９７ — —

Ｗａｌｄ 值 — — ６５０１．５８∗∗∗ ５９７８．７０∗∗∗

ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 次数 — — １００ １００

观测值数 ６７２ ６２４ ６７２ ６２４

　 　 注：括号外的数字为估计系数，括号内的数字为该系数下的 ｔ 值；∗ 、∗∗ 、∗∗∗分别代表 １０％、５％、１％显著性水平。

表 ５ 报告了撤县设区这一核心自变量对粮食播种比例的作用效果。 模型（１）和模型（２）汇

报了双重差分估计下撤县设区对粮食播种比例的作用效果。 模型（ １）中撤县设区政策当期变

量的估计系数为－０．１３２，通过了 １％水平下显著性检验，说明撤县设区政策当期变量显著地降低

了被撤并县粮食播种比例。 模型（２）考虑了撤县设区政策的滞后一期效果，滞后一期变量估计

系数为－０．１４５，通过了 １％水平下显著性检验，说明撤县设区政策滞后一期变量降低粮食播种比

例的作用效果约为 １４．５％。 模型（３）和模型（４）汇报了 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ－ｘｔｔｏｂｉｔ 自抽样 １００ 次下撤县设

区对粮食播种比例的作用效果，当期变量和滞后一期变量估计系数为负，均通过了显著性检验，
说明撤县设区实施对粮食播种比例具有显著的负向影响。 撤县设区政策当期变量降低粮食播

种比例的作用效果约为 １２．１％，滞后一期变量降低粮食播种比例的作用效果约为 １３．５％。 Ｂｏｏｔ⁃
ｓｔｒａｐ－ｘｔｔｏｂｉｔ 自抽样下撤县设区政策变量的估计系数与双重差分模型估计结果基本相似，也进一

步证实了撤县设区政策实施对粮食播种比例的作用效果是稳健的。
（二）撤县设区降低当地政府农业支持力度

财税体制决定着政府与市场之间的经济关系和各级政府之间的财政关系。 中国的财税体

系中县的财政权力较为独立，而区的财政权力需要依附于所属的地级市。 撤县设区政策实施

后，被撤并县的大部分财税都需要上交给隶属的地级市，县原先的财政独立自主性将受到较大

的削弱，服从于地级市的发展战略规划。 鉴于撤县设区政策实施目标是实现城镇化，地级市对
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区域进行统筹发展；但有研究表明许多地级市无法做到城乡统筹发展，财政支农资金甚至出现

“越位”和“错位”的问题 ［１８］ ，相应地可能会减弱对被撤并县农业的扶持力度。 表 ６ 报告了采用

双重差分模型和 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ－ｘｔｔｏｂｉｔ 两种估计方法下，撤县设区对农业支持力度的作用效果。
表 ６　 撤县设区对农业支持力度的作用效果

变量
因变量：财政支农比例

（ １） （２） （ ３） （ ４）

Ｐ ｔ －０．００５ — ０．００２ —

（ －０．９０） — （０．３７） —

Ｐ ｔ－１ — －０．０２０∗∗∗ — －０．０１０∗∗

— （ －３．６５） — （ －２．２６）

常数项 ０．０３９∗∗∗ ０．０３８∗∗∗ ０．０３９∗∗∗ ０．０３８∗∗∗

（ ７．９９） （ ７．３２） （ ８．５６） （ ８．０２）

地区固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ ＮＯ ＮＯ

时间固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｒ２ ０．５７９ ０．５６６ — —

Ｗａｌｄ 值 — — ４２０１．２７∗∗∗ １１０４．３８∗∗∗

ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 次数 — — １００ １００

观测值数 ４７６ ４４２ ４７６ ４４２

　 　 注：括号外的数字为估计系数，括号内的数字为该系数下的 ｔ 值；∗ 、∗∗ 、∗∗∗分别代表 １０％、５％、１％显著性水平。

表 ６ 中模型（１）和模型（２）为双重差分估计结果，模型（３）和模型（ ４）为 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ－ｘｔｔｏｂｉｔ 估
计结果。 表 ７ 模型（１）的估计结果中，撤县设区政策的当期变量估计系数为负，没有通过统计显

著性检验，说明撤县设区政策的当期变量对财政支农比例的作用效果并不显著；但是，模型（ ２）
中撤县设区政策的滞后一期变量通过了 １％水平的显著性检验，估计系数为－０．０２０，说明撤县设

区政策对财政支农比例的作用具有滞后效应，同时撤县设区政策实施会降低当地政府财政支农

比例 ２％。 模型（３）中，撤县设区政策的当期变量估计系数没有通过统计显著性检验，但模型

（４）的结果表明，撤县设区政策滞后一期变量对财政支农比例具有显著的负向影响，作用效果

约为 １％。 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ－ｘｔｔｏｂｉｔ 自抽样下撤县设区政策变量的估计系数与双重差分模型估计结果基

本相似，这也进一步证实了撤县设区政策实施对财政支农比例的作用效果是稳健的。

六、主要结论和政策建议

本文利用 ２００４ 年江苏省宿豫实施的撤县设区这一事件作为自然实验，运用合成控制法估

计撤县设区对宿豫粮食产量的影响，并运用双重差分模型、时间安慰剂和地区安慰剂检验对估

计结果进行稳健性检验。 最后，本文对撤县设区对粮食产量的作用机制进行了分析。 研究结果

表明：撤县设区政策实施会显著降低被撤并县的粮食产量，撤县设区政策实施使得被宿豫县的

粮食产量相对于其潜在粮食产量下降了 １６９１７７ ～ ２２４５１２ 吨，平均作用效果约为 ２７．２％。 稳健

性检验进一步证实了被撤并县粮食产量降低的原因来自撤县设区政策的实施，并不存在其他偶

然因素。 撤县设区政策实施一方面降低被撤并县粮食播种比例，另一方面削弱了被撤销县农业

扶持力度。
根据上述研究结论，本文得出如下政策启示：第一，撤县设区政策实施降低了被撤并县的粮

食产量。 在新一轮撤县设区浪潮中，地方政府在加大城镇化发展的同时需要警惕其对农业生产

的不利影响，应予以高度重视。 第二，撤县设区政策实施会造成被撤销县粮食播种比例下降和
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财政支农比例降低。 实施撤县设区政策的地区需要保障粮食播种比例，严防耕地面积较少，同
时加大对农业的扶持力度，保障粮食安全。
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