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【土地问题】

转入农地经营规模及稳定性对农户
化肥投入的影响

———以江苏四县（市）水稻生产为例

诸培新，苏敏，颜杰

（南京农业大学 公共管理学院， 江苏 南京 ２１００９５）

摘 　 要：论文系统分析了转入农地的经营规模和转入农地的经营权稳定性差异对转入农户化肥投入

的影响和作用机理，以江苏四县（市） １９１ 户农地转入户水稻生产的问卷调查为基础，运用 ＯＬＳ 和

Ｔｏｂｉｔ回归方法进行检验。 结果显示，转入农地的经营规模对转入农户水稻生产中化肥亩均投入存在

显著负向影响；转入农户个体特征中户主受教育年限对水稻生产中化肥亩均投入影响为负；确定的

流转期限对转入农户水稻生产中化肥亩均投入有显著负向影响。 基于以上结论的政策启示为：（ １）
鼓励农地流转实现适度规模经营，发挥化肥使用的规模效应，减少化肥投入；（２）发挥政府引导、服务

和公信作用，规范农户农地流转行为，稳定转入户的农地流转经营权，降低农户肥料使用中的短期行

为；（３）响应家庭农场、种植大户等新型农业经营主体的需求，针对性地开展环境友好型的技术推广

服务，减少化肥投入的同时提高水稻产量和品质。
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一、引言

截至 ２０１４ 年底，全国家庭承包耕地流转面积 ４．０３ 亿亩，比 ２０１３ 年底增长 １８．３％，流转面积

占家庭承包经营耕地面积的 ３０．４％。［１］在全部流转耕地中，流入农户仍是接包土地的主体，比例

占 ５８．３１％。［２］在农地流转加快和转入户农地经营规模逐步扩大的背景下，化肥过量使用和低效

使用的现象依然没有根本性改变。 ２０１３ 年，我国施肥强度达 ５２８． ０６ｋｇ ／ ｈｍ２，远超发达国家

２２５ｋｇ ／ ｈｍ２的安全上限；化肥当季利用率只有 ３３％左右，普遍低于发达国家 ５０％的水平。［３］化肥

的过量施用不仅增加农业生产成本、浪费资源，还造成耕地板结、土壤酸化和水体污染 ［４］ ，为此，
农业部出台《肥料管理条例》等多项政策法规，提出《到 ２０２０ 年化肥使用量零增长行动方案》 ，
力求建立起完善的节肥体系，提高化肥利用率。 ２０１５ 年，国家提出“十三五”期间粮食生产不再

以追求增产为唯一目标，而是强调安全、优质的农产品供应。 因此，农业生产中科学合理地减少

化肥使用成为必须的选择，寻求促进农户化肥减量使用的经济社会对策也是理论研究的重要

内容。
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现有文献多从农村经济发展 ［５］ 、作物垂直协作方式 ［６］ 、作物种植结构 ［７］等角度研究其与农

户化肥投入间的关系，仅有少数文献从规模经营、农地经营权稳定性或农地流转的角度研究这

一问题，且研究结论也存在不一致。 如郑鑫指出，对于同一种农作物，化肥施用量随农户种植规

模扩大应存在一个规模经济，并通过实证验证了农户氮肥施用强度随种植规模扩大而降低；［８］

杨钢桥等研究发现农户流转农地的规模越大，经营权稳定性越高，农户越有条件从事农业规模

化经营，进而生产目标越趋于追求利润最大化，增加化肥投入的动机。［９］何凌云、黄季焜研究发

现土地使用权的稳定性会影响农户化肥的施用量，使用权越不稳定，短期性行为越突出，［１０］即
化肥投入更多。 虽然上述学者们就规模经营和经营权稳定性对农户化肥投入的影响做了实证

研究，但是，还存在着有待进一步研究之处：从现有文献的整体来看，以往的研究主要针对具有

承包经营权的小农户而进行的，而以土地转入户为对象的化肥投入行为研究较少。 随着城镇化

的推进和新型农业经营主体培育力度的加大，农地转入户和适度规模经营主体会越来越多，并
将成为农业的主要经营主体。 而转入农户获得的转入农地与普通农户经营的自家承包地在经

营规模以及经营权性质和安全性方面存在显著差异，但这些差异对化肥的投入产生何种影响尚

缺乏足够的研究来进行阐明。 因此，本文将农地转入户的化肥使用行为作为研究对象，具有较

强的前瞻性。
２０１４ 年江苏省农地流转比例为 ５５．４％，农地流转进程远快于全国平均水平 ［１１］ ，为研究农地

流转背景下转入农地的经营规模和经营权稳定性如何影响农户化肥投入提供了丰富的观察对

象。 本文即选取江苏省四个县（市）作为研究区域，利用农户问卷调查资料，结合已有研究基

础，系统分析转入农地的经营规模及转入农地的经营权稳定性差异对转入户化肥投入影响的机

理，为制定有效政策以引导农户减少化肥投入提供依据。
下文内容安排如下：第二部分为转入农地的经营规模及转入农地的经营权稳定性差异对农

户化肥投入影响的理论分析；第三部分是转入农地的经营规模差异及转入农地的经营权稳定性

差异对化肥投入产生影响的统计描述证据；第四部分利用模型回归，检验第二部分提出的两个

假说；第五部分为本文结论及相应的政策建议。

二、理论分析

下面将分两个部分分别阐述转入农地的经营规模和转入农地的经营权稳定性对转入户化

肥投入产生影响的微观机理，第一部分分析转入农地经营规模与化肥投入之间的关系，第二部

分阐述转入农地的经营权稳定性与化肥投入之间的关系。 第二部分的微观机理分析基于以下

前提条件：短期内，在一定产量目标下，化肥和有机肥两种投入要素具有较强的替代性 ［１２］ 。
（一）转入农地经营规模与化肥投入

本文参照 Ｂｅｎｊａｍｉｎ［１３］等的研究，构建一个简单的农业产出函数Ｑ ｉ ＝ Ｆ（ Ａ ｉ，Ｋ ｉ） ，以进一步分

析转入农地经营规模和化肥投入之间的关系。 其中，Ｑ ｉ表示第 ｉ 个农户在转入农地上的产出，Ａ ｉ

表示第 ｉ 个农户转入农地的经营规模，Ｋ ｉ表示第 ｉ 个农户在转入农地中的化肥总投入。 在转入

农地经营规模固定的情况下，农户会选择利润最大化下的化肥投入，以实现化肥资源的有效配

置。 因此，在不完全竞争市场下，农户的投肥决策可表示为化肥要素投入的边际产量（ＭＰＫ）等
于化肥的影子价格 θ ｉ，即：

Ｆ＇（Ｋ ｉ；Ａ ｉ）＝ θ ｉ （１）
本文假设产出函数为柯布—道格拉斯函数，即：

Ｑ ｉ ＝ γＡα
ｉ Ｋ１

－α
ｉ （２）

６８

南京农业大学学报（社会科学版） 第 １７ 卷



对（２）式，求取Ｑ ｉ对Ｋ ｉ的一阶偏导
􀆟 Ｑ ｉ

∂Ｋ ｉ
，再结合（ １）式，得

∂Ｑ ｉ

∂Ｋ ｉ
＝ Ｆ＇（Ｋ ｉ；Ａ ｉ） ＝ θ ｉ，进一步对等式

取对数，求出化肥的需求等式：

ｌｎＫ ｉ ＝ ｂ＋ｌｎ Ａ ｉ－
１
α
ｌｎ θ ｉ （３）

其中，ｂ 为常数项，若影子价格为固定常数，则转入农地中的化肥总投入对转入农地的经营

规模弹性为 １。 但由于化肥的影子价格不可观测，并有可能跟农户转入农地的经营规模相关，
因此，本文假设化肥影子价格与转入农地的经营规模之间存在如下关系：

ｌｎ θ ｉ ＝ ｄ＋ρｌｎ Ａ ｉ （４）
结合（１） 、（３）式，（４）式进一步有：

ｌｎ θ ｉ ＝ ｄ＋ρｌｎ Ａ ｉ ＝ ｄ′＋ρ ｌｎＫ ｉ＋
１
α
ｌｎθ ｉ

é

ë
êê

ù

û
úú ＝ ｌｎ ＭＰＫ （５）

将（４）式代入化肥需求等式（３） ，有：

ｌｎＫ ｉ ＝ ｂ＇＋ １－
ρ
α

æ

è
ç

ö

ø
÷ ｌｎ Ａ ｉ （６）

令Ｋ ｉ

－
＝ Ｋ ｉ ／ Ａ ｉ，表示农户在转入农地上的化肥亩均投入，则Ｋ ｉ ＝ Ａ ｉ∗Ｋ ｉ

－
，将其代入（６）式有：

ｌｎ Ｋ ｉ

－
＝ ｂ＇－ ρ

α
ｌｎ Ａ ｉ （７）

由（７）式，农户在转入农地上的化肥亩均投入与转入农地规模有如下关系：由（ ５）式可知当

化肥的边际产出随化肥总投入增加而增加，则 ρ＞０，此时式（７）表示转入农地的化肥亩均投入对

转入农地规模的弹性小于 ０，即农户在转入农地上的化肥亩均投入随转入农地规模的扩大而减

小。 当化肥的边际产出随化肥总投入增加而减少，则 ρ＜０，此时式（７）表示转入农地的化肥亩均

投入对转入农地规模的弹性大于 ０，即农户在转入农地上的化肥亩均投入随转入规模的扩大而

增加。 由此提出研究假说 １：
在适度规模经营范围内，化肥亩均投入与转入农地经营规模呈反向关系；超出适度规模经

营范围后，化肥亩均投入与转入农地经营规模呈正向关系。
（二）转入农地的经营权稳定性与化肥投入

史清华 ［１４］认为农地经营权稳定性对农户经营水平具有重要影响，如果转入农户对农地经

营权的稳定性没有信心，极有可能对农地资源进行掠夺式利用，更多地使用化肥而非有机肥。
对转入农户而言，转入农地经营权稳定性的差异是由流转期限是否确定、流转年限长短、流转契

约是口头或者书面形式等几方面因素造成的，由此进一步影响转入户的化肥投入。 已有研究对

此有所验证，如郜亮亮等研究表明农户在转入地上的有机肥施用概率和用量比在自家地上少，
但这种投入差异随着流转合同越规范，转入土地使用权越稳定而逐渐缩小 ［１５］ ；此外，郜亮亮发

现，与从非亲属处转入的农地相比，农户从亲属处转入农地的使用年限更长，相应地，农户在这

类农地上的有机肥施用概率和施用量也更高，［１６］再次验证了转入农地使用权的稳定有利于农

户增加有机肥使用，减少化肥使用。 但杨钢桥等 ［９，１７］用流转签订的契约形式（书面或口头）表征

农地流转稳定性差异，发现签订书面契约的农户化肥投入比签订口头契约的农户投入高。
流转年限长短和契约形式（书面或口头）常被用来表征不同的农地经营权稳定性。 但现实

中农户间未约定确定流转期限的流转情况也普遍存在，理论上，对于农户间的农地流转，若没有

约定确定的流转期限，则转入户获得的农地经营权面临着比 ２ ～ ３ 年的短期限还要高的不确定

性。 因此，本文选用“流转期限是否确定” 、流转签订的“契约形式”两个变量共同代理转入农地

的经营权稳定性（用 Ｗ 表示） ，在此基础上，将农户间的流转契约形式进一步划分为空期限契约
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（即流转期限不确定的口头契约及流转期限不确定的书面契约） 、流转期限确定的口头契约、流
转期限确定的书面契约三种，并认为：（ １）对于空期限契约，由于没有确定的经营权使用年限，
农户对转入农地的经营预期缺少判断，因此其表征的转入地经营权稳定性最差。 （ ２）在有明确

流转期限情况下，契约形式越规范，其表征的经营权稳定性 Ｗ 越好，因此，期限确定的书面契约

代理的农地经营权稳定性最好。
综合以上有：Ｗ空期限契约＜Ｗ期限确定的口头契约＜Ｗ期限确定的书面契约

其中，空期限契约 ＝流转期限不确定的口头契约＋流转期限不确定的书面契约

现有学术成果普遍认同农地产权越稳定，对农地长期投资（如有机肥投入）越有正向激励。
在当期产量相同的目标下，有机肥与化肥使用之间具有较强替代作用，则转入农地经营权稳定

性对化肥投入的影响主要表现为：随着有机肥的增加而减少对化肥的使用，即化肥投入随转入

农地经营权稳定性提高而减少。 据此，本文提出研究假说 ２：
确定的流转期限、农地流转交易中签订的书面契约提高了转入农地的经营权稳定性，有利

于降低转入户在生产中的化肥亩均投入量。
基于（一）和（二）两部分的理论分析可知，转入农地经营规模的扩大利于化肥规模经济性

的表达，从而降低化肥亩均投入量；转入农地经营权越稳定，转入户生产中的短期行为越少，越
有利于减少化肥的过度使用。

此外，转入户个体及家庭生产经营特征也是影响农户使用化肥的重要因素。 随着转入农地

的经营规模扩大及经营专业化程度的提高，转入户有年轻化、所受教育程度更高的趋势。 一方

面，转入农地的经营规模扩大使得农户对专业化、精细化生产技能需求增加，对化肥使用的新理

念、新技术的接受度更高，生产中更容易进行科学施肥，减少化肥的投入。 华春林 ［１８］研究发现

减少农业面源污染影响的农业教育培训项目一定程度上能够使农户化肥投入更合理。 另一方

面，随着近 ５ 年来江苏秸秆禁烧和秸秆还田的大力推行，土壤的有机质含量有了较大的提升，土
壤质量普遍有所提高，为减少化肥投入的同时又不减产提供了较好的土壤条件。 田间调查发

现，年轻化、专业化的规模经营主体能更敏锐地察觉到土壤质量的这种变化，并相应地减少化肥

投入。 因此，随转入农地经营规模的扩大，新型经营主体的增多，转入户人力资本水平及土壤条

件的提高，对化肥投入产生负影响。
因此，本文结合理论分析和现有研究成果构建以下理论模型，以进一步研究转入农地经营

规模及其经营权稳定性与转入户化肥投入间的关系。
化肥投入 ｙ ＝ Ｆ（转入户家庭及生产经营特征，转入农地经营规模特征，转入农地经营权稳定

性特征）

三、描述性分析

（一）研究区域概况及资料来源

研究数据来源于作者所在的课题组于 ２０１４ 年和 ２０１５ 年在江苏省连云港市灌云县、淮安市

金湖县、宿迁市泗洪县和扬州市宝应县的农户调研。 研究区域农户的经营方式以家庭经营和大

户经营为主，生产内容以水稻、小麦为主。 调研包括灌云县 ７ 个乡镇，金湖县和泗洪县各 ５ 个乡

镇，宝应县 ４ 个乡镇，每个乡镇选择 １ ～ ３ 个行政村，每个村随机选择 ２０ ～ ４０ 个农户进行调研。
实地调研收集到 ４２ 个村级数据，６６０ 户水稻种植户数据，其中农地转入 １９１ 户，转出 １６５ 户，未
流转 ３０４ 户，农户调研内容包括农户家庭基本特征、劳动力就业、农业生产、农民收入和土地流

转情况。
（二）农地转入和化肥投入

下文将概括说明转入农地经营规模差异、转入户个体特征差异以及转入农地经营权稳定性
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差异，并就这些差异引起的农户化肥投入变化作描述性分析。
１．农地转入、经营规模变化和经营权稳定性差异

通过对调查数据的整理分析，农地转入前，样本农户经营的规模在 １０ 亩以下的有 １６５ 户

（８６％），经营规模在 １０ ～ ５０ 亩的有 ２６ 户（ １４％）。 农地转入后，样本转入户的水田经营规模在

１０ 亩以下的降至 ４２ 户（２２％），在 １０ ～ ５０ 亩范围内的农户升至 ９９ 户（ ５２％），在 ５０ 亩以上的升

至 ５０ 户（２６％），户均水田经营规模为 ６９．７５ 亩。
表 １ 表达的是农地流转情况及其引起的农地经营权稳定性差异。 对于样本区内的农地转

入户，农地的平均转入率达 ７３．８２％，９１．６２％的流转是有偿的。 从流转的组织方式看，农户主导

流转的比例约为政府主导流转比例的 ２ 倍。 从转入农地的规模看，“空期限契约”下的转入规模

平均为 １９．１６ 亩，“期限确定的口头契约”下的转入规模平均为 ２２．１９ 亩，两者的转入规模均明

显小于“期限确定的书面契约”下的转入规模（平均为 １３６．１７ 亩） 。 调查发现，流转期限不确定

的流转（即“空期限契约” ）均是由农户主导的流转，总共有 ８６ 户（ ４５．０３％）。 而流转期限确定

的情况下，平均流转年限为 ５．１ 年，包括签定“期限确定口头契约”的 ３２ 户（ １６．７５％）农户和签

定“期限确定书面契约”的 ７３ 户（３８．２２％）农户，进一步，签定“期限确定口头契约”的流转均是

由农户主导的流转，平均流转年限为 ３．４ 年；签定“期限确定书面契约”的流转，平均流转年限为

５．９ 年，包括 １０ 户由农户主导的流转和 ６３ 户由政府主导的流转。
表 １　 样本农户的农地流转及经营权稳定性

农地流转
转入农地经营权稳定性特征

整体 空期限契约 期限确定口头契约 期限确定书面契约

转入户数（户） １９１（ １００．００％） ８６（４５．０３％） ３２（１６．７５％） ７３（３８．２２％）

　 农户主导（户） １２８（ ６７．０２％） ８６（６７．１９％） ３２（２５．００％） １０（７．８１％）

　 政府主导（户） ６３（ ３２．９８％） ０ ０ ６３（１００．００％）

农地转入率（％） ７３．８２ ６１．８３ ７４．２１ ８６．７６

转入规模（亩） ６４．３９ １９．１６ ２２．１９ １３６．１７

水田经营规模（亩） ６９．７５ ２５．９６ ２６．４８ １４３．５２

租金（元 ／亩） ４５２．１４ ３２０．１７ ４１１．５６ ６２５．３９

有偿流转比例（％） ９１．６２ ８７．２１ ９３．７５ ９５．８９

流转年限（年） ／ ／ ３．４ ５．９

　 期限确定下流转年限（年） ／ ／ ５．１（平均）

　 　 注：括号内表示相应比例。

２．转入农地经营规模、转入户个体特征与转入户化肥投入

根据调研获得的样本数据，本文将转入农地经营规模划分为四个区间，考察由农地流转引

起的转入农地经营规模差异及相应的转入户个体特征差异所引起的化肥亩均投入变化（表 ２） 。
整体来看，在 １９１ 个转入户中，户主平均年龄为 ５３． １１ 岁，平均受教育年限为 ８． ２１ 年（初中水

平） ，平均受农业培训比例为 ３６．１３％。 随转入农地的经营规模扩大，户主平均年龄从 ５４．７ 岁降

至 ４９．１ 岁，经营主体年轻化趋势明显；平均受教育年限由 ７．３ 年增至 ９．７ 年，文化程度出现递增

趋势；平均受农业培训的比例总体表现为上升趋势，由 ２５．６４％上升到 ３８．４６％。 化肥亩均投入

成本随农户转入规模的扩大而减少，从 １９２．０９ 元 ／亩降至 １８７．０５ 元 ／亩。
通过对调研数据的简单统计分析可以发现，随转入农地经营规模的扩大，转入户有年轻化

和文化程度增加的趋势，相对应的是转入户水稻生产中化肥亩均投入成本减少的趋势，与假说

１ 基本一致。
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表 ２　 转入农地经营规模、户主人力资本及化肥投入特征

　 转入户特征
转入农地经营规模区间（亩）

整体 （ ０，１０］ （１０，５０］ （ ５０，２００］ （ ２００，７００］

户主年龄（岁） ５３．１１ ５４．７ ５３．８ ４９．６ ４９．１

户主受教育年限（年） ８．２１ ７．３ ８．４ ９．３ ９．７

户主受农业培训比例（％） ３６．１３ ２５．６４ ４０．３０ ５１．５１ ３８．４６

户均转入规模（亩） ６４．３９ ５．２ ２５．６ １１７．６ ４０５．９

化肥亩均投入成本（元 ／亩） １９２．７８ １９２．０９ ２００．４６ １８１．０８ １８７．０５

　 　 ３．转入农地的经营权稳定性与转入户化肥投入

调研数据表明，转入户水稻生产中的化肥亩均投入成本为 １９２．７８ 元 ／亩，表征转入农地经

营权稳定性的三种契约形式下，水稻田化肥亩均投入成本 ｙ 有以下关系（见表 ３） ：
ｙ期限确定契约＜ｙ整体平均＜ｙ期限不确定契约 （８）
ｙ书面契约＜ｙ整体平均＜ｙ口头契约 （９）

ｙ期限确定口头契约＜ｙ期限确定书面契约＜ｙ整体平均＜ｙ空期限契约 （１０）
关系式（８）与（９）符合转入农地的经营权稳定性越好，化肥投入越少的理论预期，但关系式

（１０）与预期假设略不一致。 依照理论分析，不同“契约形式”和“期限是否确定”表征的转入农

地经营权稳定性为Ｗ空期限契约＜Ｗ期限确定口头契约＜Ｗ期限确定书面契约，依据转入农地经营权稳定性和化肥投

入关系的理论假设，不同“契约形式”和“期限是否确定”条件下的化肥投入应该是ｙ期限确定书面契约 ＜
ｙ期限确定口头契约＜ｙ空期限契约，与关系式（１０）不完全相同，主要为调研结果（ ｙ期限确定口头契约 ＜ｙ期限确定书面契约）
与理论假设（ ｙ期限确定书面契约＜ｙ期限确定口头契约）出现了部分不一致的关系。 究其原因，可能是因为现实

中口头契约大多发生在村内熟人尤其是亲朋之间，而书面契约主要发生在外来农户与村集体之

间，此时口头契约下的转入农地经营权稳定性预期并不低于书面契约下的转入农地经营权稳定

性预期，即Ｗ期限确定书面契约£Ｗ期限确定口头契约，因而出现ｙ期限确定口头契约＜ｙ期限确定书面契约。
表 ３　 转入农地经营权稳定性对化肥投入影响的比较

转入农地经营权稳定性特征 化肥亩均投入成本（元 ／亩）

整体平均 １９２．７８

流转契约期限是否确定

　 其中：期限不确定 １９８．９０

　 　 　 期限确定 １８７．７７

契约形式

　 其中：口头契约 １９３．５０

　 　 　 书面契约 １９１．６２

经营权稳定性

　 其中：空期限契约 １９８．９０

　 　 　 期限确定口头契约 １７８．９８

　 　 　 期限确定书面契约 １９１．６２

　 　 以上描述性结果分析的结论初步验证了假说 ２，即转入农地经营权稳定性和转入户亩均化

肥投入之间呈负相关。

四、实证分析

（一）计量模型构建

为了进一步检验上文提出的两个假说，根据理论分析及理论模型构建如下一般多元线性回
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归模型：
ｙ ｉ ＝ β０＋β１ ｓｃａｌｅ ｉ＋β２ ｓｃａｌｅ２ｉ ＋β３ ｉｆｆｉｘ ｉ＋β４ ｃｏｎｔｒａｃｔ ｉ＋β５ ｉｆｆｉｘ ｉ×ｃｏｎｔｒａｃｔ ｉ＋∑Ｘ ｊｉ＋∑ｔｏｗｎ ｊｉ＋ε ｉ （１１）
式（１１）中ｙ ｉ代表第 ｉ 户转入户在转入农地的水稻生产中的化肥亩均投入成本（或化肥亩均

投入量）①；β０表示常数项；ｓｃａｌｅ ｉ是第 ｉ 户转入户转入并实际投入生产的农地规模，ｓｃａｌｅ２ｉ 是第 ｉ 户
转入户转入并投入生产的农地规模的平方项，表征转入农地的经营规模特征； ｉｆｆｉｘ ｉ是第 ｉ 户转入

户在农地流转交易中与转出方是否约定了确定的流转期限，ｃｏｎｔｒａｃｔ ｉ是第 ｉ 户转入户在农地流转

交易中选择的契约形式，表征转入农地的经营权稳定性特征； ｉｆｆｉｘ ｉ×ｃｏｎｔｒａｃｔ ｉ是第 ｉ 户转入户在农

地流转交易中是否约定了确定的流转期限和选择的流转契约形式的交互项；Ｘ ｊｉ是第 ｉ 户转入户

的控制变量 ｊ 的值，控制变量具体包括户主年龄变量、户主受教育年限变量、户主是否接受农业

培训变量、水稻亩产值变量、水稻商品化率变量、是否使用农家肥变量等； ｔｏｗｎ ｊｉ是第 ｉ 户转入户

的第 ｊ 个镇虚拟变量的值，ε ｉ表示随机扰动项。 具体变量、变量说明及预期影响见表 ４。
表 ４　 变量选择与说明

　 　 　 　 　 变量名称 变量类型 变量说明 预期影响

因变量 转入农地的化肥 亩 均 投 入 成

本 ／转入 农 地 的 化 肥 亩 均 投

入量

连续变量
水稻种植中农户化肥投入（元 ／亩） ／水稻种植中农户化

肥投入量（斤 ／亩）

控制

变量

户主年龄 连续变量 户主年龄（岁） － ／ ＋

户主受教育年限 连续变量 户主接受教育的年限（年） －

农业培训 虚拟变量 户主未参加农业培训 ＝ ０；参加 ＝ １ －

水稻亩产值 连续变量 农户家庭年水稻收益（元 ／亩） ＋

水稻商品化率 连续变量 水稻销售数量 ／该年水稻总产量（％） ＋

农家肥使用 虚拟变量 水稻种植中无农家肥使用 ＝ ０；有 ＝ １ －

化肥价格

　

连续变量

　

水稻种植中，根据投入化肥的种类及量计算的加权化肥

价格（元 ／斤）
－

核心解

释变量

转入农地经营规模 连续变量 农户转入并投入生产的水田面积（亩） －

转入地经营规模平方项 连续变量 农户转入并投入生产的水田面积平方（亩） ＋

流转期限是否确定 虚拟变量 转入农地的使用期限不确定 ＝ ０；确定 ＝ １ －

期限是否确定∗契约形式 交互项变量 农地流转期限是否确定与流转契约形式交叉项 －

契约形式 虚拟变量 流转契约形式为口头 ＝ ０；书面 ＝ １ －

　 　 注：限于篇幅，此处略去镇虚拟变量的相关说明。

由于转入农地经营权稳定性与有机肥投入之间可能存在内生性，故而导致转入农地经营权

稳定性与被解释变量（化肥亩均投入）间也可能存在内生性。 因此，本研究对所用的截面数据

先后进行了 ＯＬＳ 回归的异方差检验及以“流转的组织形式”变量（流转组织形式为政府主导 ＝
１，流转组织形式为农户主导 ＝ ０） 、“农地流转市场的发育程度” （农地流转有偿 ＝ １，农地流转无

偿 ＝ ０）为工具变量（内生性变量为表征转入农地经营权稳定性的“流转期限是否确定”变量、流
转“契约形式”变量）的内生性检验，并对 ＯＬＳ 和工具变量法进行杜宾－吴－豪斯曼检验，回归结
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① 本研究使用化肥亩均投入成本（或化肥亩均投入量）作为被解释变量主要是基于以下两点考虑：第一，调研中发现并

没有经营大户获得政府的化肥补贴，大户从市场中购买化肥的优惠主要表现为商家能及时送货上门，费用可以等到粮食收获

后再结算等，直接的价格优惠很少，也仅仅发生在少量规模达到数百亩以上的大户身上。 由于享受价格优惠的大户在样本中

数量很少，因此本研究使用化肥亩均投入成本主要为方便数据处理而忽略了农户间化肥购买价格差异。 第二，农户化肥使用

种类复杂，相应地准确数据获取难度很大，多数农户能比较准确地提供化肥使用的总费用，仅有部分农户能较为准确地提供

化肥的投入量，由于样本量较少，在此仅将化肥亩均投入量作为被解释变量的回归作为以成本为因变量模型回归的稳健性检

验参考。



果不能拒绝所有解释变量均为外生变量的原假设，即不存在内生性，故直接采用 ＯＬＳ 方法进行

回归。 基于回归结果的稳健性考虑，下文将分别以转入户在转入农地上的化肥亩均投入成本、
转入户在转入农地上的化肥亩均投入量作为被解释变量，进行 ＯＬＳ 和 Ｔｏｂｉｔ模型回归。

（二）回归结果及分析

本文利用 ｓｔａｔａ１２．０ 软件，对（１１）式中的模型进行计量回归，表 ５ 中模型 １ 与模型 ２ 报告了

以转入农地的化肥亩均投入成本作为被解释变量的 ＯＬＳ 与 Ｔｏｂｉｔ 回归的估计结果，模型 ３ 与模

型 ４ 报告了以转入农地的化肥亩均投入量作为被解释变量的 ＯＬＳ 与 Ｔｏｂｉｔ两种估计方法下的稳

健性检验回归结果，四个模型总体均通过显著性检验。 模型 １ 与模型 ２ 的回归结果基本一致，
均有五个变量通过了显著性检验，即户主受教育年限、转入农地经营规模、转入农地的经营规模

平方项、流转契约期限是否确定、流转契约形式。 其中，流转契约形式变量在 １％显著水平下通

过检验，户主受教育年限、转入农地经营规模、转入农地的经营规模平方项、流转契约期限是否

确定四个变量在 ５％显著水平下通过检验。 模型 ３ 与模型 ４ 的回归结果基本一致，转入地经营

规模、转入地经营规模平方项两个解释变量均通过 １％的显著性检验，流转契约期限是否确定变

量在模型 ４ 中通过 １０％的显著性检验（该变量在模型 ３ 中虽不显著，但系数方向一致） ，契约形

式变量在模型 ３ 中通过 １０％的显著性检验，在模型 ４ 中通过 ５％的显著性检验。 综合比较模型

１、模型 ２ 与模型 ３、模型 ４，对于核心解释变量：转入农地经营规模、转入地经营规模平方项两个

变量均通过显著性检验，且系数方向一致，流转期限是否确定与契约形式两个变量均通过显著

性检验，且系数方向一致，交叉项变量虽不显著，但系数方向保持一致，其余控制变量系数方向

保持一致，认为回归结果是稳健的。 限于篇幅，下文仅对模型 １（ ＯＬＳ 估计方法下） ，从转入农地

的经营规模特征、转入农地的经营权稳定性特征及控制变量三个方面解释模型中变量对农户化

肥投入的影响方向及程度，具体解释如下：
１．转入农地的经营规模特征对转入农户化肥投入的影响。 模型 １ 中，转入农地经营规模系

数为负，转入农地经营规模的平方项系数为正，表明转入户在水稻生产中的亩均化肥投入随转

入农地的经营规模扩大先减少再增加，呈现 Ｕ 型变化趋势。 通过转入农地经营规模和转入农地

的经营规模平方项的估计系数计算拐点，最佳转入农地规模为 ３０８ 亩，在此拐点之前，化肥亩均

投入成本随转入农地经营规模的扩大而减少，到达拐点后，化肥亩均投入成本随转入农地经营

规模扩大而增加。 说明水稻生产中，化肥亩均投入的规模经济是存在的。 假说 １ 得到验证。
２．转入农地的经营权稳定性对转入农户化肥投入的影响。 由回归模型 １ 可知，流转契约期

限是否确定变量的系数为负（ －２７．３２） ，即在其他条件相同情况下，确定的流转期限提高了转入

农地的经营权稳定性，从而降低农户在水稻生产中的化肥投入。 流转契约形式变量系数为正

（３６．３０） ，表示书面契约下农户的化肥投入比口头契约下农户的化肥投入更多，这与本文研究假

说 ２ 部分不一致。 理论上，书面契约形式表征的经营权稳定性高于口头契约形式表征的经营权

稳定性，相应地，化肥的投入就较少。 对此文章在描述性统计分析部分给出的解释是农地流转

的口头契约对经营权稳定性的保障不低于书面契约的保障性。 类似的发现在已有的研究中也

有出现。［１９］本文所做的农户调研发现，样本农户间采取口头契约形式的流转大多是基于熟人、
亲朋间的小规模流转，且较少发生流转纠纷，这表明在这种条件下口头契约保障的经营权稳定

性不低于书面契约下保障的经营权稳定性，因而契约形式不能完全表征经营权稳定性，导致契

约形式对化肥投入影响的理论预期与实证检验结果不一致。 流转契约的期限是否确定与契约

形式的交叉项变量虽然不显著，但其系数为负（ －５．５５８） ，说明在其他条件相同的情况下，流转

期限确定的书面契约与流转期限不确定的口头契约相比，前者具有更好的农地经营权稳定性保

障，可以减少转入户的化肥投入。 至此可以认为转入农地的经营权稳定性对农户化肥投入的影

响也得到验证，即流转期限确定有利于提高农户对经营农地的稳定预期，从而降低农户的化肥
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亩均投入。
３．控制变量对转入农户化肥投入的影响。 从模型 １ 回归结果可知，户主受教育年限变量系

数均为负（ －２．７７２） ，表示户主受教育年限每提高一年，化肥投入相应减少 ２ ～ ３ 元 ／亩，可能的解

释是因为文化程度更高的农户，对科学合理地使用化肥的理念和技术更容易接受。 户主年龄、
农业培训、水稻亩产值、水稻商品化率、农家肥使用等控制变量不显著，但对化肥亩均投入的影

响方向符合预期。
表 ５　 回归结果

变量名称
化肥亩均投入成本（元 ／亩） 化肥亩均投入量（斤 ／亩）

ＯＬＳ（模型 １） Ｔｏｂｉｔ（模型 ２） ＯＬＳ（模型 ３） Ｔｏｂｉｔ（模型 ４）

户主年龄 －０．７２５（ －１．１９６） －０．７６０（ －１．２９０） －０．３７１（ －０．４１４） －０．３７９（ －０．４６５）

户主受教育年限 －２．７７２∗∗（ －２．０４８） －２．８５１∗∗（ －２．１９１） －２．７８９（ －１．４６１） －２．８９３（ －１．６３０）

农业培训 －８．４０２（ －０．９１７） －９．１５４（ －１．０３０） －１５．０２（ －１．２８９） －１５．７１（ －１．４７１）

水稻亩产值 ０．０２５０（ １．１９０） ０．０２６４（ １．３０４） ０．００１９４（ ０．０６３２） ０．００２２８（ ０．０８０７）

水稻商品化率 ０．２３２（ １．１５４） ０．２５５（ １．２６５） ０．１３５（ ０．５１３） ０．１３７（ ０．５４４）

农家肥使用 －２９．６６（ －１．３２５） －３０．２９（ －１．４２４） －６．９０１（ －０．１４０） －７．９０２（ －０．１７１）

化肥价格 ＼ ＼ － ３０．１９（ －０．８１０） －３１．３０（ －０．９３５）

转入农地经营规模 －０．２０７∗∗（ －２．００６） －０．２１７∗∗（ －２．１６３） －０．６５４∗∗∗（ －３．１８３） －０．６７７∗∗∗（ －３．５９４）

转入地经营规模平方项 ０．０００３３６∗∗（ ２．１８７） ０．０００３５１∗∗（ ２．３６２） ０．００１５５∗∗∗（ ３．１３７） ０．００１６１∗∗∗（ ３．５５５）

流转期限是否确定 －２７．３２∗∗（ －２．２８４） －２８．４１∗∗（ －２．４８９） －２０．７４（ －１．４４４） －２２．０２∗（ －１．７０５）

期限 是 否 确 定∗契 约

形式
－５．５５８（ －０．２９６） －８．９６０（ －０．５０８） －３．６５３（ －０．１７５） －４．１４０（ －０．２１７）

契约形式 ３６．３０∗∗∗（ ２．６８１） ４０．７７∗∗∗（ ３．３３７） ３８．２１∗（１．９５６） ４０．１６∗∗（ ２．１８８）

常数项 １４４．９∗∗∗ １３２．６∗∗∗ ２２７．６∗∗（２．３４１） ２２８．５∗∗∗（ ２．６０１）

样本数 １９１ １９１ ７９ ７９

Ｆ检验通过 Ｗａｌｄ检验通过 Ｆ检验通过 Ｗａｌｄ检验通过

Ｒ２ ／ Ｓｉｇｍａ Ｒ２ ＝ ０．３３５ ４９．９４∗∗∗（ １３．４２） Ｒ２ ＝ ０．４２８ ４０．２８∗∗∗（ ８．１８８）

　 　 注：①小括号中数值是稳健 Ｔ值，∗ 、∗∗、 ∗∗∗分别表示统计检验达到 １０％、５％、１％的显著水平；②限于篇幅，此处

略去镇虚拟变量的回归结果。

五、简要的结论及政策启示

研究发现转入农地的经营规模、确定的流转期限对转入户水稻生产中化肥投入强度有显著

的负向影响，意味着经营规模扩大和流转期限确定有利于降低水稻生产中的化肥投入。 其内在

的经济机理是规模较大的转入户经营更加专业化、精细化，化肥使用的规模经济性也更容易得

到表达；规模较大的转入户文化程度相对较高，更愿意也更容易接受科学施肥的理念和技术，也
有利于化肥投入的降低；确定的流转期限增强了农户对转入土地的经营权安全预期，有利于减

少农户生产中的掠夺性经营行为，从而减少化肥投入。 根据以上结论，从降低农田化肥过量使

用的目标来考察农地流转政策的改革，可得出以下三点政策启示：
１．继续鼓励农地流转与适度规模经营。 由于农地流转后规模经营效应和经营主体理性行

为能带来化肥使用的减少，因此现阶段政府应继续引导农户进行农地流转，培育家庭农场和规

模种植大户等各类新型农业经营主体，鼓励其开展适度规模经营和绿色环保生产。
２．发挥政府引导、服务和公信作用，规范农户土地流转行为，为转入户提供稳定的经营预

期。 期限不确定的流转加剧了农户对农地经营的不确定性，强化了其农地经营的短期行为，从
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而增加化肥投入。 因此，政府应通过提供流转契约范本、交易鉴证、登记备案和政策法规咨询等

服务，积极引导农户通过签订责权利明确对等的流转契约来进行土地流转，以稳定农户对转入

农地的经营权预期，减少其肥料使用中的短期行为。
３．响应新型农业经营主体需求，积极开展农业技术培训，推广能降低化肥过度使用的各类

新型实用技术。 与普通小农户相比，转入土地的家庭农场和种植大户等新型经营主体更需要、
也更容易接受新技术推广，因此农技推广部门应充分利用此便利条件，有针对性地对他们进行

专业技术培训和指导，为其提供环境友好型的肥料产品和使用技术，以减少化肥投入，提高水稻

品质。
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