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【农民问题】

人力资本、家庭禀赋与被征地农民就业

———基于 ＣＦＰＳ２０１４ 数据的分析

戚晓明

（南京农业大学 人文与社会发展学院，江苏 南京 ２１００９５）

摘 　 要：文章基于中国家庭追踪调查（ＣＦＰＳ２０１４）的数据考察了我国被征地农民就业状况，发现被征

地农民群体就业分化明显，总体就业质量良好。 通过二元 Ｌｏｇｉｔ 回归模型和有序 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归模型进

一步考察人力资本和家庭禀赋对被征地农民就业分化及就业质量的影响后发现：人力资本对被征地

农民就业分化、就业质量均有一定影响，而家庭禀赋则主要对就业分化产生影响，对就业质量的影响

并不显著。 其中，非学历教育、家庭年收入、母亲受教育年限能显著提高被征地农民的非农就业几

率；完全被征地农民比部分被征地农民更易实现非农就业。 被征地农民受教育程度越高，就业质量

却越低；健康水平越高，就业质量越高。 此外，年龄、地区类型、征地补偿状况等控制变量也对被征地

农民就业具有不同程度的影响。
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改革开放以来，我国的城镇化水平从 １９７８ 年的 １７．９２％增长到 ２０１５ 年的 ５６．１％，增长速度

迅猛。 但与此同时，大量农业土地因城镇扩张等因素被国家依法征收并转化为非农业用地，由
此形成了城镇化进程中一个庞大的特殊群体———被征地农民。 ２０１１ 年《中国城市发展报告》提

到我国有 ４０００ 万 ～ ５０００ 万农民因征地而失去全部或部分土地 ［１］ ，且这个数量还以每年约 ３００
万的速度递增。 国土资源部也预计，到 ２０２０ 年这个数量将在 １ 亿以上 ［２］ 。

在我国，土地长期以来是农民重要的生产资料和生活来源，是农民安身立命之本。 完全或

部分失去土地对农民来讲，其影响是不言而喻的。 为了在征地之后保障农民的生活，中央及各

级政府一直在探索建立经济补偿、就业安置等多种征地安置补偿办法。 近年来征地安置补偿办

法更是以经济补偿为主，即直接向农民提供征地补偿费而不负责解决就业 ［３］ 。 也就是说，在当

前就业形势越来越严峻的情况下，无论是完全丧失土地，还是部分丧失土地的被征地农民都可

能要直面劳动力市场，采取市场化方式解决就业问题。 所以，一部分农民将面临失业。 在顺利

就业的被征地农民中则一部分实现非农就业转变，另一部分继续从事农业，就业分化也将由此

形成。 那么，是什么原因导致了被征地农民的就业分化，使得一部分农民实现非农就业而另一

部分没有？ 他们就业后的就业质量究竟如何？ 又是什么因素在起作用？ 等等。 由此，本文将着

重关注被征地农民就业问题中的就业分化与就业质量，探讨其影响因素，并为城镇化进程中被

９５

　 　



征地农民就业状况的改善提供理论参考。

一、文献回顾与研究假说

（一）被征地农民就业研究现状

补偿、保障和就业是解决被征地农民生存和发展的三个重要方面，其中补偿、保障是基础，
而就业是关键 ［４］ 。 就业关系到被征地农民今后长远时期内的生活保障，越来越被人们所关注。
从国内文献来看，近年来有关被征地农民就业的研究也越来越多。 在研究之初，有关被征地农

民就业政策 ［５］ 及政府责任 ［６］ 的研究成为重点。 有关被征地农民就业现状、问题及原因的研究贯

穿始终，这类研究通常比较宽泛，往往罗列一些被征地农民就业的现象如失业率高 ［７］ 、就业观念

落后 ［８］ 、职业流动性不充分 ［９］ 等，并指出除了个人因素外，政府不够重视、就业环境不利、职业

教育和培训缺乏 ［１０］ 等都是制约被征地农民就业的因素，由此提出相关对策建议。
随着研究的纵深发展，近年来学者们越来越关注被征地农民就业的具体特征及其影响因

素，如就业类型、就业分化及就业质量等。 例如，叶继红调查发现有 ６４％的被征地农民实现就

业，且分为政府安置就业和自谋职业两类 ［１１］ ，就业方式分“受雇型”和“自雇型”两种；张晖、温
作民等则进一步利用苏州某镇的调研数据分析了被征地农民雇佣就业与创业的影响因素 ［１２］ ；
而陈浩、陈雪春等在对长三角调研基础上基于就业模式、非农职业层次、非农收入水平以及养老

保障类型等多维度构建了被征地农民就业分化的统计指标体系 ［１３］ ，并发现人力资本、征地补偿

方式等因素是主要影响因素，发达地区被征地农民的就业分化并非仅存在由涉农向非农就业模

式的外部分化，更可能表现为非农就业结构的内部深度分化 ［１４］ 。 在此基础上，一些学者又进一

步深入分析了被征地农民就业后的就业质量问题。 如王晓刚利用郑州的数据构建了被征地农

民就业质量的指标评价体系 ［１５］ ；王晓刚、陈浩利用武汉市的数据分析了人力资本、社会关系网、
征地补偿款等因素对被征地农民就业质量的影响 ［１６］ ；王轶、石丹淅通过对北京地区被征地农民

的跟踪调查分析其就业质量的演进变化及影响因素 ［１７］ ；马继迁、郑宇清则利用中国家庭追踪调

查（ＣＦＰＳ２０１０）数据探讨了家庭禀赋对被征地农民就业机会与就业质量的影响 ［１８］ ，并发现了家

庭禀赋对就业机会与就业质量的积极作用。
综上，学界在被征地农民就业方面的研究已经愈来愈深入，且关注到就业分化、就业质量这

些能反映就业状况的具体方面，但研究仍存在不足。 就研究的数量而言，目前此类研究仍然偏

少。 现有的研究也受地域的限制，通常仅对某个具体地区的就业进行分析，缺乏地区间的比较，
对全国性调查数据基础上的分析也不足，研究存在很大空间。 就研究内容而言，现有的研究往

往单独分析就业分化或就业质量。 本研究认为就业分化反映了被征地农民就业的表象，就业质

量则反映就业的内在实质，两者结合可以更全面地反映出被征地农民就业的状况。 在影响因素

分析时，一些研究虽说已考虑到人力资本或者家庭禀赋，但将两者结合起来系统考察被征地农

民就业的较少。 很多研究只零散地涉及到一些个人或家庭性因素。 针对这些不足，在既定的宏

观制度背景下，本文尝试利用全国性被征地农民的样本，并结合微观层次个体人力资本和中观

层次家庭禀赋等系统地分析被征地农民的就业问题 ［１９］ 。
（二）人力资本、家庭禀赋与被征地农民就业

美国经济学家舒尔茨于 ２０ 世纪 ６０ 年代提出了人力资本理论。 人力资本是指人所拥有的

知识、技能、体力（健康状况）等质量因素之和。 因而人们可以通过投资教育、培训、健康等来提

高自己的人力资本存量。 人力资本是一种人格化的知识和技能，将使其拥有者在劳动力市场中

能够获得更高的收益和回报 ［２０］ 。 从 ２０ 世纪开始，人力资本对劳动者就业的影响已经引起了国

内外学者的广泛关注。 Ｌｕｆｔ 等人通过不同的模型建立和计量分析得出了人力资本积累尤其是
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受教育程度的增加对农民非农就业机会就有积极影响 ［２１－２２］ 。 我国学者谢勇 ［２６］ 对被征地农民的

研究也得到了同样的结论。 陈浩、陈雪春进一步证实了人力资本对被征地农民就业分化的重要

影响，认为更高的健康水平、教育水平和技能水平能促使被征地农民从事更高级的职业 ［１３］ 。 彭

国胜、王晓刚等人则论证了人力资本对新生代农民工、被征地农民就业质量的显著影响 ［１５，２３］ 。
由此，本文提出研究假说 １：人力资本对被征地农民就业有一定的影响。 具体来讲，人力资本水

平越高，被征地农民非农就业的可能性越大（ １ａ） ；人力资本水平越高，被征地农民的就业质量

越高（１ｂ） 。
国内外学界对家庭禀赋并没有统一的认识。 在各类研究中，家庭因素往往会被考虑到。 一

般来讲，在国内研究中家庭禀赋往往是指家庭经济资本、家庭文化资本、家庭社会资本、家庭自

然资本等。 家庭是被征地农民生产和生活的基本单元，被征地农民的就业行为是嵌入于家庭中

的。 和其他经济行为一样，被征地农民的就业行为也是家庭决策的结果，要充分考虑家庭成员

利益最大化 ［２４］ ，也受家庭经济条件、文化背景及社会资本的影响。 家庭背景对家庭成员就业的

影响是既涉及结果也涉及过程，它会对成员的就业获得、职业发展等发生全面的影响 ［２５］ 。 早在

２０ 世纪 ６０ 年代就有学者利用美国的数据分析了父辈教育程度及职业对子辈教育获得及职业地

位的积极影响 ［２６］ ，从而彰显了家庭文化资本的作用。 父辈的受教育程度越高，子辈在职业方面

的成就越大。 而家庭财富积累状况和耕地数量与成员外出务工人数和可能性成“ Ｕ”字型相关

关系，经济条件较差和较好的家庭成员倾向于外出务工，而经济条件一般的则不愿意外出 ［２７］ 。
经济条件好的家庭也能为成员提供更多的创业资金和生活资金，减少其后顾之忧，增加其创业

的机会，从而间接对就业质量产生影响。 此外，家庭社会资本则可以为家庭成员提供各种有利

的就业资源和信息，有助于他们就业机会的获得、职业的发展及就业质量的提高。 由此，本文提

出研究假说 ２：家庭禀赋对被征地农民就业有一定的影响。 具体而言，家庭禀赋越丰富，被征地

农民非农就业的可能性越大（２ａ） ；家庭禀赋越丰富，被征地农民的就业质量越高（２ｂ） 。

二、数据与变量

（一）数据来源

本文所使用的数据来源于 ２０１４ 年“中国家庭追踪调查 ＣＦＰＳ”项目，该项目由北京大学中国

社会科学调查中心负责执行，其目的是通过跟踪收集个体、家庭、社区三个层次的数据，反映中

国社会、经济、人口、教育和健康的变迁。 该调查样本覆盖 ２５ 个省 ／市 ／自治区，目标样本规模为

１６０００ 户，调查对象包含样本家户中的全部家庭成员。 本研究在分析被征地农民就业时主要从

就业分化和就业质量两个方面入手。 由于研究主题是就业，所以样本选取时删除了 ６０ 周岁及

以上、１６ 岁以下的人口，主要考察 １６ ～ ５９ 岁被征地劳动力人口。 考虑到以往的研究对是否就业

这样的就业分化研究较多，因而本研究里在分析就业分化时主要考虑已就业的被征地农民；加
之对变量的考虑和对数据质量的要求，剔除各个变量的缺失值，本研究最终筛选出 ７３８ 个有效

样本。 本研究采用 Ｓｔａｔａ１３．０ 软件对数据进行整理分析。
（二）变量测量

１􀆰 因变量

本研究希望系统地表述被征地农民的就业状况。 在选择因变量时选取了就业分化和就业

质量，以期既能表现就业的表象特征又能反映就业的实质。 本研究涉及的被征地农民包括了完

全被征地和部分被征地，一些农民在征地之后可能从事非农产业，也可能继续从事农业。 因而，
本研究中的就业分化主要指农业和非农就业的分化。 通过向被调查者询问“您这份工作是农业

工作还是非农工作？” ，被调查者回答“０ ＝ 农业工作；１ ＝ 非农工作”来获得。 就业质量则是劳动
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者就业状况的综合反映。 国内外学者对就业质量提出了一些测量指标，如工作稳定性、收入、工
作时长、职业发展、工作满意度等。 其中，工作满意度是一种对自身目前职业境遇的主观体验以

及对其职业能力实现价值程度的一种比较性评价 ［２８］ ，作为对于工作质量总体状况的测量较为

合适，由此本研究通过向被调查者询问“总的来说，您对这份工作有多满意？” ，被调查者回答“ １
＝非常不满意；２ ＝不太满意；３ ＝一般；４ ＝比较满意；５ ＝非常满意”来获得。

２􀆰 自变量

人力资本和家庭禀赋是主要自变量。 根据文献回顾部分对人力资本的阐述，本研究将人力

资本操作化为个人的受教育年限、非学历教育情况和健康状况。 在统计时对原问卷中相关变量

进行了一定的转化。 受教育年限从调查中的受教育程度转化而来；非学历教育情况表达为“ ０ ＝
无；１ ＝有”的二分变量，健康状况为五分变量，经过调整后“１ ～ ５”分别表达为“不健康、一般、比
较健康、很健康、非常健康” 。

根据以往的研究经验，家庭禀赋分为家庭经济资本、家庭文化资本、家庭社会资本、家庭自

然资本。 经济资本以“过去一年中家庭总收入”这一指标来衡量。 家庭总收入包括经营性收

入、工资性收入、财产性收入、政府的补助补贴或他人的经济支持等。 在统计分析时取对数。 家

庭文化资本以父母的受教育年限来表达，从调查中的受教育程度转化而来。 家庭社会资本是家

庭所拥有的社会资源和社会网络关系 ［２７］ 。 筛选出的指标为“家庭与非同住亲戚之间交往联络

的频率”和“邻里关系程度” 。 另外，本研究中的被征地农民包括了完全被征地农民和部分被征

地农民。 为了了解完全被征地农民与部分被征地农民在就业上的差异性，同时也囿于二手资料

的限制，家庭自然资本采用家庭土地状况（有、无）来表现。
此外，研究还纳入了性别、年龄、年龄平方项、婚姻状况、地区类型、有无征地补偿、征地补偿

总额作为控制变量。 研究涉及的所有变量统计量如表 １。
表 １　 变量释义与描述统计

变量类型 变量名称 定义 均值 标准差

因变量 就业分化 ０ ＝农业工作；１ ＝非农工作 ０．５１５ ０．５００

就业 质 量 （ 工 作 总

体满意度）

１ ＝非常不满意；２ ＝ 不太满意；３ ＝ 一般；４ ＝ 比较满意；５ ＝

非常满意”
３．４０５ ０．８７３

人力资本 受教育年限 受教育年限（年） １１．３４９ ２．５２３

非学历教育情况 ０ ＝无；１ ＝有 ０．１１０ ０．３１３

健康状况 １ ＝不健康；２ ＝ 一般； ３ ＝ 比较健康； ４ ＝ 很健康； ５ ＝ 非常

健康

３．１９１ １．１６４

家庭经济资本 家庭年收入 过去一年中家庭总收入（取自然对数） １０．５４６ ０．９０１

家庭文化资本 父亲受教育年限 受教育年限（年） ４．２９９ ４．１９７

母亲受教育年限 受教育年限（年） ２．１３４ ３．４３４

家庭社会资本 亲戚交往频率 １ ＝没有交往；２ ＝ 不常交往 （ １ 年 １ ～ ２ 次） ；３ ＝ 偶尔交往

（每半年 １ ～ ３ 次） ；４ ＝经常交往（每月 １ 次）

２．５０８ ０．７７８

邻里关系 １ ＝关系紧张；２ ＝关系一般；３ ＝关系和睦 ２．７１０ ０．４８０

家庭自然资本 土地状况 ０ ＝无；１ ＝有 ０．９１５ ０．２７８

控制变量 性别 １ ＝男；２ ＝女 １．６２９ １．４５７

年龄 被调查者年龄，以周岁计 ４０．９３８ １１．００２

年龄平方项 年龄平方 ／ １００ １７．９６８ ８．７４４

婚姻状况 １ ＝未婚 ／ 同居；２ ＝已婚有配偶；３ ＝离异 ／ 丧偶 １．９１２ ０．３５２

地区类型 １ ＝西部；２ ＝中部；３ ＝东部 ２．０４２ ０．８４１

征地补偿状况 ０ ＝无；１ ＝有 ０．８２８ ０．３７８

征地补偿额 土地征地补偿总额（元） ２１１２９．８２ ５０３８１．２７
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三、结果分析

（一）被征地农民就业现状分析

本研究主要考察了已经就业的被征地农民的就业状况。 从表 ２ 看来，所调查的被征地农民

中有超过一半的人（占 ５１．４９％）从事非农就业，有一半不到的人（占 ４８． ５１％）依旧从事农业。
在本研究考察的样本里被征地农民包括了完全被征地和不完全被征地，一半不到的人继续从事

农业一定程度上受家中尚存的土地的影响。 进一步以主观满意度考察被征地农民的就业质量

发现，被征地农民对其工作的总体满意度尚可，满意度的均值为 ３．４０５，介于一般和比较满意之

间。 从表 ２ 看来满意度为一般的占到 ４６．４８％，比较满意的占到 ３１．３０％，其次是非常满意的占

到 １１．１１％，不太满意和非常不满意的较少，分别占 ９．２１％、１．９０％。
表 ２　 被征地农民就业状况统计表

就业分化（％） 就业质量（％）

农业就业 非农就业 非常不满意 不太满意 一般 比较满意 非常满意

４８．５１ ５１．４９ １．９０ ９．２１ ４６．４８ ３１．３０ １１．１１

（二）人力资本、家庭禀赋对就业分化的影响

如前文所述就业分化是个二分变量，在考察人力资本、家庭禀赋对被征地农民就业分化影

响时用的是二元 Ｌｏｇｉｔ 回归模型，分析结果见表 ３。 从模型拟合优度检验的指标来看，ＬＲ ｃｈｉ２ 为

２２５．９６，显著性水平为 ０．０００，Ｐｓｅｕｄｏ Ｒ２ 为 ０．２２１０，说明二元 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 模型估计结果整体上较为

理想。
表 ３ 的结果显示，粗略来讲人力资本和家庭禀赋都对被征地农民的就业分化具有一定程度

的影响。 具体来讲，人力资本中非学历教育情况（有无）对就业分化的影响在 １％的统计水平上

显著，且回归系数为正，说明非学历教育的出现使得被征地农民非农就业的可能性增大。 但人

力资本中另外两个因素的影响并不显著。 因而，研究假说 １ａ 在一定程度上得到验证。 此结论

与前文所提的国内学者如谢勇、陈浩、陈雪春等人的观点相似，只不过到底是学历教育还是非学

历教育发挥作用有些差异。
家庭禀赋中家庭年收入、母亲受教育程度、家庭土地状况对被征地农民的就业分化影响显

著。 家庭年收入的自然对数值每增加一个单位，被征地农民的非农就业几率会增加 ０． ４４６ 倍

（Ｅｘｐ（０．３６９）＝ １．４４６） 。 可见，家庭经济资本对被征地农民就业分化有显著影响。 家庭文化资

本中母亲受教育程度对就业分化的影响在 １０％的统计水平上显著，且回归系数为正，说明母亲

受教育程度的提高对被征地农民的非农就业有显著的正向影响。 这反映了家庭教育中母亲影

响的重要性。 当教育职责向家庭延伸时，母亲承担起更多的子女教育的职责 ［２９］ 。 假说 ２ｂ 部分

得到验证。 家庭土地状况对就业分化的影响在 ５％的统计水平上显著，回归系数为负。 这说明

相对于家庭没有土地的农民，家庭有土地的农民农业就业的几率更大。 可见土地是否完全被征

收对被征地农民就业分化起到一定作用。 家庭自然资本对被征地农民就业分化有显著影响。
家庭社会资本对被征地农民就业分化的影响并不显著。 由此，研究假说 ２ａ 部分得到验证。

在控制变量中，地区类型、征地补偿状况（有无）对就业分化的影响在 １％的统计水平上显

著。 从回归系数来看，中部和东部地区被征地农民的非农就业几率远远高于西部地区。 这和西

部的经济发展水平远落后于中西部、非农就业工作机会少有一定的关系。 征地补偿状况的回归

系数为正，说明征地补偿费的出现对被征地农民的非农就业具有一定的正向影响。 前文中提到

的谢勇等人就曾发现征地补偿金的增加显著降低了农业就业的几率，与本文的观点略有相似。

３６

第 ５ 期 戚晓明：人力资本、家庭禀赋与被征地农民就业



表 ３　 就业分化的二元 Ｌｏｇｉｔ 模型回归结果

　 　 　 　 变量 系数 标准误 Ｚ 值 Ｐ 值

受教育年限 ０．０３４ ０．０３７ ０．９３ ０．３５５

非学历教育情况（无 ＝ ０） ０．８３５∗∗∗ ０．３１７ ２．６３ ０．００８

一般健康（不健康 ＝ ０） ０．２９４ ０．３７８ ０．７８ ０．４３７

比较健康（不健康 ＝ ０） ０．２０８ ０．３３８ ０．６２ ０．５３８

很健康（不健康 ＝ ０） ０．４８４ ０．３６３ １．３３ ０．１８３

非常健康（不健康 ＝ ０） －０．１４５ ０．３８１ －０．３８ ０．７０３

家庭年收入（对数） ０．３６９∗∗∗ ０．１１０ ３．３４ ０．００１

父亲受教育年限 ０．０２３ ０．０２３ １．００ ０．３１８

母亲受教育年限 ０．０５７∗ ０．０２９ １．９６ ０．０５１

不常交往（没有交往 ＝ ０） －０．４３４ ０．５９８ －０．７２ ０．４６９

偶尔交往（没有交往 ＝ ０） －０．５１５ ０．５５３ －０．９３ ０．３５２

经常交往（没有交往 ＝ ０） －０．６７３ ０．５３２ －１．２７ ０．２０６

关系一般（关系紧张 ＝ ０） －１．５０９ １．１２４ －１．３４ ０．１７９

关系和睦（关系紧张 ＝ ０） －１．５８２ １．１１７ －１．４２ ０．１５７

家庭土地状况（无 ＝ ０） －０．８５１∗∗ ０．３４９ －２．４４ ０．０１５

女性（男 ＝ ０） －０．０４５ ０．２５９ －０．１８ ０．８６０

年龄 －０．０２８ ０．０７０ －０．３９ ０．６９４

年龄平方 －０．０４５ ０．０８５ －０．５３ ０．５９６

已婚有配偶（未婚 ／ 同居 ＝ ０） －０．０６９ ０．３８０ －０．１８ ０．８５６

离异 ／ 丧偶（未婚 ／ 同居 ＝ ０） －０．１６５ ０．７２１ －０．２３ ０．８１９

中部（西部 ＝ ０） １．３７０∗∗∗ ０．２３３ ５．８９ ０．０００

东部（西部 ＝ ０） １．３６８∗∗∗ ０．２２９ ５．９８ ０．０００

征地补偿状况（无 ＝ ０） ０．６５２∗∗∗ ０．２４８ ２．６３ ０．００８

征地补偿额 ９．１６ｅ－０７ １．８０ｅ－０６ ０．５１ ０．６１０

常数项 －１．２６１ ２．１３０ －０．５９ ０．５５４

ＬＲ ｃｈｉ２ ２２５．９６

Ｐｒｏｂ＞ｃｈｉ２ ０．０００

Ｐｓｅｕｄｏ Ｒ２ ０．２２１０

　 　 注：∗ 、∗∗ 、∗∗∗分别表示变量在 １０％、５％和 １％的水平上显著。

（三）人力资本、家庭禀赋对就业质量的影响

就业质量用主观变量工作总体满意度来测量，是个五分变量。 在考察人力资本、家庭禀赋

对被征地农民就业质量影响时用的是有序 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归模型，分析结果见表 ４。 从模型拟合优度

检验的指标来看，Ｐｒｏｂ＞ｃｈｉ２ 为 ０．０００，ＬＲ ｃｈｉ２ 为 ６３．６４，Ｐｓｅｕｄｏ Ｒ２ 为 ０．０３４３，说明有序 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ
模型估计结果整体良好。

表 ４ 的结果显示，人力资本对被征地农民的就业质量具有一定程度的影响。 具体细看，人
力资本中受教育年限对就业质量的影响在 １０％的统计水平上显著，且回归系数为负。 这说明受

教育程度越高，就业质量主要是工作满意度越低。 这和王晓刚等人的调查结论较为一致。 这说

明文化程度越高的人，其心理期望值也更高；但现实与期望之间存在一定差距。 在健康状况方

面，相对于不健康来讲比较健康、很健康、非常健康对就业质量的影响分别在 ５％、１％和 １％的统

计水平上显著，且回归系数为正。 这说明被征地农民身体越健康，其就业质量越高。 这也和前

文提到的陈浩、陈雪春等人的观点较为一致。 研究假说 １ｂ 在一定程度上得到证实。
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表 ４　 就业质量的有序 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 模型回归结果

变量 系数 标准误 Ｚ 值 Ｐ 值

受教育年限 －０．０５７∗ ０．０２９ －１．９１ ０．０５７

非学历教育情况（无 ＝ ０） ０．１３０ ０．２３５ ０．５５ ０．５７９

一般健康（不健康 ＝ ０） ０．４０３ ０．３０２ １．３４ ０．１８２

比较健康（不健康 ＝ ０） ０．６０７∗∗ ０．２７３ ２．２２ ０．０２６

很健康（不健康 ＝ ０） ０．９３２∗∗∗ ０．２９５ ３．１６ ０．００２

非常健康（不健康 ＝ ０） ０．９５１∗∗∗ ０．３０９ ３．０８ ０．００２

家庭年收入（对数） －０．０３３ ０．０８２ －０．４０ ０．６９２

父亲受教育年限 ０．００６ ０．０１９ ０．３０ ０．７６７

母亲受教育年限 ０．００７ ０．０２３ ０．２９ ０．７７２

不常交往（没有交往 ＝ ０） －０．０７２ ０．４７６ －０．１５ ０．８７９

偶尔交往（没有交往 ＝ ０） －０．４１８ ０．４４９ －０．９３ ０．３５２

经常交往（没有交往 ＝ ０） －０．１１９ ０．４３３ －０．２８ ０．７８２

关系一般（关系紧张 ＝ ０） －０．７０９ ０．６３４ －１．１２ ０．２６４

关系和睦（关系紧张 ＝ ０） －０．６０７ ０．６２７ －０．９７ ０．３３３

家庭土地状况（无 ＝ ０） －０．３２９ ０．２５３ －１．３０ ０．１４９

女性（男 ＝ ０） ０．０７７ ０．２０２ ０．３８ ０．７０４

年龄 －０．０８０ ０．０５４ －１．５０ ０．１３５

年龄平方 ０．１３７∗∗ ０．０６５ ２．１０ ０．０３５

已婚有配偶（未婚 ／ 同居 ＝ ０） ０．０５６ ０．２８１ ０．２０ ０．８４２

离异 ／ 丧偶（未婚 ／ 同居 ＝ ０） ０．２８０ ０．５４８ ０．５１ ０．６０９

中部（西部 ＝ ０） －０．６３３∗∗∗ ０．１８６ －３．４１ ０．００１

东部（西部 ＝ ０） －０．５７０∗∗∗ ０．１８２ －３．１３ ０．００２

征地补偿状况（无 ＝ ０） ０．４５１∗∗ ０．１９４ ２．３２ ０．０２０

征地补偿额 －１．９５ｅ－０６ １．４０ｅ－０６ －１．３９ ０．１６５

临界值 １ －６．３１０ １．５６７

临界值 ２ －４．４３０ １．５４７

临界值 ３ －１．８９２ １．５３９

临界值 ４ －０．０１０ １．５３８

ＬＲ ｃｈｉ２ ６３．６４

Ｐｒｏｂ＞ｃｈｉ２ ０．０００

Ｐｓｅｕｄｏ Ｒ２ ０．０３４３

　 　 　 　 　 　 注：∗ 、∗∗ 、∗∗∗分别表示变量在 １０％、５％和 １％的水平上显著。

家庭禀赋对被征地农民就业质量并未产生显著影响，研究假说 ２ｂ 未能证实。 这与以往的

观点有所不同。 马继迁等人利用 ＣＦＰＳ２０１０ 数据对家庭禀赋和就业质量尤其是工作满意度进

行分析时也发现家庭文化资本、家庭社会资本并未产生作用，但却发现家庭经济资本对就业质

量产生影响。 而本研究中加入了家庭自然资本，充分考虑了是否完全被征地这一因素后，家庭

经济资本的影响不再显著。 当然在研究中也存在着样本的差异性。 这一问题将在今后的研究

中进一步探究。
在控制变量中，年龄平方项、地区类型、征地补偿状况（有无）对就业质量的影响显著。 其

中，年龄的系数是负的，年龄平方的系数是正的，可以说被征地农民的就业质量随着年龄呈 Ｕ 型

变化。 从回归系数来看，中部和东部地区被征地农民的就业质量低于西部地区。 征地补偿状况
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的回归系数为正，说明征地补偿费的出现对被征地农民的就业质量具有一定正向影响。 前文也

证实了征地补偿费的出现促进了非农就业。 这说明农民有一定的生活保障后更易从事自己感

兴趣的职业，其就业质量更高。

四、结论与讨论

本文利用 ＣＦＰＳ２０１４ 的数据考察了被征地农民的就业状况，并通过建立二元 Ｌｏｇｉｔ 回归模型

和有序 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归模型分析了人力资本、家庭禀赋对被征地农民就业分化和就业质量的影响，
得出以下四点研究结论：第一，已就业的被征地农民中有超过一半的人从事非农就业，还有不到

一半的人依旧从事农业。 但两者相差不大。 这可能和样本里既包括了完全被征地也包括不完

全被征地的农民有关。 在不完全被征地的状况下，土地依然会是农民赖以生存的生活来源。 在

完全被征地状况下，一部分农民也可能由于生存技能的缺乏继续通过租地等方式从事农业生

产。 无论从事农业生产还是非农劳动，被征地农民对工作的总体满意度良好，就业质量情况良

好。 第二，人力资本对被征地农民就业分化和就业质量均存在一定程度的影响，但影响的具体

指标有所区别。 人力资本中非学历教育情况（有无）对就业分化有一定的正向影响，受过非学

历教育的被征地农民从事非农就业的可能性增加。 可见农民非农就业过程中教育的重要性。
人力资本中受教育年限、健康状况则会影响被征地农民的就业质量，且呈现正向影响。 这说明

教育、健康对就业质量的重要性。 第三，家庭禀赋对被征地农民就业分化存在一定程度的影响，
对就业质量却并未产生影响。 家庭禀赋中家庭年收入和母亲受教育程度会影响被征地农民的

就业分化，且均呈正向影响。 这不仅显示了家庭经济资本对被征地农民非农就业的积极作用，
还体现了家庭教育中母亲影响的重要性。 而家庭禀赋中家庭自然资本则对被征地农民的就业

分化存在负向影响。 这说明土地是否完全被征收对就业分化影响重大，完全被征收土地的农民

更易从事非农就业。 第四，一些控制变量如年龄、地区类型、征地补偿状况对被征地农民就业分

化和就业质量也存在一定程度的影响。 年龄对就业质量的影响呈 Ｕ 型。 被征地农民就业的地

区性差异也较为明显，东部和中部的非农就业比率较西部高，但就业质量却相反。 征地补偿状

况无论是对于被征地农民的非农就业还是就业质量都具有正向影响，说明国家征地补偿政策非

常必要。
随着我国城镇化进程的不断加速，被征地农民的就业将越来越受国家和社会的关注。 人力

资本和家庭禀赋对被征地农民就业会产生一定的影响。 因此，要进一步加强对农民的教育培

训，提高农民身体及文化素质；进一步增加农民家庭收入，重视女性在家庭教育中的作用，帮助

被征地农民顺利实现非农就业，努力提高被征地农民的就业质量。 此外，还需关注东中西部在

被征地农民就业方面的地区性差异，因地制宜地制订有助于地区性被征地农民就业的相关政策

措施。
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