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摘 　 要：本文利用 ｕｎ ｃｏｍｔｒａｄｅ 数据库 ２００３—２０１４ 年中国对中亚五国 ＨＳ６ 位目农产品出口数据，将二

元边际与贸易持续时间纳入同一分析框架，探讨中国对中亚五国农产品出口增长的波动问题。 研究

发现：首先，中国对中亚五国农产品出口增长较不稳定，而这种不稳定性主要源自出口增长的集约边

际部分。 其次，出口持续时间较短是导致出口增长波动的主要原因，中国对中亚五国出口持续时间

均值和中位值仅为 ５ 年和 ３ 年左右。 最后，提高出口持续时间或降低出口产品退出风险率，会在降低

出口增长波动的同时实现增长层次的提高；若仅推动每一产品的出口数量的增加，那么虽然使出口

层次提高，却会带来更加剧烈的波动。 因此相比对集约边际或扩展边际的单方面强调，政府更应注

重推动出口风险率的下降，在此基础上保障出口风险率的平稳，这将是未来推动中国对中亚五国农

产品出口长期稳定增长的政策方向。
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一、引言和文献综述

中亚五国作为亚欧大陆中心的重要节点，在当下丝绸之路经济带的建设中具有不可或缺的

作用，且作为传统的农业国家，中亚五国与中国西部在农业生产的要素禀赋方面存在较强的互

补性优势。 积极推进双边的农业交流与合作，不仅有利于彼此的经济增长，亦可为“一带”战略

的向西顺利推进助力。 ２０１４ 年中国对中亚五国农产品出口总额达到 ８０８． ８６ 百万美元，相比

２００４ 年增长超过 １０ 倍。 然而，总量增长的同时仍面临两方面突出问题：一是双边经贸往来的

紧密程度依然偏低。 中国对中亚五国农产品出口总额在中国农产品世界出口以及五国农产品

世界进口中的平均比重分别为 ０．５８％和 ４．２８％，双边农产品贸易增长的空间依然巨大。 二是我

国对五国农产品出口增长的波动十分剧烈。 ２００４ 年出口增长率为－８．７０％，而 ２００５ 年出口增

长率则高达 ５３．０８％，两者相差 ６１．７８％。 分国别的波动特征同样显著，以哈萨克斯坦为例，中国

对其出口增长率 ２００４ 年为－１７．５５％，２００５ 增长到 ４７％，增长率涨幅达 ６４．５５ 个百分点。
频繁波动带来的重要影响之一是增加出口的不确定性，提高企业的出口决策风险。 因为稳

定的出口增长通常伴随着贸易结构的相对稳定，企业能够准确预判出口成本与风险，一旦进入
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出口市场就会长期持续下去，而剧烈的波动增加了企业的试探性出口，进一步加剧出口增长的

不确定性，恶性循环下阻碍出口增长的长期发展。
因此，如何平抑贸易增长的剧烈波动，推动中国对中亚五国农产品出口的可持续增长，将成

为实现“一带”沿线国家贸易畅通的重要着力点，也为解决中国面临的愈加严峻的农产品贸易

逆差问题提供一种新的思考视角和可能途径。 然而现有大量研究多集中于从出口数量增长或

种类扩张的单一边际角度探讨出口增长问题，少有研究对出口增长进行结构性分解，将两种边

际纳入同一框架来有效解释出口增长的波动。
早期的文献主要对两种边际在增长中的相对作用进行考察，一些学者的研究结果认为贸易

的增长主要靠集约边际带动 ［１］ 。 而另外一部分学者则得出相反结论 ［２］ ；Ｅａｔｏｎ 等人 ［３］ 进一步指

出，发展中国家的出口贸易主要以集约边际贡献为主，而发达国家的出口则以扩展边际为主。
随后的研究则在此基础上偏向于对二元边际变动的影响因素的关注，并借此讨论了二元边际与

增长波动之间的关系 ［４－５］ 。 这部分研究结果指出，如果一国的出口增长主要依靠集约边际的带

动，就意味着增长极易受到外部影响而产生剧烈波动 ［６］ ；相反，如果出口增长更多源自扩展边

际，那么就意味着贸易更加多元化，有助于分散外部冲击对贸易增长的作用力，从而实现贸易的

稳定性增长 ［７］ 。 然而，此类研究中仍忽略了两个问题：一是除外部冲击以外，贸易的增长仍会产

生较强的波动，而对这种波动产生的原因却并未给予回答；二是相关研究仅仅讨论了外部因素

对二元边际进而对贸易增长产生了不同程度的影响，但对背后的内在作用机理却没有更多解

释。 新近的研究中，Ｂｅｓｅｄｅš 和 Ｐｒｕｓａ［８］ 通过引入生存分析方法，从贸易持续时间的角度初步探

讨了二元边际与贸易持续时间之间的内在联系。 Ｂｅｓｅｄｅš 和 Ｐｒｕｓａ［９］ 用 ＳＩＴＣ－４ 位目的数据研究

了 ４６ 个国家的出口贸易持续时间，得出各国中位持续时间均处于 １ ～ ２ 年的较低水平。 Ｂｒｅｎｔｏｎ
等人 ［１０］ 通过对不同国家或经济体的研究证实了上述特征。 普遍较短的贸易持续时间意味着存

在同一产品的频繁重复出口，进而引发贸易增长的持续不稳定；贸易持续时间的探讨为深入解

释贸易增长的波动提供了新的微观视角，弥补了基于引力模型探讨贸易波动这种静态分析所带

来的缺陷。
国内对中国二元边际与贸易的持续时间进行的大量实证研究普遍认为：一方面中国的出口

增长主要来源于集约边际，扩展边际的作用十分有限 ［６］ ；另一方面中国出口产品（包括农产品）
的贸易持续时间普遍较短，多段贸易现象比较突出。 邵军 ［１１］ 利用 ＨＳ６ 位目的细分数据研究对

１９９５—２００７ 年中国出口持续时间的研究得出，中国出口贸易持续时间均值与中位值分别只有

２．８４ 年和 ２ 年；郭慧慧和何树全 ［１２］ 、陈勇兵 ［１３］ 利用同样细分数据着重对中国农产品出口持续

时间的分析，也得出基本一致的生存时间特征。 无论是总体贸易还是分行业情况，中国对外贸

易中普遍存在的较短生存时间使研究者们一致认为，从单纯强调出口扩张而忽视出口持续时间

的角度，制定农业贸易政策尚存在一定的片面性。
毋庸置疑，以上各类文献对深入理解贸易增长提供了更多的视角。 然而现有文献更多的是

偏向于对总体出口情况的探讨，针对农产品特别是中亚五国农产品出口的研究相对较少，将二

元边际与贸易持续时间相结合，从二者内部作用机制的角度探讨出口增长波动性的研究更为

少见。
有鉴于此，本文的主要目的是基于新－新贸易理论框架，利用 ２００３—２０１４ 年 ｕｎ ｃｏｍｔｒａｄｅ 数

据库的 ＨＳ６ 位目数据，分析中国对中亚五国农产品出口增长的二元边际（Ｄｕａｌ Ｍａｒｇｉｎ）结构，并
进一步引入生存分析方法，从贸易持续时间的角度探讨造成二元边际增长波动的主要动因，借
以说明贸易持续时间与出口增长波动之间的关系，以期能够找到导致出口增长波动的主要

因素。
本文余下结构的安排如下： 第二部分是理论基础；第三部分为研究方法与数据说明；第四部

２１１

南京农业大学学报（社会科学版） 第 １７ 卷



分是实证分析；最后是结论和政策启示。

二、理论基础

新－新贸易理论 ［１４］ 在探讨出口增长二元边际路径时，基于两个重要假设：企业异质性与固

定贸易成本（包括冰川融化成本与一次性的沉没成本） 。 其中前者意味着企业存在不同的生产

率水平，因而生产差异化产品；后者意味着企业进入出口市场必须支付一个固定的贸易成本 ｃｅｉ

（ ｅ 和 ｉ 分别表示出口国和进口国） 。 所以，在固定贸易成本 ｃｅｉ存在情况下，只有生产率最高的企

业或产品才能进入出口市场；生产率水平较低的企业或产品只能在国内生产并销售；生产率最

低的企业则直接被淘汰出局。 一旦生产率水平或固定贸易成本发生变化，就会引发企业“规模

效应”与“自选择效应”的产生，其中规模效应表示企业出口的产品量值发生变化；自选择效应

表示优胜劣汰下企业或产品数量上的增减。 从而引出出口增长的两条路径：集约边际的增长与

扩展边际的增长。
事实上，Ｍｅｌｉｔｚ（２００３）的基准模型是以贸易稳定为基础的，即新增的企业或产品一旦进入出

口市场往往能够长期持续下去，因为企业或产品的生产率水平具备相对的稳定性。 但贸易现实

中贸易关系的脆弱性却十分普遍 ［９］ ，对此，Ｓｅｇｕｒａ－Ｃａｙｕｅｌａ 和 Ｖｉｌａｒｒｕｂｉａ［１５］ 在其扩展模型中引入

了一个“每期固定成本 ｆｅｉ” ，即企业为掌握国际市场关于产品的完整信息而每次出口都要选择支

付的一种固定成本。 在充分信息的条件下，企业可以对 ｆｅｉ形成与 ｃｅｉ相一致的预期，因而能够准

确地作出适当的市场决策（出口市场、国内市场、直接退出） 。 而在不充分信息的条件下，企业

在进入市场前无法掌握对目标市场需求结构、产品需求特征等完整信息，从而使得试探性出口

行为在企业决策中大量存在。 这也导致现实贸易中存在大量的企业或产品进入、退出现象。
一般认为，扩展边际对一国的出口增长只有短期效应，长期出口增长依然依赖于集约边际

的贡献 ［１６］ ，但在贸易关系稳定的条件下，扩展边际对出口增长还存在另一个重要意义，即扩展

边际扩大了集约增长的产品集合规模。 这意味着即使两个国家的出口增长均来自于集约边际

的贡献，但由于各自集约增长中的产品范围规模差异也可能带来不同的出口表现。 相反，如果

贸易关系并不稳定，那么一方面会抑制扩展边际的作用；另一方面会使得新增贸易关系无法推

动出口的长期增长。 从而导致一国即使在较大的产品范围内进行出口，但由于这些出口产品的

贸易关系并不稳定，使得其出口增长依然依靠少数产品的长期出口拉动。 这就意味着该国可能

无法抵御来自国际上的经济危机、需求变动等外部冲击，从而引发出口增长频繁的、剧烈的波

动。 因此，提高出口贸易关系的稳定性，对于一国出口增长的长期稳定增长具有十分重要的

意义。

三、研究方法及数据说明

贸易持续时间对出口增长波动影响的内在逻辑在于出口关系的不稳定性，这意味着存在产

品频繁进入与退出市场的现象，从而对出口增长的长期稳定产生扰动；另一方面，贸易持续时间

对出口增长的影响基于二元边际的结构分解。 因此，本文首先利用改造的 Ｆｅｅｎｓｔｒａ 净种类变动

指数考察新增与退出产品种类的综合作用情况，进而观察产品进入与退出的变动幅度与趋势；
随后对出口增长进行结构分解，探讨是集约边际还是扩展边际主导出口增长，并对这种结构产

生的原因作简要论述；最后通过贸易持续时间的分析，一方面对上述两步工作所得结论进行对

比验证，更主要的是给出贸易持续时间中产品退出市场的风险率（ ｈ）与出口增长二元边际结构

之间关系的公式，解释贸易持续时间的长短是如何最终影响出口增长持续波动的。
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（一）出口增长二元边际的特征事实

１．扩展边际的考察———Ｆｅｅｎｓｔｒａ 净种类变动指数

Ｆｅｅｎｓｔｒａ 净种类变动指数因其开创性地将新产品纳入贸易价格衡量，进而反映种类变动在

文献中被广泛使用，公式（１）中记 Ｉ 为当期 Ｉ ｔ 和前一期 Ｉ ｔ－１都有出口的农产品种类集，Ｉ⊆（ Ｉ ｔ∩
Ｉ ｔ－１） ，并定义 Ｆｅｅｎｓｔｒａ 净种类变动指数为 ｔ－１ 期 Ｉ 中产品 ｉ 的出口额与 ｔ－１ 期 Ｉ ｔ－１中产品 ｉ 的出口

额比值，占 ｔ 期该比值的比例再减去 １，且令 Ｖ ｉｔ为 ｔ 期产品 ｉ 的出口额（Ｖ ｉｔ ＝ ｐ ｉｔｑ ｉｔ） 。

Ｆｅｅｎｓｔｒａ 净种类变动指数 ＝
∑
ｉ∈Ｉ

Ｖ ｉｔ－１ ／ ∑
ｉ∈Ｉ ｔ－１

Ｖ ｉｔ－１

∑
ｉ∈Ｉ

Ｖ ｉｔ ／ ∑ｉ∈Ｉ ｔ
Ｖ ｉｔ

－１ （１）

当产品种类相对于基期没有增长时，该指数为零；当产品种类相对于基期有增长时，该指数

大于零。 这一指数的一个良好性质是当 ＨＳ 贸易分类代码被拆分时，如果它们占总贸易额的份

额不变，这一指标亦不会变化。 然而，该指数一个重要的缺陷是考虑产品价格随时间变化时，以
贸易额比重反映的贸易种类的变动将不再准确。 因此，为保持该指数对产品种类变动情况的解

释力，本文在保持指数基本结构不变的基础上，将出口额的变动比重替换成出口产品种类的数

量变动比重。 改造后的形式如下：

Ｆｅｅｎｓｔｒａ 净种类变动指数（新）＝
∑
ｉ∈Ｉ

ｃ ｉｔ－１ ／ ∑
ｉ∈Ｉ ｔ－１

ｃ ｉｔ－１

∑
ｉ∈Ｉ

ｃ ｉｔ ／ ∑ｉ∈Ｉ ｔ
ｃ ｉｔ

－１ （２）

其中，ｃ 表示某一时期出口产品种类的数量，模型结构与结果解释均与原模型保持一致，改
造后的指数剔除了价格随时间变化对种类变化造成的比重变动偏误，能够更好地契合原指数对

结果的解释。
２．集约边际的考察———生存分析方法

生存分析方法较早地被广泛应用于生物学与医学等领域，用以分析由于疾病、暴力、环境以

及其他因素的影响，导致机体的生命持续时间、遗传性状、生态性等发生改变时，改变的状态所

维持的时间，以及这种状态在某一时点结束的风险等问题；Ｂｅｓｅｄｅ（２００６ａ）首次将其引入国际贸

易领域，来探讨出口产品的贸易关系从发生到消亡所持续时间的问题。 并说明了产品出口持续

时间越长，在长期就会有越大的稳定性，从而为贸易的长期增长提供持久动力。 本文将引入该

方法，并采取国际上普遍运用的 Ｋ－Ｍ 非参数估计形式，从总体上考察中国对中亚五国农产品出

口增长集约边际的出口稳定性情况。
３．Ｋ－Ｍ 非参数估计

Ｋａｐｌａｎ－Ｍｅｉｅｒ 非参数估计法对生存函数与风险函数采用乘积极限估计的方式计算。 由此，
假设存在 ｎ 个独立观测值（ ｔ ｉ，ｃ ｉ） ，ｉ ＝ １，２，…，ｎ。 其中 ｔ ｉ 是生存时间，ｃ ｉ 是观测值 ｉ 的删失指示

变量（如果目标事件失败，则 ｃ ｉ 取 １，反之取 ０） ，如果 ｔ（１） ＜ｔ（２） ＜…＜ｔ（ｍ） 表示排序后的失败时间，
其中 ｍ＜ｎ；此时，令 ｎ ｉ 表示在 ｔ 期存在失败风险但尚未失败的产品数量，ｄ ｉ 表示在 ｔ 期相对于

ｔ－１ 期发生失败的产品数量，进而生存函数表示为：

Ｓ（ ｔ）＝ Π ｔ ｉ≤ｔ

ｎ ｉ－ｄ ｉ

ｎ ｉ
（３）

当 ｔ＜ｔ（１） 时，ｓ（ ｔ） ＝ １ 对应的风险函数为失败的数量与处于风险中但尚未失败的数量之比：

ｈ（ ｔ）＝
ｄ ｉ

ｎ ｉ
（４）

（二）考虑出口退出风险的出口增长结构分解

Ｆｅｅｎｓｔｒａ 净种类变动指数一定程度上反映了扩展边际的变动情况，但这种变动并不能解释

其对出口增长的作用，也无法解释出口增长非平稳波动的原因。 因此，本文将出口增长分解为
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三个维度：出口贸易关系的进入（ ｅｎｔｒｙ） 、退出（ ｆａｉｌｕｒｅ） 、持续（ ｓｕｒｖｉｖａｌ）和深化（ ｄｅｅｐｅｎｉｎｇ） 。 深

入观察种类变动对出口增长产生的可能影响。 首先本文将出口总额表示为：
Ｖ ｔ ＝ ｎ ｔｖ ｔ （５）

其中，Ｖ ｔ 表示一国在 ｔ 期的农产品出口总额；ｎ ｔ 表示 ｔ 期出口贸易关系的数量；ｖ ｔ 表示 ｔ 期
每一个出口贸易关系的平均出口价值。 一国 ｔ 期的出口贸易关系由两部分组成，一部分为由

ｔ－１ 期持续到 ｔ 期的出口关系数量，用 ｓ ｔ 表示；另一部分为 ｔ 期新增的出口关系数量，用 ε ｔ 表示；
因而有 ｎ ｔ ＝ ｓ ｔ＋ε ｔ。 由此，一国由 ｔ 期到 ｔ＋１ 期的出口增长可以被表示为如下形式：

Ｖ ｔ＋１－Ｖ ｔ ＝ ｎ ｔ＋１Ｖ ｔ＋１－ｎ ｔＶ ｔ ＝ Ｓ ｔ＋１［Ｖ ｔ＋１－Ｖ ｔ］ －ｄ ｔＶ ｔ＋ε ｔ＋１Ｖ ｔ＋１ （６）
其中，Ｓ ｔ＋１表示从 ｔ 期持续到 ｔ＋ １ 期的出口关系数量；［ ｖ ｔ＋１ －ｖ ｔ］表示每一持续出口的贸易关

系的出口额变化，即出口深度；ｄ ｔ 表示在 ｔ＋１ 期退出的出口关系数量，相应地 ｄ ｔｖ ｔ 表示退出贸易

关系的出口额；ε ｔ＋１表示 ｔ＋ １ 期新增出口贸易关系的数量，而 ε ｔ＋１ ｖ ｔ＋１表示新增出口关系的出口

额。 因此，一国的出口增长率 ｇ ｔ＋１，ｔ可表示为：

ｇ ｔ＋１，ｔ ＝
Ｖ ｔ＋１－Ｖ ｔ

Ｖ ｔ
＝
Ｓ ｔ＋１［ ｖ ｔ＋１－ｖ ｔ］ －ｄ ｔｖ ｔ＋ε ｔ＋１ ｖ ｔ＋１

ｎ ｔｖ ｔ

＝
Ｓ ｔ＋１

ｎ ｔ}

出口持续

ｖ ｔ＋１－ｖ ｔ
ｖ ｔ

æ

è
ç

ö

ø
÷

üþ ýï ï

出口深化

－
ｄ ｔ

ｎ ｔ}

出口退出

＋
ε ｔ＋１

ｎ ｔ
·

ｖ ｔ＋１

ｖ ｔüþ ýï ï

出口进入

（７）

进一步地，我们定义一国 ｔ 年出口的产品在 ｔ＋ １ 年退出市场的概率（风险率）为 ｈ ｔ＋１，相应

地，（１－ｈ ｔ＋１）表示出口产品从 ｔ 年持续到 ｔ＋１ 年的概率（生存率） 。 那么，
Ｓ ｔ＋１ ＝ （１－ｈ ｔ＋１） ｎ ｔ （８）

ｄ ｔ ＝ ｈ ｔ＋１ｎ ｔ （９）
因此，公式（１０）的出口增长分解模型可重写为：

Ｖ ｔ＋１－Ｖ ｔ ＝ （１－ｈ ｔ＋１） ｎ ｔ［ ｖ ｔ＋１－ｖ ｔ］ －ｈ ｔｎ ｔｖ ｔ＋ε ｔ＋１ ｖ ｔ＋１ （１０）
相应的出口增长率 ｇ ｔ＋１，ｔ为：

ｇ ｔ＋１，ｔ ＝
Ｖ ｔ＋１－Ｖ ｔ

Ｖ ｔ
＝ （１－ｈ ｔ＋１）üþ ýï ï

出口持续

ｖ ｔ＋１－ｖ ｔ
ｖ ｔ

æ

è
ç

ö

ø
÷

üþ ýï ï

出口深化

－ ｈ ｔ＋１}

出口退出

＋
ε ｔ＋１

ｎ ｔ
·

ｖ ｔ＋１

ｖ ｔüþ ýï ï

出口进入

（１１）

其中，（１－ｈ ｔ＋１）表示从 ｔ 期持续到 ｔ＋１ 期的出口贸易关系的变化率；（ ｖ ｔ＋１－ｖ ｔ） ／ ｖ ｔ 表示持续出

口贸易关系平均出口额的变化率；ｈ ｔ＋１表示 ｔ 期出口贸易关系在 ｔ＋ １ 期退出的风险率，但此时化

简后也表示为退出出口贸易关系的出口额相对于 ｔ 期的变化率，即退出产品对增长的影响；
ε ｔ＋１ｖ ｔ＋１ ／ ｎ ｔｖ ｔ 表示 ｔ＋１ 期新增出口贸易关系的出口额相对于 ｔ 期出口总额的变化率，即新增产品

出口对增长的影响。
不难发现，我们虽然将出口持续时间（产品退出的风险率表示）内生进入出口增长的分解模

型中，但此时的出口退出风险率为出口产品在两年之内退出的概率，显然与基于总体样本考察

的出口产品退出风险率并不完全适应。 为此，我们将公式（ １５）等式右边的每一部分进一步分

解为两个维度：产品由 ｔ 期到 ｔ＋１ 期的生存率取决于该产品在 ｔ＋１ 期之前已经持续存活的年数，
即在两期持续出口的产品集中，有些产品可能是 ｔ 期刚进入市场的新增产品，而有些产品可能

在 ｔ 期以前就已经持续出口若干年，但最大出口年数不超过 ｔ 年，这样从 ｔ 期存活到 ｔ＋ １ 期的产

品集就可分为由不同持续出口时间组成的子集。 因此，我们进行如下定义：
ｓ ｔ ＝ ｛ ｓ０ｔ ，ｓ１ｔ ，ｓ２ｔ ，…，ｓ ｉｔ，…，ｓ Ｉｔ｝
ｄ ｔ ＝ ｛ ｄ０

ｔ ，ｄ１
ｔ ，ｄ２

ｔ ，…，ｄ ｉ
ｔ，…，ｄ Ｉ

ｔ｝
ｖ ｔ ＝ ｛ ｖ０ｔ ，ｖ１ｔ ，ｖ２ｔ ，…，ｖ ｉｔ，…，ｖＩｔ｝
ｈ ｔ ＝ ｛ ｈ０

ｔ ，ｈ１
ｔ ，ｈ２

ｔ ，…，ｈ ｉ
ｔ，…，ｈ Ｉ

ｔ｝
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其中，ｉ 表示出口贸易关系已建立的年数；Ｉ 表示可能的最大年数，若考察期为 １０ 年，那么最

大可能年数则为 １０ 年；ｈ ｔ、ｄ ｔ、ｖ ｔ、ｓ ｔ 的定义与前文表述相同；ｓ ｉ
ｔ 表示在 ｔ 期前已经建立 ｉ 年（包括 ｔ

期）的从 ｔ 期持续到 ｔ－１ 期的出口贸易关系数量，如 ｓ０
ｔ 表示某一出口贸易关系是 ｔ 期新建立的，

因此 ｓ０
ｔ ＝ １。 类似地，ｄ ｉ

ｔ 表示在 ｔ 期退出，但在此之前已经建立 ｉ 年的出口关系数量，且 ｄ０
ｔ ＝ ０；ｈ ｉ

ｔ

表示从 ｔ－１ 期持续到 ｔ 期退出的，建立年数为 ｉ 的出口关系的风险率，且 ｈ０
ｔ ＝ ０。 由此，可以得到

基于不同建立年份出口贸易关系退出风险率的出口增长分解模型：

Ｖ ｔ＋１－Ｖ ｔ ＝∑
Ｉ

ｉ ＝ １
［ （１－ｈ ｉ

ｔ＋１） ｎ ｉ
ｔ］üþ ýï ï ï ï ï

出口持续

［ ｖ ｉｔ＋１－ｖ ｉｔ］üþ ýï ï

出口深化

－∑
Ｉ

ｉ ＝ １
［ （ ｈ ｉ

ｔ＋１ｎ ｉ
ｔ） ｖ ｉｔ］üþ ýï ï ï ï

出口退出

＋ε ｔ＋１ ｖ０ｔ＋１}

出口进入

（１２）

对应的出口增长率 ｇ ｔ＋１，ｔ为：

ｇ ｔ＋１，ｔ ＝
Ｖ ｔ＋１－Ｖ ｔ

Ｖ ｔ
＝∑

Ｉ

ｉ ＝ １
［ （１－ｈ ｉ

ｔ＋１） ］üþ ýï ï ï ï

出口持续

ｖ ｉｔ＋１－ｖ ｉｔ
ｖ ｉｔ

é

ë

ê
ê

ù

û

ú
ú

üþ ýï ï

出口深化

－∑
Ｉ

ｉ ＝ １
（ ｈ ｉ

ｔ＋１）

üþ ýï ï

出口退出

＋
ε ｔ＋１ ｖ０ｔ＋１

ｎ０
ｔ ｖ０ｔ}

出口进入

（１３）

四、实证分析

（一）出口增长的种类变动与边际影响

首先通过经改造的 Ｆｅｅｎｓｔｒａ 净种类变动指数，考察新增与退出产品种类的综合变动情况。
如表 １ 所示：无论总体与分国别来看，所有指数值均在 ０ 值附近波动，说明对中亚五国出口农产

品净种类增长幅度较小，始终未形成持续稳定的增长趋势；同时，大量存在的负值，一方面表明

在对应年份出口产品种类退出数量大于新增数量，另一方面频繁且大量的产品种类退出削弱了

新增产品种类对出口增长的种类贡献，对出口增长的稳定产生扰动。
表 １　 Ｆｅｅｎｓｔｒａ 净种类变动指数（新）

国家 ２００５ ２００６ ２００７ ２００８ ２００９ ２０１０ ２０１１ ２０１２ ２０１３ ２０１４

五国总体 　 　 ０．３１ ０．０７ ０．３２ ０．０５ －０．０４ －０．１０ ０．１６ －０．０２ －０．０７ ０．２３

哈萨克斯坦 　 ０．２８ ０．１２ ０．２８ ０．０４ －０．０５ －０．０９ ０．１６ ０．０３ －０．１１ ０．３０

吉尔吉斯斯坦 ０．０８ ０．１５ ０．２８ －０．０２ ０．２１ －０．０９ －０．０９ －０．０３ ０．１１ －０．０６

塔吉克斯坦 　 ０．０８ ０．１４ ０．４４ ０．３９ －０．１６ ０．１５ －０．１３ ０．００ ０．３０ －０．１１

土库曼斯坦 　 ０．１７ ０．００ １．１４ ０．００ ０．６０ －０．０８ ０．０９ ０．１３ ０．２２ ０．０９

乌兹别克斯坦 ０．４５ ０．１６ ０．３８ －０．１６ －０．０２ ０．２１ －０．０２ －０．１６ －０．０２ ０．２９

　 　 数据来源：根据 ｕｎ ｃｏｍｔｒａｄｅ 数据库数据计算。

按照新－新贸易理论的新近观点，新增产品种类越多，扩展边际对出口增长的贡献就越明

显；而产品种类退出越频繁，集约边际对出口增长的贡献就会愈加的不稳定。 若出口增长主要

源自于集约边际，那么这种不稳定就会导致总体出口增长的剧烈波动。 事实上，中国农产品出

口增长依然依靠集约边际带动；且通过对比产品种类与价值在二元边际结构中的相对贡献发

现，频繁且大量产品种类退出现象的存在，使得无论哪种边际其种类贡献水平都远低于价值贡

献，如在集约边际部分，价值对出口贡献仅为种类的 １ ／ ３ 左右。 由上文出口增长的分解等式可

知，当一种产品经过一段时间的持续出口，突然在 ｔ 时刻退出出口市场（无论是长期的还是暂时

退出） ，那么在此时间点该产品对出口的影响就会从集约边际部分转移，进入到退出产品对出口

影响的部分，加之该产品 ｔ 时刻的退出，就会同时对扩展边际与集约边际产生削弱，因此，新增

产品在出口市场的不稳定性仍可能是导致上述结果的重要因素。
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表 ２　 二元边际贡献的种类与价值分解（％）

国家
集约边际 扩展边际 新增产品

种类贡献 价值贡献 种类贡献 价值贡献 种类贡献 价值贡献

哈萨克斯坦 　 ８０．５３ １７．２９ ９．２９ ２．１８ ２８．７６ ４．２６

吉尔吉斯斯坦 ７８．７１ ２８．０３ ７．３５ ４．０６ ２８．３２ ６．５４

塔吉克斯坦 　 ７３．４７ ２０．５９ １３．９２ ０．１５ ４０．４５ １３．４６

土库曼斯坦 　 ７８．０１ ２６．１３ ２３．２３ ３．６７ ４５．２２ ７．８６

乌兹别克斯坦 ６９．４９ １６．７５ １５．３１ ４．６７ ４５．８２ ８．７９

　 　 数据来源：根据 ｕｎ ｃｏｍｔｒａｄｅ 数据计算。

注：扩展边际包括新增产品贡献和退出产品贡献两部分。

然而即便如此，出口产品频繁退出市场具体如何影响贸易增长的稳定性？ 二者之间的内在

作用机制如何？ 以往文献对于此类问题并未作出深入解答；本文将从贸易持续时间的角度回答

如上问题。 一般而言，出口产品频繁退出市场意味着相关产品出口持续时间较短，并伴随较低

的生存率（ ｓ）或较高的退出风险率（ ｈ） ，影响出口增长的长期稳定。
（二）出口增长的产品持续性特征

相比于传统理论对比较优势的强调，由新－新贸易理论形成的二元边际分析方法，强调出口

产品种类的多样化对出口增长的重要作用，且后来学者进一步指出，产品在出口市场的生存率

存在显著负的时间依存性，即如果多元化的贸易产品不具有稳定性，存在大量的同一产品的重

复出口，那么更多的贸易产品种类对于长期的出口增长反而会产生抑制，造成二元边际增长的

不断波动。 因此，我们更关心的是新增出口产品能否在提供最初的增长贡献后能够在之后的几

年内稳定下来，进而在长期形成对集约边际的贡献部分，而不是同一产品的反复出口对扩展边

际产生的混淆影响。
本部分采用“产品—国家”对的年度数据建立贸易时间段，来表明贸易关系的持续时间。 其

中，贸易关系表示某产品从进入特定贸易市场到退出该市场过程所维持的状态，鉴于研究目的，
不再过多赘述贸易关系相关技术细节，而集中于考察中国对中亚五国农产品出口持续性的两个

方面：出口贸易关系的生存率和风险率。
表 ３　 中国对中亚五国农产品出口贸易关系的统计描述

国家 贸易关系数
贸易持续

时间段数

退出风险率（％） 持续时间

１ 年 ４ 年 ７ 年 １２ 年 均值 中位数

五国总体 　 　 ２７５ ４０５ ３０．８６ ５６．６５ ６５．９５ ７０．７９ ５．４９ ３

哈萨克斯坦 　 ２１９ ３２５ ３１．３８ ５６．８１ ６６．７９ ７５．４２ ５．４２ ３

吉尔吉斯斯坦 １３０ １８４ ３５．３３ ６０．５７ ６９．７４ ７５．９３ ４．９４ ２

塔吉克斯坦 　 ６８ ９９ ３８．３８ ６７．３７ ７４．６２ ８６．２９ ４．４３ ２

土库曼斯坦 　 ５２ ７５ ２９．３３ ５４．６４ ６５．５２ ６５．５２ ５．７１ ４

乌兹别克斯坦 １１０ １８３ ４３．１７ ７４．４ ７８．８５ ８１．２ ４．０５ ２

　 　 数据来源：根据 ｕｎ ｃｏｍｔｒａｄｅ 数据计算。

表 ３ 结果表明：①中国对中亚五国出口农产品存在明显的频繁进入与退出现象，平均每个

贸易关系就有 １．４９ 个持续时间段；②无论在总体层面还是分国别层面，都可观察到超过 ５０％的

出口贸易关系在 ４ 年内退出五国市场（图 １） ；③长期来看，对五国出口贸易关系的退出风险率

上升速度在减弱，但首年仍有超过 ３０％的出口退出风险率，这意味大多出口贸易关系可能都无

法形成对出口增长的长期推动力（表 ３、图 １） ；④总体与分国别出口贸易关系持续情况表现出显

著一致性，国家间生存率与风险率动态趋势并不存在明显差异。
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图 １　 中国对中亚五国总体与分国别生存率

数据来源：根据 ｕｎ ｃｏｍｔｒａｄｅ 数据计算。

（三）产品退出风险对出口增长波动的影响

基于上述描述性分析，我们愈加明确出口贸易关系的脆弱性对出口增长稳定的扰动。 本部

分的主要目的是将出口贸易关系的退出风险率内生进入出口增长的结构分解模型中，从而系统

探讨前文观察到的大量产品进入、退出动态变化是如何导致出口增长波动的。
本文利用公式（ １５）测算了出口增长中“出口持续” “出口深度” “出口退出” “出口进入” ４

个维度的贡献均值。 结果显示：①平均意义上，扩展边际在出口增长中的作用提升了，甚至发生

了二元边际结构逆转现象。 例如对五国总体出口增长中，集约边际的贡献仅为 ４２．８６％，扩展边

际成为平均出口增长的主要来源。 分国别方面，中国对塔吉克斯坦、土库曼斯坦、乌兹别克斯坦

三国农产品出口增长也表现出类似的逆转情况；而哈萨克斯坦与吉尔吉斯斯坦两国即使二元边

际结构没有发生根本性改变，但集约边际也受到不同程度的削弱（表 １、表 ４） 。 这一结果表明在

出口增长二元边际结构的长期趋势中，大量产品频繁进入、退出可能造成了某一年份的极端性

结构逆转现象。
为了更深入理解这一变动，我们以中国对中亚五国总体农产品出口情况为例，首先假定两

种极端现象：情况一，假设出口退出的风险率 ｈ ｔ＋１ ＝ １；由公式（ １５）可知，此时集约边际的贡献为

０，出口增长完全来自于扩展边际推动，由此带来的扩展边际贡献值以及总体出口增长率变为

－０．６９。 情况二，假设出口退出的风险率 ｈ ｔ＋１ ＝ ０；此时扩展边际的贡献全部来自新增产品的作

用，带来 ０．３２ 的边际贡献；集约边际得到了最大化的贡献度，且完全来自于每一贸易关系平均

出口额的增长率，获得 ０．１２ 的边际贡献值；进而相应的总体出口增长率变为 ０．４４。 进一步地，
就可以得到出口产品存在退出风险的情况下出口增长率的变动区间［ －０．６９，０．４４］ 。 因此，出口

产品退出风险率的变化直接影响出口增长率的变化程度与变化方向，且一旦退出风险率存在不

稳定剧烈变动，即存在频繁产品进入、退出，就会引发出口增长的波动（见表 ４） 。
事实上，出口产品两期内平均退出风险率（ ｈ ｔ＋１）已经处于较低水平（表 ４） ，结合总体出口产

品持续时间情况不难发现，若考虑每一出口产品 ｔ 期之前的持续状态，那么就可能观察到多数

从 ｔ 期持续到 ｔ＋１ 期的产品在 ｔ 期之前的持续时间均较短，相应具有更高的退出风险率（ ｈ ｉ
ｔ＋１） ，

这与总体出口产品退出趋势就表现为内在的一致性。 因此，我们依然以中国对中亚五国总体农

产品出口情况为例，利用公式（１７）进一步考察出口退出风险率的延长对出口增长波动的影响。
为此，我们首先令 ｈ ｉ

ｔ＋１ ＝ ｈ ｉ，即将 ｔ 期之前已经持续 ｉ 年的出口产品在 ｔ＋１ 期退出的风险率（ ｈ ｉ
ｔ＋１）

近似于总体样本持续时间为 ｉ 年的产品退出风险率（ ｈ ｉ
ｔ） ，并将整体出口产品不同持续时间 ｈ ｉ

ｔ 都

提高一倍，这样我们可以得到一条估计的降低出口退出风险率的出口增长率长期趋势线（ ｓｕｒ⁃
ｖｉｖａｌ） ；其次，为了观察到降低出口产品退出风险率对出口增长波动的影响，我们将出口深化部
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分每年的平均出口价值变动率也提高一倍，从而得到估计的提高出口深化率（ ｖ ｔ＋１ －ｖ ｔ） ／ ｖ ｔ 的出

口增长率长期趋势曲线（ ｄｅｅｐｅｎｉｎｇ） ，具体如图 ２ 所示。
表 ４　 中国对中亚五国农产品出口增长的二元边际深度分解

国家
出口增长

率 ｇ ｔ＋１，ｔ

出口持续 出口深化

１－ｈ ｔ＋１ （ ｖ ｔ＋１ －ｖ ｔ） ／ ｖ ｔ

集约边际
出口退出 出口进入

－ｈ ｔ＋１ ε ｔ＋１ ｖ ｔ＋１ ／ ｎ ｔｖ ｔ

扩展边际

五国总体 ０．２１ ０．８０ ０．１２ ０．０９ －０．２０ ０．３２ ０．１２

哈萨克斯坦 ０．１０ ０．８１ ０．１０ ０．０８ －０．１９ ０．２１ ０．０２

吉尔吉斯斯坦 ０．０６ ０．７９ ０．３３ ０．２５ －０．２１ ０．０２ －０．１９

塔吉克斯坦 ０．２８ ０．７３ ０．１１ ０．０８ －０．２７ ０．４６ ０．１９

土库曼斯坦 ０．２７ ０．７８ ０．０９ ０．０６ －０．２２ ０．４３ ０．２１

乌兹别克斯坦 ０．１９ ０．６９ ０．０９ ０．０５ －０．３１ ０．４４ ０．１４

　 　 　 数据来源：根据 ｕｎ ｃｏｍｔｒａｄｅ 数据库数据整理计算。

不难发现，提高出口持续时间或降低产品退出风险率不仅提高了出口增长的整体水平，同
时平滑了出口波动，使得出口倾向于获得更加平稳的长期出口增长。 同时，若在保持出口退出

风险率不变的情况下，单纯改变出口深度，即每期平均出口价值的变动率，虽然同样能够提高出

口增长层次，却会带来更加剧烈的出口增长波动。

图 ２　 出口退出风险率变动对增长波动的影响

五、结论与政策启示

本文采用 ｕｎ ｃｏｍｔｒｄｅ 数据库 ２００３—２０１４ 年 ＨＳ６ 位目的中国对中亚五国农产品出口数据，
通过将出口产品退出风险率内生引入出口增长的结构分解模型，深入分析了中国对中亚五国农

产品出口贸易的增长波动问题。 研究发现，中国对中亚五国出口农产品存在大量且频繁的进

入、退出现象，同时对出口增长二元边际产生了影响。 在扩展边际方面，受退出产品的影响，新
增产品种类未能形成有效的出口增长价值贡献，使得扩展边际对出口增长的作用十分有限；在
集约边际方面，虽然集约边际依然主导出口增长，但由于普遍存在的大量产品种类退出现象，使
得新增产品始终无法为集约边际提供新生动力，集约边际仅在较少产品范围上推动出口增长，
导致出口增长率呈长期下降趋势。

同时，出口增长两种边际部分种类贡献与价值贡献之间存在的巨大差距意味着大量产品的

退出对出口增长的影响可能是巨大的。 通过对出口增长进一步分解后发现，在完全不存在产品

退出风险（ ｈ ｔ＋１）与存在完全的产品退出风险（ ｈ ｔ＋１ ＝ １）两种极端情况下，中国对中亚五国农产品

平均出口增长率的差异是巨大的，出口增长率的变动区间在［ －０．６９，０．４４］之间。
为了观察到这种变动对出口增长长期波动趋势的影响，本文再次对出口增长进行深层分
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解，进而将总体出口持续时间或总体出口产品退出风险率嵌入出口增长结构分解模型中，结果

表明，若保持其它条件不变，将出口产品的退出风险率降低一倍（或任意其它倍数） ，那么不仅

会提高出口增长的整体层次，而且还会使得出口增长率的长期趋势变得相对平滑。 而若在同样

其它条件不变情况下，仅将出口产品每期平均出口额的变动率（ （ ｖ ｔ＋１ －ｖ ｔ） ／ ｖ ｔ）提高一倍（或任意

其它倍数） ，那么就只带来出口整体层次的提高，却引发了更剧烈的出口波动，这一结论是符合

以往研究预期的，即既定产品的长期持续出口会引发贸易条件的恶化，进而容易受到外部冲击

的影响而导致剧烈波动。
综上所述，中国对中亚五国农产品出口增长推动政策的制定，不应一味强调新增贸易关系

的开发和传统出口产品数量的提升，更应注重对总体出口贸易持续时间培育，使出口增长的二

元边际更好地发挥联动作用，共同促进中国对中亚五国农产品出口在更广泛的产品范围内获得

持续稳定的长期增长动力。
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［１３］陈勇兵，蒋灵多，曹亮 ．中国农产品出口持续时间及其影响因素分析［ Ｊ］ ．农业经济问题，２０１２（１１） ：７－１５．
［１４］Ｍｅｌｉｔｚ Ｍ Ｊ． Ｔｈｅ Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ Ｔｒａｄｅ ｏｎ Ｉｎｔｒａ－ ｉｎｄｕｓｔｒｙ Ｒｅａｌｌｏｃａｔｉｏｎｓ ａｎｄ Ａｇｇｒｅｇａｔｅ Ｉｎｄｕｓｔｒｙ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ［ Ｊ］ ． Ｅｃｏｎｏ⁃

ｍｅｔｒｉｃａ，２００３，７１（ ６） ：１６９５－７２５．
［１５］ Ｓｅｇｕｒａ－Ｃａｙｕｅｌａ Ｒ， Ｖｉｌａｒｒｕｂｉａ Ｊ Ｍ． Ｕｎｃｅｒｔａｉｎｔｙ ａｎｄ ｅｎｔｒｙ ｉｎｔｏ ｅｘｐｏｒｔ ｍａｒｋｅｔｓ［Ｒ］ ． Ｂａｎｋ ｏｆ ｓｐａｉｎ ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒ，

２００８：８１１．
［１６］ Ｂｅｓｅｄｅš Ｔ， Ｐｒｕｓａ Ｔ Ｊ． Ｔｈｅ Ｒｏｌｅ ｏｆ Ｅｘｔｅｎｓｉｖｅ ａｎｄ Ｉｎｔｅｎｓｉｖｅ Ｍａｒｇｉｎｓ ａｎｄ Ｅｘｐｏｒｔ Ｇｒｏｗｔｈ ［ Ｊ ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ

Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，２０１１，９６（２） ：３７１－３７９．

（责任编辑：宋雪飞）
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