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摘　 要：从农户微观视角出发，基于认知心理学和认知行为理论构建 ＰＳＥＲ 分析框架，揭示农户耕地

质量认知行为差异及其影响因素，并采用统计分析和计量模型分析方法，利用沈阳市苏家屯区 ２３８
户农户的调查数据进行了实证检验。 研究结果表明：从总体来看，大城市郊区农户对耕地质量保护

感知、认知程度较高，保护意愿也较为强烈，而在耕地质量保护方式判断方面还存在一定的误区，且

不同区域差异较为明显。 通过构建理论计量经济模型的分析可以看出，土地调整次数、农产品价格、

农户参与技术培训的次数和家庭中农业收入的比例等 ４ 个变量是导致农户耕地质量保护认知行为差

异的主要原因。 基于以上研究结果，本研究认为应该通过确保城市郊区耕地产权的稳定性，制定更

为合理的农产品和农资产品的价格机制，增强农业技术推广服务的力度、效果，以及鼓励耕地向以农

业收入为主的农户家庭流转等方面，改善大城市郊区农户对耕地质量保护的认知行为。
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耕地不仅是农业生产的基本要素，也是广大农民生存的根本保障。 耕地质量对于人多地

少，人地矛盾突出的中国而言，其重要性不言而喻。 然而以高投入、高产出和高资源环境为代价

的传统农业增长模式导致中国耕地质量退化问题日益突出 ［１］ 。 特别是随着我国工业化、城镇化

进程的不断加快，耕地数量在今后一段时间内还将继续减少 ［２］ 。 这意味着，在人口数量不断增

加和耕地资源持续减少的背景下，如果不能解决耕地质量退化问题，势必将威胁到国家粮食安

全 ［３］ 。 因此，在当前我国资源环境硬约束的背景下，如何实施耕地质量保护与提升行动，遏制耕

地质量下降势头，已成为中国保障口粮有效供给，提升农业可持续发展能力迫在眉睫的课题，也
是政府部门和学者们共同关注的一个热点问题。

近年来，学者们已经在耕地质量内涵的界定 ［４－５］ 、耕地质量评价类型和评价单元的确

定 ［６－８］ 、耕地质量评价指标和方法的选取 ［９－１１］ 、耕地质量动态跟踪监测 ［１２－１３］ 和耕地质量保

护 ［１４－１５］ 等方面展开研究，并取得了较为丰富的研究成果，为本研究提供了很好的研究基础和经

验借鉴，但其研究更多地从自然科学和工程学角度展开。 而农户是最基本的农村微观经济单
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元，在耕地质量保护中扮演着重要角色。 农户耕地利用行为、耕地质量保护意愿及认知水平研

究逐渐成为学界讨论的热点 ［１６－１８］ ，然而，农户对耕地质量的认知及具体的行为差异如何，影响

因素有哪些，现有的相关研究还相对缺乏，需要进行深入研究。 同时，以往研究往往将农户视为

一个整体，较少考虑农户的异质性。 事实上，随着工业化、城市化进程的不断加快，特别是大城

市郊区农户在空间上的分化趋势日益明显，不同区域农户之间的资源禀赋差异逐渐拉大，势必

会对农户的耕地质量保护行为带来冲击，导致耕地质量在空间上产生不同程度的变化，因此，研
究不同区域之间农户耕地质量认知行为差异，具有较强的现实意义。

因此，本文基于前人研究的基础，立足于耕地质量保护的内涵，从农户行为角度出发，在理

论上 构 建 了 基 于 农 户 认 知 行 为 的 “ 压 力 （ Ｐｒｅｓｓ ）—状 态 （ Ｓｔａｔｅ ）—效 应 （ Ｅｆｆｅｃｔ ）—响 应

（Ｒｅｓｐｏｎｓｅ） ”的 ＰＳＥＲ 分析框架，阐释农户对耕地质量认知行为差异的影响因素、农户耕地利用

状态和政府响应三者之间的内在联系。 在此基础上，选择大城市郊区———辽宁省沈阳市苏家屯

区近郊临湖街道、远郊区永乐乡和研究区域中部王纲堡乡为研究对象，通过农户调查，得到 ２３８
户农户的调研数据。 采用统计分析的方法分析农户对耕地质量的认知程度差异，构建计量经济

学模型，验证理论分析框架，揭示农户耕地质量认知程度及其影响机制。 并基于得到的研究结

果，提出政府部门对激励农户耕地质量保护行为应该采取的政策措施。

一、理论分析框架的构建

（一）农户对耕地质量保护认知行为

关于农户对耕地质量保护认知行为内涵的界定，还没有一个明确的定义。 借鉴已有研究成

果 ［１６－２１］ ，结合数据可获得性，本研究认为农户耕地质量保护认知行为应该包括农户对耕地质量

保护现状的感知，农户对耕地质量保护政策的认知，农户对耕地质量保护的判断和农户参与耕

地质量保护的意愿等四个方面。 其中，农户对耕地质量保护现状的感知可以从农户对是否关注

自家耕地质量的变化，变化程度如何，以及耕地质量保护的重要程度三个观察项进行衡量；农户

对耕地质量保护政策的认知可以从农户对所承包耕地的所有权归谁和耕地质量保护最主要的

责任人两个观察项进行衡量；农户对耕地质量保护的判断可以从农户对耕地质量保护的相关宣

传教育活动状况，耕地质量保护前景的预期，耕地质量好坏标准，化肥在改善耕地质量方面的作

用和改善耕地质量的措施等五个观察项考察；农户参与耕地质量保护的意愿可以从农户是否愿

意保护耕地质量以及其具体原因等两个观察项进行衡量。
（二）理论框架的构建

根据认知心理学和认知行为理论，认知过程是个体认知活动的信息加工过程，是人由表及

里，由现象到本质地反映客观事物特征与内在联系的心理活动。 个人决策过程即为信息处理过

程，决策主体依据认知思维，在认知心理的支配和影响下，对自身因素和外在环境进行分析和综

合 ［２２－２４］ 。 然而，个体因认知能力及思维的不同，分析结果呈现差异性。 个体因自身经验、知识

及对外在环境的感受不同，对“耕地质量”的认知程度也不同，从而产生在认知行为上的差异。
个体的决策过程正是在这样的过程中进行，形成相应的认知与行为反应。 基于此，本研究构建

了基于“压力（ Ｐｒｅｓｓ）—状态（ Ｓｔａｔｅ）—效应（Ｅｆｆｅｃｔ）—响应（Ｒｅｓｐｏｎｓｅ） ”框架（ ＰＳＥＲ）的农户耕地

质量认知行为差异及其影响因素理论分析框架，揭示农户对耕地质量的认知行为，农户耕地利

用行为，耕地质量变化，政府政策调整之间的作用关系。
需要说明的是，正是由于农户在进行决策的过程中，会受到自身因素（经验、知识、能力、情

感等个体特征和家庭生产收入结构、资源禀赋等农户家庭特征）及外部环境（社会、经济、市场、
政策等）的影响。 因此，在外部压力和农户对耕地质量变化感知程度不同的情况下，不可避免地
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会出现不同区域农户对耕地质量保护现状的感知，农户对耕地质量保护政策的认知，农户对耕

地质量保护的判断和农户参与耕地质量保护的意愿等方面的偏差，而这种认知上的差异会决定

农户选择不同的耕地利用方式、程度和投入强度，进而通过对耕地的利用管理导致耕地质量产

生不同程度的空间分异变化。 在此基础上，政府可以通过农户耕地利用行为和耕地质量的变化

调整在政策制度、经济等方面的措施，从而达到提高农户参与耕地质量保护的积极性和主动性

目标。 基于此框架，本研究的核心内容在于弄清楚农户对耕地质量的认知及具体的行为差异如

何？ 影响因素有哪些？ 其作用机理是怎样的？ 应该如何调控农户对耕地质量的认知行为？ 限

于篇幅的原因，农户耕地利用行为和耕地质量变化两个过程在此研究中不做详细阐述。

图 １　 基于 ＰＳＥＲ 分析框架的农户对耕地质量保护认知行为差异及其影响因素理论分析框架

二、研究过程与方法

（一）调查区域选择与数据获取

基于以上的理论分析框架，本研究以辽宁省沈阳市苏家屯区为研究对象，并根据距离城市

中心的距离不同，分别选择近郊区临湖街道、远郊区永乐乡和研究区中部王纲堡乡为调研区域。
具体的理由为：第一，研究区域地处下辽河平原和沈阳经济区的核心区，既是农业发展的主要区

域，也是经济发展的重点区域。 因此，农户受外部社会经济政策调整的影响较大，必然会导致农

户耕地质量认知行为差异明显；第二，研究区域作为沈阳市新鲜蔬菜和瓜果等农产品的主要供

应地，耕地质量的变化不但关系到粮食安全问题，更关系到食品安全问题，因此，对于该地区农

户耕地质量保护认知行为研究具有很强的现实意义；第三，本文研究者在该区域已经展开了深

入的研究，有一定的研究基础，为研究的顺利开展提供了条件。
在调查区域确定的基础上，本研究于 ２０１５ 年 ７—８ 月间进行农户调查，按照平均分布、典型

性、代表性和变异性的原则，采用整群、分层和随机抽样相结合的方法进行。 首先，在调查对象

选择上，根据每个区域农业种植的特点，耕种面积情况选择具有典型性和代表性的一般农户、种
田能手等，同时还包括对当地农业技术人员和涉农部门负责人的访谈；其次，在调查问卷内容设
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计上，主要包括农户的基本特征、农户对耕地质量的认知情况和行为决策响应情况等三个部分，
并充分考虑农户的可接受程度，在预调研的基础上，对调查问卷内容进行了修改，保证数据的准

确性，能够满足本研究的需要；第三，在调查方法选择上，为了保证数据的质量，采用住在农户家

中的调查方式，并结合快速乡村调查方法（ Ｒａｐｉｄ Ｒｕｒａｌ Ａｐｐｒａｉｓａｌ， ＲＲＡ）和参与式农村评估法

（ Ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｏｒｙ Ｒｕｒａｌ Ａｐｐｒａｉｓａｌ） ，通过进村住在农户家中的方式，尽可能拉近与被调查农户之间关

系，取得农户对调查者的信任，使得调研的数据能够更为真实地反映被调查者的真实意愿和想

法；第四，在样本数量确定上，根据社会统计学中样本数量确定的方法，要求在 ９５％的概率保证

程度下，抽样误差范围在±５％之内，结合本研究实际情况，确定调查样本的数量为 ２４０ 份，剔除

无效问卷，最终获取研究区域有效问卷 ２３８ 份，其中临湖街道 ７９ 份，永乐乡 ８１ 份，王纲堡乡

７８ 份。
（二）模型设计与变量选择

本研究将农户对耕地质量保护认知行为作为因变量，为了更为精确和合理的测度，在借鉴

已有研究成果基础上，通过对衡量耕地质量保护认知行为的观察项进行赋值，然后加总求和计

算出在感知、认知、判断和意愿四个方面的得分。 需要说明的是由于四个方面都设置了不同的

观察项进行量化，每个观察项赋值的分数在 ０ ～ １ 之间，赋值的分数越高，表明农户对该观察项

的认知程度越高，或者越有利于耕地质量保护行为的实施（见表 １） ，同时农户耕地质量保护认

知程度是一个相对概念，本研究的重点在于通过分析认知程度的差异，找出影响农户耕地质量

保护认知行为的主要因素、影响程度和作用方向。
根据上面的理论分析框架，本研究应用下面 ４ 组结构模型描述影响农户耕地质量认知行为

的因素。 具体表示如下：
ＬＲＢ ＝ ｆ（ＥＦ，ＩＦ） （１）

模型（１）描述的是农户对耕地质量保护认知行为，主要受到外部因素和内部因素的影响，其
中 ＬＲＢ 表示农户耕地质量认知行为，ＥＦ 表示农户所处的外部社会、经济、市场、政策环境，可以

具体分为城市规模的扩张、经济结构调整、农产品和生产资料价格改变、政策制度安排变化等 ４
个方面。 ＩＦ 表示被调查农户自身掌握的知识、经验、能力和情感等，可具体分为农户拥有的土

地、劳动力、资本、技术等生产要素等 ４ 个方面的数量与水平。
ＥＦ ＝ ｆ（ ＬＲＮ，ＮＦ，ＡＰ，ＭＰ，ＬＮ，ＡＴ，ＴＮ） （２）

模型（２）表示影响对农户耕地质量保护认知行为的外部因素，根据调查数据的可得性，可以

具体化为 ７ 个可以量化的自变量。 其中 ＬＲＮ 表示土地调整次数，城市规模的扩张往往需要通过

征收城市周边的土地实现，这样就会造成城市周边耕地调整次数的增加；ＮＦ 表示非农就业人

数，是决定经济结构调整的主要因素；ＡＰ 表示农产品价格，ＭＰ 表示农资价格，是决定价格变化

的主要因素；ＬＮ 表示拥有耕地的地块数量，ＡＴ 表示农业补贴总额，ＴＮ 表示接受技术培训次数，
是决定政策制度安排变化的主要因素。

ＩＦ ＝ ｆ（ＡＧＥ，ＥＤＵ，ＹＥＡＲ，ＡＮ，ＨＴ，ＬＲ） （３）
模型（３）表示影响农户对耕地质量保护认知行为的内部因素，根据调查数据的可得性，可以

具体化为 ６ 个可以量化的自变量。 ＡＧＥ 表示户主年龄，ＥＤＵ 表示户主受教育程度，ＹＥＡＲ 表示

农户从事农业生产的年期，ＡＮ 表示从事农业生产劳动力的数量，ＨＴ 表示家庭总收入，ＬＲ 表示

家庭耕种土地资源数量等。
ＬＲＢ ＝ ｆ（ＰＥＲＣ，ＣＯＮＧ，ＪＵＤＧ，ＷＩＬＬ） （４）

模型（４）表示农户对耕地质量保护认知行为，可以具体化为 ４ 个可以量化的因变量。 ＰＥＲＣ
表示农户对耕地质量保护现状的感知，共设计了 ３ 个观察项；ＣＯＮＧ 表示农户对耕地质量保护

的认知，共设计了 ２ 个观察项；ＪＵＤＧ 表示农户对耕地质量保护的判断，共设计了 ５ 个观察项；
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ＷＩＬＬ 表示农户参与耕地质量保护的意愿，共设计了 ２ 个观察项。
将（４） （３）和（２）带入（１） ，并结合前面的理论分析，可得到如下的理论模型：

ＬＲＢ ＝Ｗ ＝ ｆ１（ＥＦ，ＩＦ）＝ ｆ１
ＬＲＮ－，ＮＦ －，ＡＰ ＋，ＭＰ －，ＬＮ－，ＡＴ＋，ＴＮ＋

ＡＧＥ －，ＥＤＵ＋，ＹＥＡＲ ＋ ／ －ＡＮ＋，ＨＴ＋，ＬＲ ＋ ／ －

æ

è
ç

ö

ø
÷ （５）

综合已有的关于农户模型的研究成果，通过比较和测试，本研究采用多元线性回归模型，最
终实证模型的具体函数形式为：

　 　 　 ＬＲＢ ＝ α０＋α１ＬＲＮ＋α２ＮＦ＋α３ＡＰ＋α４ＭＰ＋α５ＬＮ＋α６ＡＴ＋α７ＴＮ＋α８ＡＧＥ＋α９ＥＤＵ＋
α１０ＹＥＡＲ＋α１１ＡＮ＋α１２ＨＴ＋α１３ＬＲ＋ｕ ｉ （６）

其中 ｕ ｉ表示具有标准特征的随机误差项，具体特征变量定义、统计描述及预期方向见表 １。
表 １　 模型变量选取、名称、赋值及统计描述

变量名称 变量定义 变量说明 单位 均值 标准差 预期符号

因变量

　 农户对耕地质量保 耕地质量保护现状感知（ＰＥＲＣ） 各观察项赋值分值得分总和 ０～３ ２．５ ０．５４

　 护认知行为 耕地质量保护政策认知（ＣＯＮＧ） ０～２ １．２ ０．６４

耕地质量保护判断（ＪＵＤＧ） ０～５ ３．９ ０．７３

参与耕地质量保护意愿（ＷＩＬＬ） ０～２ １．４ ０．４５

自变量

　 城市扩张 土地调整次数（ＬＲＮ） 承包以来土地调整的次数 次 １．１ １．８ －

　 经济结构 非农就业人数（ＮＦ） 非农就业人数 人 １ １ －

　 价格变化 农产品价格（ＡＰ） 销售总价值 ／ 销售数量 元 ／ 斤 １．２６ １．１１ ＋

农资价格（ＭＰ） 农资总价值 ／ 总用量 元 ／ 斤 ４．００ ２．５９ —

　 政策制度安排 地块数量（ＬＮ） 耕种地块数量 块 ２ １ —

农业补贴（ＡＴ） 农业补贴总额 元 ／ 户 ６５２ ６５９ ＋

技术培训次数（ＴＮ） 接受技术培训次数 次 ３ １０ ＋

　 个人特征 户主年龄（ＡＧＥ） 户主年龄 岁 ５３ １１ －

户主受教育程度（ＥＤＵ） 受教育年限 年 ８ ２ ＋

农业生产年期（ＹＥＡＲ） 从事农业生产年限 年 ２８ １５ ＋ ／ －

　 家庭特征 农业劳动力数量（ＡＮ） 从事农业劳动力数量 人 ２ １ ＋

家庭中农业收入比例（ＨＴ） 农业收入 ／ 家庭总收入 ％ ７５．６９ ３１．８ ＋

承包耕地面积（ＬＲ） 实际耕种土地总面积 亩 １３．２ １２．４ ＋ ／ －

三、研究结果与分析

（一）农户对耕地质量保护认知行为差异

１．农户对耕地质量保护现状的感知

首先，从农户对耕地质量变化的关注度来看（见表 ２） ，有 ８７．４％的农户“关注”自己耕种的

耕地质量变化，有 ９．２４％的农户持“无所谓”的态度，而只有 ３．３６％的农户根本就“不关注” ，说
明研究区域农户对耕地质量变化关注程度比较高，而且从不同区域的比较可以看出，永乐乡的

比例最高，达到了 ８０．１２％。 其次，有 ４７．０６％农户认为自己耕种的耕地质量没有明显变化，认为

耕地质量提高的农户为 ３１．５１％，认为耕地质量出现下降的农户为 １５．５５％，而只有 ５．８８％农户

“说不清楚”耕地质量的变化，说明农户对自家耕种的耕地质量变化有明确的判断。 总体认为

耕地质量不变及下降的比例达到了 ７２． ６１％，在认为耕地质量提高的农户中，永乐乡的比例最
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高，达到了 ４５．６８％。 再次，在提及耕地质量保护重要性的时候，绝大多数的农户认为耕地质量

保护是“很重要的” ，达到了 ８５．５５％，说明研究区域农户对耕地质量保护的态度是积极的。 特

别是家庭收入以农业收入为主的永乐乡，农户对耕地质量变化的认知、关注程度和保护的态度

更加积极。
表 ２　 农户对耕地质量保护现状的感知

观察项 选项
赋值

分值

临湖街道 王纲堡乡 永乐乡 合计

户数

（户）

比例

（％）

户数

（户）

比例

（％）

户数

（户）

比例

（％）

户数

（户）

比例

（％）

您是否关注自家耕地质

量的变化

关注 １ ６８ ８６．０８ ６７ ８５．９０ ７３ ９０．１２ ２０８ ８７．４

无所谓 ０．５ ９ １１．３９ ７ ８．９７ ６ ７．４１ ２２ ９．２４

不关注 ０ ２ ２．５３ ４ ５．１３ ２ ２．４７ ８ ３．３６

如果关注，您觉得近 几

年自家的耕地质量有何

变化

下降 １ １３ １６．４６ １５ １９．２３ ９ １１．１１ ３７ １５．５５

提高 １ １３ １６．４６ ２５ ３２．０５ ３７ ４５．６８ ７５ ３１．５１

变化不明显 ０．５ ４９ ６２．０３ ３４ ４３．５９ ２９ ３５．８０ １１２ ４７．０６

说不清楚 ０ ４ ５．０６ ４ ５．１３ ６ ７．４１ １４ ５．８８

您认为耕地质量保护的

重要程度

很重要 １ ６９ ８７．３４ ６６ ８４．６２ ７１ ８７．６５ ２０６ ８５．５５

重要，但不 能 过 分

强调

０．５ ２ ２．５３ １２ １５．３８ ９ １１．１１ ２３ ９．６７

不重要 ０ ８ １０．１３ ０ ０．００ １ １．２３ ９ ３．７８

　 　 ２．农户对耕地质量保护政策的认知

从统计的结果可以看出 （ 见表 ３ ） ，认为自己耕种的土地为国家和政府所有的农户为

２８．５７％，认为归农民集体所有的农户为 ４４．９６％，仍有 ２６．４７％的农户认为自己耕种的土地归自

己所有。 说明虽然农民对于自己承包的耕地所有权归谁所有仍有一定的差异，但是农户对耕地

所有权的认知已越来越清楚。 而在不同区域的比较中，认为耕种土地所有权归集体所有的农户

比例最高的是永乐乡，为 ４８．１５％，最低为临湖街道，为 ４０．５１％。 在问及“耕地质量保护的主要

责任人是谁”时，认为是农户的得票率高达 ４４．５４％，认为是村集体的得票率为２１．０１％，认为地

方政府的为 １５．５５％，认为是中央政府的为 １８．９１％。 被调研的农户一致认为农户自身和村集体

在耕地保护中的责任更加重大。 而且从不同区域的比较来看，认为耕地质量保护是村集体和农

户责任的比例，临湖街道最低，为 ５６．９６％，永乐乡最高，为 ７６．５５％。 从调研的结果可以看出，随
着农户对耕种土地的所有权和使用权认知程度的不断深入，已经有越来越多的农户认识到耕地

保护是他们应该承担的责任和义务，这对于落实耕地质量保护政策具有积极意义。
表 ３　 农户对耕地质量保护政策的认知

观察项 选项
赋值

分值

临湖街道 王纲堡乡 永乐乡 合计

户数

（户）

比例

（％）

户数

（户）

比例

（％）

户数

（户）

比例

（％）

户数

（户）

比例

（％）

您所承包耕地的所有权

归谁所有

国家、政府所有 ０ ２１ ２６．５８ ２３ ２９．４９ ２４ ２９．６３ ６８ ２８．５７

农民集体所有 １ ３２ ４０．５１ ３６ ４６．１５ ３９ ４８．１５ １０７ ４４．９６

农民所有 ０．５ ２６ ３２．９１ １９ ２４．３６ １８ ２２．２２ ６３ ２６．４７

您认为耕地质量保护最

主要的责任人

中央政府 ０ ２２ ２７．８５ ９ １１．５４ １４ １７．２８ ４５ １８．９１

地方政府 ０ １２ １５．１９ ２０ ２５．６４ ５ ６．１７ ３７ １５．５５

村集体组织 ０．５ ４ ５．０６ １４ １７．９５ ３２ ３９．５１ ５０ ２１．０１

农户 １ ４１ ５１．９０ ３５ ４４．８７ ３０ ３７．０４ １０６ ４４．５４
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　 　 ３．农户对耕地质量保护的判断

耕地质量保护作为一项长期而艰巨的任务，必要的宣传活动将有助于农户了解耕地质量保

护的知识，增强农户耕地质量保护的意识。 从分析结果可以看出（见表 ４） ，有 ６２．１８％的农户表

示自己所在的村没有开展过耕地质量保护相关的宣传教育活动，有 ３２．７７％的农户表示“有” 。
从区域的比较可以看出，王纲堡乡有 ４６．１５％的农户表示所在的村开展过耕地质量保护宣传工

作，在三个地区中最高，其主要原因是该地区是农业技术推广中心相关耕地保护项目主要实施

地区，相关的宣传活动较多。 说明农户对耕地质量保护相关宣传教育活动的开展还是比较关注

的，并不像通常相关部门人员认为的农户对相关的培训活动并不关心，参与的积极性不高。 同

时，多数被调查的农户对耕地质量好坏都可以作出正确判断，但是对未来耕地质量保护的预期

较为悲观，说明耕地质量保护工作正面临着巨大的困难。
表 ４　 农户对耕地质量保护的判断

观察项 选项
赋值

分值

临湖街道 王纲堡乡 永乐乡 合计

户数

（户）

比例

（％）

户数

（户）

比例

（％）

户数

（户）

比例

（％）

户数

（户）

比例

（％）

您所在村开展耕地质量

保护的相关宣传教育活

动状况

有，很多 １ ２ ２．５３ １５ １９．２３ ８ ９．８８ ２５ １０．５０

有，但很少 １ ９ １１．３９ ２１ ２６．９２ ２３ ２８．４０ ５３ ２２．２７

没有 １ ６１ ７７．２２ ３８ ４８．７２ ４９ ６０．４９ １４８ ６２．１８

不清楚 ０ ７ ８．８６ ４ ５．１３ １ １．２３ １２ ５．０４

您对耕地质量保护前景

的预期

乐观 １ １１ １３．９２ １２ １５．３８ １ １．２３ ２４ １０．０８

中观 ０．５ ３５ ４４．３０ ４４ ５６．４１ ２３ ２８．４０ １０２ ４２．８６

悲观 ０ ３３ ４１．７８ ２２ ２８．２１ ５７ ７０．３７ １１２ ４７．０６

您判 断 耕 地 质 量 好 坏

标准

土层厚、无板结 １ ４０ ５０．６３ ４２ ５３．８５ ２７ ３３．３３ １０９ ４５．８

产量高 ０．５ ２７ ３４．１８ ２８ ３５．９０ ４８ ５９．２６ １０３ ４３．２８

不知道 ０ １２ １５．１９ ８ １０．２６ ６ ７．４１ ２６ １０．９２

化肥在改善耕地质量方

面的作用

适量化肥可改善耕

地质量状况

１ ３５ ４４．３０ ４２ ５３．８５ ３８ ４６．９１ １１５ ４８．３２

过 量 施 用 化 肥 是

浪费

０．５ ３２ ４０．５１ ２８ ３５．９０ ３７ ４５．６８ ６６ ２７．７３

全 靠 化 肥 提 高 产

量、改善质量

０ ２５ ３１．６５ １７ ２１．７９ １５ １８．５２ ５７ ２３．９５

哪些方式可以改善耕地

质量

施用农家肥 １ ７１ ８９．８７ ７１ ９１．０３ ７７ ９５．０６ ２１９ ９２．０２

施用生活粪便 ０．５ ５ ６．３３ ２ ２．５６ ２ ２．４７ ９ ３．７８

轮作 １ ０ ０．００ ３ ３．８５ ２ ２．４７ ５ ２．１０

不知道 ０ ３ ３．８０ ２ ２．５６ ０ ０．００ ５ ２．１０

　 　 农户肥料的施用对耕地质量有直接影响，从统计分析的结果可以看出，在肥料施用方面，农
户在化肥对于耕地质量改善方面的作用的认识还是比较理性的，４８．３２％的农户认为适量化肥

可改善耕地质量状况，２７．７３％的农户认为过量施用化肥是一种浪费。 多数人认为适量的施用

化肥对于耕地质量的提高具有一定的正效应。 多施用化肥并无好处，而且还会造成肥料的浪

费。 但仍有 ２３．９５％的农户认为全靠化肥提高产量和改善耕地质量，说明大部分农户施肥观念

已经开始逐渐向理性转变。 从不同区域的比较可以看出，近郊区临湖街道有 ３１．６５％的农户认

为靠化肥提高产量和改善耕地质量，在三个地区中最高。 在调研中也有很多农户表示自己的无

奈，知道施用的化肥用量肯定是多，又不知道到底应该施用多少化肥合适，但是怕施用少了会影
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响产量，只能按照往年的经验，按照相同的方式提高施用量，这必然会导致过量施用肥料，增加

农业生产成本。 另外，对于改善耕地质量的方式，绝大多数的农户认为施用农家肥可以很好改

善耕地质量，说明农户对于施用农家肥在耕地质量建设中起到的作用有着清楚的认识。 可是由

于施用农家肥费时费力，并且现在很多农户家中已经很少养殖家禽。 因此，虽然有这样的认知，
但实际操作起来困难。

４． 农户参与耕地质量保护的意愿

从调研结果可以看出（见表 ５） ，有 ９８．３２％的农户愿意保护耕地质量，仅有 ４ 户农户不愿意

保护。 说明农户保护耕地质量的意愿是非常强烈的。 在对相关原因的调查可以看出，有

４５．３８％的农户的家庭收入主要以农业收入为主，其收入结构相对单一。 如果耕地质量得不到

很好的保护，自家收入也难以保证，因此，保护耕地质量意愿也非常强烈。 而有 １９． ３３％ 和

１５．９７％的农户认为保护耕地质量的主要原因是农业收入相对稳定和增加家庭收入。 这部分农

户往往是以兼业为主，虽然农业收入已经不是他们主要的收入来源，但是非农就业仍存在一定

的风险，如果在城里打工失败，仍有农业收入可以作为补充。 这种类型的农户虽然有意愿保护

耕地，可是在农业比较效益低下情况下，会减少对于耕地质量保护的投入。 而有 １９．３３％的农户

保护耕地是为了生计安全，这部分农户以老年人居多，由于受自身年龄和体力的限制，耕种土地

更多是为了满足自己家庭的口粮需求，他们虽然有较强烈的保护意愿，却很难投入较多的精力。
表 ５　 农户参与耕地质量保护的意愿

观察项 选项
赋值

分值

临湖街道 王纲堡乡 永乐乡 合计

户数

（户）

比例

（％）

户数

（户）

比例

（％）

户数

（户）

比例

（％）

户数

（户）

比例

（％）

您是 否 愿 意 保 护 耕 地

质量

愿意 １ ７６ ９６．２０ ７７ ９８．７２ ８１ １００．００ ２３４ ９８．３２

不愿意 ０ ３ ３．８０ １ １．２８ ０ ０．００ ４ １．６８

愿意 保 护 耕 地 质 量 的

原因

收入稳定 １ ８ １０．１３ １１ １４．１０ １９ ２３．４６ ３８ １５．９７

收入途径单一 ０ ４０ ５０．６３ ３８ ４８．７２ ３０ ３７．０４ １０８ ４５．３８

确保生计安全 ０．５ １７ ２１．５２ １８ ２３．０８ １１ １３．５８ ４６ １９．３３

增加家庭收入 １ １４ １７．７２ １１ １４．１０ ２１ ２５．９３ ４６ １９．３３

（二）农户耕地质量保护认知行为差异影响因素

经过异方差和多重共线性的检验后，利用前文所构建的多元线性回归模型检验各个变量对

农户耕地质量保护认知行为产生的影响，结果如表 ６ 所示。 从回归的结果可以看出，模型整体

拟合情况较好。 外部因素（包括城市扩张、经济结构调整、价格变化、政策制度安排）和内部因

素（包括个人特征和家庭特征）对农户耕地质量认知行为包括对耕地质量变化的感知、保护政

策的认知、耕地质量好坏判断和保护意愿等都有重要的影响。
首先，从总体来看，土地调整次数 （ ＬＲＮ） 、农产品价格 （ ＡＰ） 、农户参与技术培训的次数

（ ＴＮ）和家庭中农业收入的比例（ＨＴ）等 ４ 个变量对耕地质量保护认知行为的感知、认知、判断

和意愿等 ４ 个方面都具有显著的影响，说明这 ４ 个变量是影响农户耕地质量保护认知行为的主

要因素。 其中土地调整次数有显著的负向影响，主要是由于城市扩张需要征收城市周边的大量

土地，这样就造成了土地产权的不稳定，在这种情况下，农户会对耕地质量的保护产生一种悲观

预期，进而会影响到农户对于耕地质量保护的积极性。 农产品价格对农户耕地质量保护认知行

为会有显著的正向影响，说明通过调整农产品价格机制，可以改变农户耕地质量的认知行为，特
别是积极的农产品价格政策，会提高农户对于耕地质量保护的积极性。 农户参与技术培训的次

数会对农户耕地质量保护认知行为产生显著的正向影响，说明各种类型的农业技术培训对于提

高农户耕地质量保护认知行为还是非常重要的，各个地方政府的农业技术推广部门的人员应该

８７

南京农业大学学报（社会科学版） 第 １７ 卷



增加在农业技术培训方面的人力和物力。 家庭中农业收入的比重对于农户耕地质量保护认知

行为具有显著正向影响，表明家庭收入中农业收入所占比重越大的农户，其耕地质量保护认知

程度会越高，这与实际调研的情况也非常吻合。 在实际调研中，远郊区永乐乡农户更多地是以

种植棚菜和陆地蔬菜为主，农户家庭收入主要以农业收入为主，因此，这类农户对于耕地质量的

认知程度会更高，其主要原因在于耕地质量的好坏直接关系到农产品的产量和品质，进而会影

响到家庭收入。 而对于临湖街道的农户，由于离市区较近，是城市扩张的主要区域，因此很多农

户的家庭收入已经以非农收入为主，这类农户对于耕地质量变化的关注程度并不高，在土地利

用中大多采用省时省力的土地利用方式，造成耕地质量退化情况比较严重。
表 ６　 农户对耕地质量保护认知行为差异的决定因素模型估计

自变量
感知（ＰＥＲＣ） 认知（ＣＯＮＧ） 判断（ＪＵＤＧ） 意愿（ＷＩＬＬ）

Ｂ ｔ 值 Ｂｅｔａ Ｂ ｔ 值 Ｂｅｔａ Ｂ ｔ 值 Ｂｅｔａ Ｂ ｔ 值 Ｂｅｔａ

ＬＲＮ －０．００８∗ －１．３２１ －０．１８８ －０．０２１∗ －１．０１９ －０．０５８ －０．１８７∗∗ －１．５７６ －０．４６８－０．０１６∗∗∗ －３．１９７ －０．４４７

ＮＦ －０．０５８∗ －１．３４４ －０．０８７

ＡＰ ０．０６９∗∗ ２．２０１ ０．１４２ ０．０１４∗ １．３７８ ０．０２５ ０．１１０∗∗∗ ２．６２５ ０．１６８ ０．０３７∗ １．９３４ ０．０６１

ＭＰ －０．０３６∗ －１．３３１ －０．０８６ －０．００５∗ －１．０９０ －０．３０５

ＬＮ －０．００８∗ －１．７０１ －０．２０５ －０．０６１∗ －１．３２１ ０．０８６ －０．０３２∗ －１．４５２ －０．０７１

ＡＴ ０．０３２∗∗ １．６２０ ０．０４０ ０．０５１∗ １．４１９ ０．０９２

ＴＮ ０．０１７∗ １．７２８ ０．３０５ ０．００５∗∗ １．１９５ ０．０７８ ０．０３３∗∗ ２．５３１ ０．４４３ ０．００５∗∗∗ １．５７５ ０．１０２

ＡＧＥ －０．１４５∗ －０．８９７ －０．０５８ －０．００３∗ －１．０６８ －０．０６９

ＥＤＵ ０．０２８∗∗ １．６４０ ０．１０６ ０．０７８∗ １．５９６ ０．０３９ ０．０３３∗∗ ２．３０１ ０．１４８

ＹＥＡＲ ０．２６９∗ １．３１６ ０．５０７ ０．０１２∗∗ １．４９１ ０．２２４

ＡＮ ０．００４∗∗ １．４４４ ０．０９４ ０．２２６∗ １．７８０ ０．１１５ ０．００５∗∗ ２．１２５ ０．１３７

ＨＴ ０．０９１∗∗ １．８２２ ０．０５３ ０．１０７∗∗ １．８１２ ０．０５３ ０．００３∗∗ ２．３７７ ０．１５３ ０．０１７∗ １．１８８ ０．０１２

ＬＲ ０．１６６∗∗∗ ４．０２２ ０．２５３ ０．０８７∗∗ ３．３５７ ０．２１３

　 　 注：∗∗∗、∗∗、∗分别表示达到 １％、５％、１０％显著水平；Ｂ 值为回归方程的系数，系数为正值表示解释变量每增加一

个单位值时被解释变量相应增加，而系数为负值时说明增加一个单位值时被解释变量相应减少；Ｂｅｔａ 值表示在模型中每个解

释变量的相对权重，绝对值越大，因子影响作用越大。

其次，分别从影响农户耕地质量保护认知行为的 ４ 个方面来看，不同因素对于每个方面的

影响程度、显著水平和作用方向也存在显著差异（见表 ６） 。 在影响农户耕地质量感知行为的因

素中，农户从事农业生产的年期和农户接受农业技术培训次数的权重最大，Ｂｅｔａ 值分别是 ０．５０７
和 ０．３０５，说明在其他条件不变的情况下，农户从事农业生产的年期越长，农户对于耕地质量变

化的感知程度会越高，这也符合客观事实，在研究区域往往耕种时间越长的农户，对于自家耕地

质量的变化情况了解更多。 而农业技术培训很显然能大大提高农户对于耕地质量的感知，特别

是研究区域正在实施的测土配方施肥技术的培训，让农户大大提高对于耕种土地的感知、认知

和判断能力。 表现在模型结果中农业技术培训次数变量在影响农户耕地质量认知和判断行为

中的 Ｂｅｔａ 值分别是 ０．０７８ 和 ０．４４３，都是影响这两种行为的主要因素。 同时土地调整次数变量

也是影响农户耕地质量认知、判断和意愿行为的重要因素，其 Ｂｅｔａ 值分别是－０．０５８、－０．４６８和
－０．４４７，说明确保土地产权的稳定性，让农户在耕地质量保护前景方面有一个较为乐观的预期

是非常重要的。 而在影响农户耕地质量保护意愿的因素中农资产品的价格变量的 Ｂｅｔａ 值为

－０．３０５，也是影响农户耕地质量保护意愿的主要因素。 说明随着农资产品价格的快速上升，农
业生产成本在大幅提高，农产品价格并没有实现同步的提高，在这种情况下，农户种地并不能获

得合理的收益，其农业生产的积极性受到很大的影响，这也造成很多农户转向从事比较收益更

高的非农产业，不愿意在耕地质量保护中投入更多的人力和物力。
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四、结论与政策建议

本研究在基于“压力—状态—效应—响应”框架的农户耕地质量认知行为差异及其影响因

素理论分析框架基础上，通过对辽宁省沈阳市苏家屯区临湖街道、王纲堡乡和永乐乡三个区域

农村微观调查数据的实证研究，验证了理论分析框架。 实证分析了农户对耕地质量的认知及具

体的行为差异，揭示了具体的影响因素及其影响机制，得出以下主要结论：第一，从大城市郊区

农户对耕地质量保护认知行为的统计分析中可以看出，农户对耕地质量变化和保护重要性的关

注较高，对于耕地所有权主体和质量保护责任主体的认知较为准确，农户对耕地质量保护前景

的判断并不乐观，在改善耕地质量方式上的判断还存在一定的误区，但农户耕地质量保护意愿

是较为强烈的。 从不同区域的比较可以得出，农户耕地质量保护认知行为存在较为明显的差

异，永乐乡农户耕地质量保护认知行为要好于临湖街道和王纲堡乡；第二，从影响农户耕地质量

认知行为差异的因素分析中可以看出，土地调整次数、农产品价格、农户参与技术培训的次数和

家庭中农业收入的比例等 ４ 个变量是导致农户耕地质量保护认知行为差异的主要方面。 其中

土地调整次数主要影响农户耕地质量的认知、判断和意愿，农户参与技术培训次数主要影响农

户耕地质量感知、认知和判断，同时从事农业生产的年期是影响农户耕地质量感知的主要因素，
农资价格是影响农户耕地质量保护意愿的主要因素。

针对上述结论，本文提出如下政策建议：第一，在制度措施方面，应确保城市郊区耕地产权

的稳定性。 从分析的结果可以看出，由于工业化、城市化进程的加快，大量城市周边的土地被征

收，用于城市发展和工业建设用地，这就造成了城市周边耕地产权的不稳定，在这种情况下，很
多农户认为，保护耕地质量是没有意义的，因为家里耕种的土地在未来几年内可能会被征收，现
在保护耕地质量是浪费人力和物力。 因此，应该通过规范政府的征地行为、划定永久基本农田

等方式，确保城市周边耕地产权的稳定性，这样农户才敢于往土地投入更多的人力和物力。 第

二，在经济措施方面，应该制定更为合理的农产品和农资产品的价格机制。 从研究结果的分析

可以看出，农产品价格的上升可以提高农户保护耕地质量的积极性，但是农产品价格的过快上

涨又会增加城市居民的生活成本。 因此，国家对于农产品价格的上涨进行了宏观调控。 但现实

的情况是农资产品价格处于一个过快上涨的趋势，农产品价格还处于较低水平，两者存在较大

的差异。 农户的收入会受到很大程度的影响，这必然会影响到其对于耕地质量保护的积极性。
因此，如何制定更为合理的农产品和农资产品的价格机制就显得非常重要。 第三，在技术措施

方面，农业技术培训仍是提高农户耕地质量保护的突破口。 从计量模型分析的结果可以看出，
农业技术培训在农户耕地质量保护认知行为中发挥着重要作用。 特别是研究区域目前正在推

广的测土配方施肥技术，通过对农户的培训，使农户对自己耕种的耕地质量状况和耕地质量保

护方式有了更为深刻的认识。 但是，现有的农业技术推广还存在农户的积极性不高，基层农业

技术推广部门缺少人力和物力，很难有效地开展农业技术推广活动等问题。 因此，如何才能有

效开展农业技术推广活动，仍是现在农业部门急需要解决的一个现实问题。 第四，鼓励耕地向

以农业收入为主的农户家庭流转。 从分析的结果可以看出，以农业收入为主的农户会更加关心

耕地质量的变化情况，因为其直接关系到了农产品产量和农业收入。 因此，应该建立相应的激

励机制，促进耕地向以农业收入为主的农户家庭流转，促进土地的适度规模经营，发展农业生产

大户和家庭农场等新型农业经营主体。 这样，既有利于现代农业的发展，又有利于耕地质量的

保护，还可以提高农户的收入水平，从而实现多赢。
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