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回报性互利、惩罚性互利与小型农田水利
设施自愿合作供给

———基于 Ｚ 村的个案研究

郭珍

（安徽财经大学 财政与公共管理学院，安徽 蚌埠 ２３３０３０）

摘 　 要：村庄成员利益明显受到建设田间水渠和维护支渠工作的影响，研究在国家大规模投入农田

水利设施的情况下，村庄成员是否会组织起来合作提供并维护这些小规模工程，对农田水利设施的

可持续发展具有重要意义。 本文构建集体行为的行为人模型，通过案例研究，探讨基础性的行为规

范（公平互利性）能否促成小型农田水利设施自愿合作供给。 个案研究表明，在管护小型农田水利设

施上，回报性互利难以形成，而在破坏小型农田水利设施上，村庄成员通过多回合博弈形成了畸形的

“回报性互利” ，惩罚性互利失效，其结果是末级渠道和田间工程配套的维护、管理等陷入了困境，小

型农田水利设施自愿合作供给难以实现。 在国家提供了大规模的农田水利设施后，村庄成员难以组

织起来合作提供并维护田间水渠与支渠，导致农田有效灌溉率低，农田灌溉成本较高。 针对小型农

田水利设施自愿合作供给困难的现象，本文建议，在鼓励农地流转的同时，通过建立有效的惩罚机制

及重构共享规范，使村庄中经营规模小且地块分散的小农户合作供给小型农田水利设施。
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一、引言

农田水利设施的有效供给对降低农业灾害有重要作用，是粮食安全的重要物质保障。 农田

水利设施的有效供给不仅要求农田水利设施结构合理，还要求供给的农田水利设施的建设和维

护是可持续的。 为了保障农田水利设施的可持续发展，国家加大了对农田水利设施的投入力

度，２０１１ 年中央一号文件《中共中央国务院关于加快水利改革发展的决定》指出，要多渠道筹集

资金，发挥政府在水利建设中的主导作用，将水利作为公共财政投入的重点领域，突出加强农田

水利等薄弱环节建设。 国家通过项目制向村庄供给小型农田水利设施，村庄可以向水利部门申

请小型农田水利设施项目，运用项目资金翻新机电排灌站、清理小型水库、硬化渠道 ［１］ 。 由于农

地是根据农地质量、水源远近等搭配分配，农地细碎导致末级渠系建设和田间工程配套还是需

要村庄成员合作供给。 村庄成员的利益明显受到建设田间水渠和维护支渠工作的影响，那么在

国家大规模投入农田水利设施的情况下，村庄成员是否能组织起来合作提供并维护这些小规模
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工程？ 影响村庄成员合作供给小型农田水利设施的因素有哪些？
奥尔森和奥斯特罗姆等学者对影响公共物品合作供给、集体行动的因素进行了经典的论

述。 奥尔森在《集体行动的逻辑》一书中指出集团规模、异质性与强制性手段影响集体行动的

形成，规模不等的小集团更能促进集体行动的形成 ［２］ 。 埃莉诺·奥斯特罗姆将可能影响公共池

塘资源管理中合作成功的因素归纳为群体特征、资源特征和制度环境等三类，建立了制度分析

与发展框架（简称 ＩＡＤ 框架） ［３］ ，并将社会资本概念引入到集体选择理论中，提出通过自发形成

的社会资本能够将分散的农户凝聚起来，处理合作行为困境的问题。 国内学者在奥尔森、奥斯

特罗姆等学者关于集体行动、公共物品合作供给理论的基础上，利用中国数据、案例对影响小型

农田水利设施合作供给、集体行动形成的因素进行实证检验。 结果显示：社会资本如社会信任、
社会关系网络、社会规范等对小型农田水利设施合作供给有明显促进作用，有利于集体行动的

形成 ［４－１１］ ；村庄规模只有在较小时与小型农田水利设施合作供给正相关 ［１２］ ，而随着村庄规模的

增大，村庄规模与小型农田水利设施合作供给负相关 ［１３－１４］ ；群体特征、资源特征和制度环境都

对小型农田水利设施合作供给产生影响，如村庄集体收入对小型农田水利供给有正向影响 ［１５］ ，
户均耕地规模对村庄集体行动具有明显促进作用 ［１２］ ，能够获得统一灌溉服务的农户参与小型

农田水利设施合作供给意愿较强 ［１６］ ，灌溉地块规模大、距河道距离远的农户对小型农田水利设

施的投资意愿较高 ［１７］ ，农户对水利满意度、是否偷水对农户的供给意愿有显著影响 ［１８－１９］ 。
现有文献对奥尔森、奥斯特罗姆的理论进行了实证检验，重点关注集团规模、异质性、群体

特征、资源特征、制度环境、社会资本等对小型农田水利设施合作供给的影响，主要从村庄总体

出发对小型农田水利设施合作供给进行研究，重点关注社会资本对小型农田水利设施合作供给

的促进作用，而较少文献从村庄成员在小型农田水利设施供给中的博弈行为出发，研究村庄成

员的公平互利行为、村庄成员之间的互动对合作供给的影响。 随着“两工”等强制性措施的取

消，小型农田水利设施需要村庄成员自愿合作供给，在一些传统社会关系保留较好的村庄，社会

资本对村庄成员合作供给小型农田水利设施有促进作用，但在大部分村庄，社会规范式微，机会

主义行为盛行，成员之间的自愿合作越来越困难 ［２０］ 。 在社会资本缺乏的情况下，村庄成员的自

愿合作需要靠更基础性的规范———公平互利性，而公平互利是一个动态的不断变化的过程，是
村庄成员互相试探并不断博弈的结果，这种基础性的行为规范有可能成为村庄的共享规范，促
成村庄成员合作供给小型农田水利设施，但也可能不会成为村庄共享规范，村庄成员自愿合作

还是难以实现。 鉴于此，本文将构建集体行为的行为人模型，通过对案例村的深度调研，探讨在

社会资本缺乏的情况下，通过村庄成员的不断博弈，基础性的行为规范（公平互利性）能否促成

小型农田水利设施自愿合作供给，从一个新的视角对小型农田水利设施自愿合作供给进行考察

研究。

二、公平互利行为与小型农田水利设施自愿合作供给

（一）集体行为的行为人模型

传统经济学假定人是拥有充分信息的理性经济人，理性经济人从自身成本收益出发进行决

策、采取行动以最大化自身预期利益，而不受信息及其他人的影响，由于小型农田水利设施在一

定范围内具有非排他性、非竞争性，其具有准公共物品属性，因此，理性经济人在小型农田水利

设施供给中倾向于“搭便车” ，最终结果导致小型农田水利设施管理与维护陷入困境，在小型农

田水利设施供给中合作与集体行动无法实现。 理性经济人模型能描述高度竞争市场中人的行

为，但它对不同集体行为决策环境下的行为描述并不能让人满意。 行为经济学发现，在需要合

作采取集体行动供给公共物品时，人不是严格意义上的理性经济人，而是行为人，行为人除了满
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足最大化假定效用外，还具有反应性（对环境变化自动反应） ，并能与其他行为人互动。 由于农

地分配细碎，小型农田水利设施供给需要村庄成员采取集体行动，村庄成员可能更满足行为人

的假定，用集体行为的行为人模型更能解释村庄成员在小型农田水利设施供给中的相关行为，
因此，本文借鉴波蒂特等人构建的两行为人之间的集体行为模型，分析村庄成员在小型农田水

利设施供给中如何采取行动，研究影响小型农田水利设施合作供给的因素。
图 １ 给出了一个两行为人彼此互动的简单模型以及他们共享的小型农田水利设施。 村庄

成员 Ａ 与成员 Ｂ 分别从环境中获得信息，这一信息让他们认识到小型农田水利设施的状态，村
庄成员 Ａ 与 Ｂ 可以间接互动（例如，通过影响小型农田水利设施互动）或通过交流直接互动。
通过从环境中获取信息及互动，村庄成员 Ａ（ Ｂ）拥有与成员 Ｂ（Ａ）发生互动的环境结构的不完

全信息，村庄成员 Ａ 与 Ｂ 根据所获得的信息决定进行何种行为，而这些行为将影响小型农田水

利设施。 村庄成员通常是有限理性的，而不是盲目地追逐私利，村庄成员作出决策的依据不仅

会考虑自身利益，也要考虑环境及其他村庄成员可能作出的决策。 在集体行动过程中，村庄成

员的偏好、环境及相互间的互动对能否实现小型农田水利设施自愿合作供给有重要影响 ［２１］ 。
影响村庄成员偏好及决策环境的因素较多，但行为经济学的研究表明，占主导性的因素是人们

的公平互利性，公平和公正是许多人在应对集体行为环境时使用的规范，公平互利行为在现实

中作为一种独立于物质性因素影响着个人行为以及互动结果 ［２２］ 。 公平互利性意味着人们对他

人的行为进行公平性判断，并愿意牺牲个人的利益对公平（或不公平）的行为进行回报。 公平

互利行为能否促进小型农田水利设施自愿合作供给，关键在于行为人在对他人意图、行为进行

判断后是否会采取相应的行动，即村庄成员是否愿意回报他人的公平善意（回报性互利）或牺

牲个人利益去惩罚他人的不公平行为（惩罚性互利） 。 对他人的意图、行为进行判断主要通过

不断试探，通过双方或多方重复博弈获取更多信息。 在行为人假定下，下文具体分析回报性互

利、惩罚性互利对小型农田水利设施自愿合作供给的影响。

图 １　 两个行为人之间的集体行为模型

（二）回报性互利与小型农田水利设施自愿合作供给

回报性互利指村庄成员愿意付出一定的私人成本来回报村庄其他成员的善意行为。 村庄

成员不是在任何情况下都愿意采取回报性互利行为的，公平互利行为不是静止的，是一个双方

或多方动态的“策略互动”的博弈过程，对对方意图的猜测会影响博弈一方的决策。 在小型农

田水利设施供给中，村庄成员不能获得关于村庄其他成员所有可能行为、所有结果和所有策略

的完全而准确的信息。 即使他们可以获得信息，这样做的成本也是很高的，因此，村庄成员会用

试探法———经验法则，来猜测对方可能采取的行为、策略。 博弈的一方首先采取行动以试探另

一方或多方的反应，如疏通自家农田旁的渠道、不向渠道扔秸秆、农药瓶等，作出这一行为后，博
弈的开始方等待其他村庄成员的反应。 如果博弈的另一方也愿意付出私人成本跟随博弈开始
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方的行为管理与维护小型农田水利设施，那么，博弈的开始方会继续这种行为。 如果博弈的另

一方继续跟随，博弈的双方通过试探，得到双方在小型农田水利设施可能采取的行动与策略的

充分信息。 随着时间的推移，博弈的双方将对他们在小型农田水利设施供给中所采取行为的收

益与成本作出大致的估计，最终形成较稳定的行动。 如果村庄中的其他成员观察到他们的行为

后，也愿意采取回报性互利，那么，小型农田水利设施能得到有效的管理与维护，实现合作供给。
个人可能对“做正确的事”有稳定的偏好，但即使有这种稳定的偏好，观察到的行为也可能根据

环境而改变，因为对“正确的事”的理解会改变。 如果预期只有少数行为人将收获水平保持在

低水平上从而进行合作，那么多数参与者将不会合作，因为他们认为自己是利他多于利己的“傻

子” 。 如果村庄中没有成员愿意首先采取行动维护与管理小型农田水利设施，那么，村庄成员会

预期只有少数人或没有人愿意维护与管理小型农田水利设施，村庄成员将不会参与小型农田水

利设施合作供给；另一种情况是，村庄中有人首先采取行动维护与管理小型农田水利设施，但村

庄中的其他成员在观察到这一行为后不进行回应，采取回报性互利行为，那么，这一行为人的偏

好也会发生改变，不会继续进行对集体有利的行为，最终结果是回报性互利难以形成，小型农田

水利设施难以进行自愿合作供给。 因此，只有大多数村庄成员愿意付出一定的私人成本来回报

村庄其他成员维护与管理小型农田水利设施的善意行为，回报性互利成为村庄共享规范时，小
型农田水利设施才能实现自愿合作供给。

（三）惩罚性互利与小型农田水利设施自愿合作供给

面对行为人的不合作，建立有效的惩罚机制能促进合作演化的实现。 最极端的惩罚机制是

采取“冷酷扳机”策略———一旦有人没有合作，就会从合作永久变为背叛。 如果某些行为人作

出了遵守“冷酷扳机”策略的坚定承诺，那么将有可能消除免费搭便车行为。 但是只有当所有

行为人都承诺自己会惩罚他人，并基于已知的强烈承诺查明背叛行为时，才可能出现这种自我

实施的正向均衡。 冷酷扳机策略将背叛行为作为惩罚背叛的一种方式，这可能将参与者锁定进

背叛均衡，因为惩罚他人通常也需要自己付出成本，并对每个人产生收益。 除了冷酷扳机策略，
惩罚也可以通过建立共享规范实现，建立共享规范以惩罚那些在社会困境中背叛的人，同时建

立元规范———“人们必须惩罚不惩罚背叛行为的人” 。 有了支持合作规范的惩罚规范，以及惩罚

不惩罚背叛者的元规范，就能促进合作演化。 在小型农田水利设施供给中，如果有人不维护与

管理或破坏小型农田水利设施，村庄中的其他成员都采取一致行动查明此人的背叛行为并对此

人进行惩罚，那么小型农田水利设施能实现合作供给，但是村庄其他成员采取一致行动本身也

是一种合作，惩罚需付出成本，因此，在现实中，“冷酷扳机”策略的最终结果是将参与者锁定进

背叛均衡，即村庄成员都不维护与管理小型农田水利设施，甚至破坏小型农田水利设施。 而共

享规范本身是一种社会资本，在社会资本缺失的村庄，共享规范难以建立，因此，通过建立共享

规范实现惩罚，促进小型农田水利设施合作供给也较困难。 但是，如果面对不合作行为，村庄成

员具有互利偏好，愿意承担一定的私人成本去惩罚村庄中其他成员的不合作行为，这种惩罚并

不是为了获得未来的合作收益，而是源自面对不合作行为所产生的负面心理成本，在这种惩罚

动机下，小型农田水利设施自愿合作供给成为可能。 在出自互利偏好的自愿惩罚机制中，惩罚

能够发挥作用的一个很重要的前提是，村庄成员的行为是可观察的，如果能够保证成员行为的

可观察性，那么就能够更有效地实现合作。 但是，由于惩罚是有成本的，惩罚的人数越多，成本

也越高，如果在小型农田水利设施供给中大部分村庄成员在破坏小型农田水利设施中达成了集

体行动，只有少数人出于互利偏好对破坏行为进行惩罚，那么这种惩罚性互利并不能使村庄成

员自愿合作供给小型农田水利设施，而只有在大多数村庄成员惩罚少数村庄成员破坏小型农田

水利设施行为或搭便车行为时，小型农田水利设施才能实现有效合作供给 ［２２］ 。
综上所述，在共享规范、社会资本缺失的情况下，村庄大部分成员出于公平互利意识，在小
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型农田水利设施供给中实施回报性互利与惩罚性互利行为，村庄小型农田水利设施才能实现自

愿合作供给。 但在对小型农田水利设施供给的田野调查中，我们观察到这样一种现象：村庄的

机电排灌站已经得到翻新，主渠已经基本实现硬化，但支渠里杂草、垃圾、秸秆堆积，有些支渠甚

至被填平用来种植农作物。 在水源充足、机电排灌站能抽取足够水源、主渠硬化的情况下，由于

支渠、田间渠道被填平或者堵塞，农业灌溉用水有效利用率低、灌溉成本高，在农作物需水时节，
距离主渠较远的农田不能及时有效得到灌溉水源，导致农作物减产。 在国家大力投资农田水利

设施的情况下，村庄成员只要合作起来，以很低的成本就能实现农田的有效灌溉，但形成合作供

给小型农田水利设施的集体行动为什么难以实现？ 在小型农田水利设施供给中，村庄中的成员

是否会采取回报性互利和惩罚性互利行为以实现小型农田水利设施合作供给？ 下文以 Ｚ 村为

个案进行具体分析，检验基础性的行为规范（公平互利性）能否促成小型农田水利设施自愿合

作供给？ 在小型农田水利设施供给中，回报性互利与惩罚性互利在村庄能否形成？

三、回报性互利与惩罚性互利能否形成：Ｚ 村小型农田水利设施供给的检验

（一）Ｚ 村概况

Ｚ 村位于江苏省连云港市产粮大县 Ｇ 县的北部，是 Ｘ 乡所辖 １６ 个行政村之一，距县城

１７ｋｍ。 Ｚ 村划分成 ９ 个生产大队，每个生产大队 ３ 个小组，共 ２７ 个村民小组，村内没有集体企

业。 村庄现有人口 ２５００ 余人，户数 ５００ 余户，中青年外出务工、做生意，老年人留在村庄从事农

业生产。 Ｚ 村人口以张姓、葛姓、孙姓为主，共有 ２０ 余个姓氏，村庄人口大部分不是本地原住

民，而是从各个地方移民而来，村庄内部关系不紧密，不仅各个姓氏之间关系网络较差，同一个

姓氏之间关系也不好，甚至亲兄弟之间彼此互不往来。 Ｚ 村土地面积 ４３００ 亩，耕地 ３７００ 亩，其
中，２８００ 亩承包耕地，９００ 亩黑地。 村庄地形平坦，土壤肥沃，除了道路、宅基地外，村庄土地全

为耕地，村庄耕地主要用来种植粮食作物，一年种植两季，一季种植水稻或玉米，一季种植小麦。
Ｚ 村位于河流的下游，靠近入海口，水源充足，灌溉条件便利，水源可以满足村庄灌溉需要。 Ｚ 村

灌溉方式是利用机电排灌站从河流抽水灌溉，从河流抽取水源后通过主渠、支渠、农渠将水源从

河流灌溉到地头。 Ｚ 村农地分配细碎，以一生产队为例，１９８１ 年前，一组、二组、三组都属于一个

生产大队，１９８１ 年土地到户时，生产队共有近 ４００ 亩耕地，有近 ５０ 户农户，考虑到耕地质量的

好坏、灌溉条件、道路配套等情况，原生产大队的 ４００ 亩耕地被细碎地划分到 ５０ 户农户手中，每
户约有 ８ 亩耕地，但地块非常分散。 Ｚ 村细碎的耕地分配及灌溉方式需要村庄成员采取集体行

动，合作供给小型农田水利设施，由于 Ｚ 村社会资本缺失，因此，以 Ｚ 村为个案，能很好地检验在

小型农田水利设施自愿供给中回报性互利与惩罚性互利能否形成。
（二）畸形“回报性互利”的形成

将秸秆、农药瓶等扔进渠道，造成渠道堵塞的行为。 第一回合：博弈的一方试探，首先将秸

秆堆在渠道旁，试探其他人的反应。 如果有人指出问题，那么可以说是堆在那里晒干，晒干后会

运回家；如果没人指出，那么先堆在那里，继续观望其他人的反应。 第二回合：博弈的另一方，看
到有人将秸秆堆在渠道旁，有两种选择，阻止这种行为，或者跟随这种行为。 阻止这种行为，得
不到回应，跟随这种行为，可以得到短暂的利益。 第三回合：博弈的开始方，在别人没有回应的

时候，将秸秆进一步推向渠道，继续观望进一步的情况。 博弈的另一方，开始跟随博弈开始方的

行为。 第四回合：当博弈的一方发现向渠道扔秸秆，其他村庄成员对此没有反应时，会将秸秆彻

底推进渠道，博弈的其他方也跟随将秸秆推进渠道。 最终结果是渠道里堆满秸秆，渠道堵塞，过
水率低，灌溉水源难以进入。 政府规定不能焚烧秸秆，由于玉米秆硬、重，在农村缺乏青年劳动

力的情况下，秸秆难以运回家，且运回家也没有其他用处；而秸秆还田则会造成田地不平整，影
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响粮食产量，因此，村庄的大部分成员都有将秸秆推入渠道的想法，但不会贸然行动，会试探其

他人的反应，如果没有惩罚性措施，那么将会把秸秆推入渠道，其他人跟随，最终导致水渠堵塞，
形成了堵塞水渠的集体行动。 秸秆推入渠道能减轻劳动强度。 在将秸秆等推入渠道的过程中，
村庄成员通过多次博弈形成了集体行动，形成了畸形的“回报性互利” 。

占用、填平渠道的行为。 为了多耕种一点土地，博弈开始方可能将自己家旁的渠道填平一

点，村庄中的其他人观察到这一行为，但没有制止这种行为，渠道另一旁农田的所有者出于要求

公平的意识出发，会将自己家农田旁的渠道也填平一点。 但博弈的双方不会一开始就将渠道填

平，而是相互试探。 博弈开始方预期如果自己一次将渠道全部填平，那么渠道另一旁的农田所

有者可能会对这一行为提出抗议，因而开始占用渠道时只填一点，试探对方的反应。 但博弈的

另一方观察到这一行为，并没有进行激烈的反抗，因为博弈开始方没有全部占用渠道，给其选择

的余地。 博弈开始方是有公平意识的，博弈的应对方从公平意识出发也会占用自己农田旁的渠

道，认为他占了我不占就是吃亏了。 另外，即使自己不想填平渠道，但别人填平后灌溉水源也进

不来。 在重复博弈的过程中，博弈的双方平均分配渠道，各占用一半的渠道，对博弈双方来说都

是公平的，形成了畸形的“回报性互利” 。
而在疏通及维护渠道上，村庄成员通过从环境及与其他成员互动中获得信息，信息将指向

即使自己有维护渠道等小型农田水利设施的行为，也得不到相应的回报，只会吃力不讨好。 因

此，在预期其他成员不会对自己维护及管理小型农田水利设施的行为作出相应的回报性互利的

情况下，村庄成员从公平意识出发，不会采取维护小型农田水利设施的行为，在维护小型农田水

利设施上难以形成集体行动，合作水平非常低。 通过试探获取信息，村庄成员经过多回合博弈

后，在堵塞渠道、填平渠道、占用渠道等破坏小型农田水利设施的行为上形成了集体行动，导致

小型农田水利设施供给中形成畸形的“回报性互利” ，而在维护小型农田水利设施上，回报性互

利难以形成，小型农田水利设施合作供给可能性非常小。
（三）惩罚性互利的失效

Ｚ 村的大部分成员在破坏小型农田水利设施上形成了集体行动，但还是有极少数村庄成员

反对这种行为，认为堵塞、占用渠道影响灌溉与排涝，因此向乡政府反映、举报村庄成员破坏小

型农田水利设施的行为，想要进行惩罚性互利，以提高渠道的灌溉与排涝效率，降低因灌溉不足

或洪涝灾害对农作物的影响。 在接到举报后，乡政府介入，向堵塞水渠的村庄成员发出通知，限
其在规定的时间内疏通水渠，如果不疏通，就对其进行罚款。 但乡政府难以时刻监督村民的行

为，当乡政府来人检查的时候，村民捞一点秸秆出来，做做样子，表明做出了整改行动，但大部分

秸秆还是留在水渠里。 在村民的软抵抗下，第三方惩罚机制难以发挥有效惩罚的作用，惩罚机

制失效。
在乡政府介入后，Ｚ 村破坏小型农田水利设施的成员知道村庄中谁是举报人，举报者在村

庄中会受到其他人的一致排挤，并利用社会舆论给其压力。 举报人既没有改变村庄中其他村民

破坏小型农田水利设施的行为，相反还受到一致排挤。 村庄中的其他人采取一致行动时，个人

难以改变堵塞、填平渠道的行为，惩罚性互利难以持续。 在惩罚性互利失效的情况下，有些村庄

成员的行为更进一步地导致小型农田水利设施状况恶化，如有村民将硬化的主渠道砸开一个口

子，以便于自家农田的灌溉，主渠道被砸开放水，严重地影响了其他村庄成员的灌溉，但在惩罚

性互利的成员受到一致排挤后，没有村民愿意站出来指责这种行为，也没有人向政府反映。 在

个别村庄成员作出惩罚性互利行为失败后，没有成员再愿意付出惩罚成本，这进一步使得小型

农田水利设施状况继续恶化。
在村庄个别成员进行的惩罚性互利失效后，作为最熟悉村庄成员，在村庄成员中有权威性

和威慑性的村干部，利用乡政府的权威及对村庄成员的有效信息，可以进行内部惩罚，以促进惩
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罚性互利的形成。 但村干部只对乡镇政府强制性的指令进行积极回应，如对农户秸秆焚烧行为

进行治理，而不愿意管破坏小型农田水利设施的行为，村庄内部惩罚机制失效。 Ｚ 村在主渠堵

塞严重的时候，只能出动挖掘机疏通主渠，但第二年农户还是会往主渠里扔秸秆。 而对于支渠

和农渠堵塞、被填平的情况，村干部不予治理，这严重影响了小型农田水利设施的可持续性，影
响农作物有效灌溉，威胁粮食安全。 在小型农田水利设施供给中，Ｚ 村的内部惩罚及第三方惩

罚机制失效，惩罚性互利难以实现，从而造成主渠硬化的情况下，支渠、农渠堵塞，甚至主渠也被

破坏，难以实现有效灌溉。
（四）Ｚ 村小型农田水利设施供给变迁

１９８１ 年土地分配到户时，Ｚ 村根据农田灌溉及排涝需要对小型农田水利设施进行了合理规

划：灌溉主渠长 ２ｋｍ、宽 ５ｍ，每 ２００ｍ 农田中间有 １ 条 ４ｍ 宽的灌溉支渠；排水沟长为 ２ｋｍ、宽为

９ｍ；主道 ６ｍ 宽，每 ２００ｍ 农田中间有 １ 条 ４ｍ 宽的支道；修建了 ３ 个机电排灌站。 在农村税费改

革之前，Ｚ 村通过义务工及积累工对小型农田水利设施进行维护与管理，渠道过水率高，农业器

械及粮食等通过田间道路能方便快捷的运送，满足农田灌溉的需求。 在村组织的有效组织动员

下，小型农田水利设施能实现合作供给。
而农村税费改革后，随着义务工、积累工的取消，小型农田水利设施难以得到有效维护与管

理，在村庄社会资本缺失的情况下，在小型农田水利设施供给中，形成了畸形的“回报性互利” ，
在堵塞、填平渠道上形成了集体行动，且惩罚性互利也失效，村民占用道路、渠道、排水沟种植农

作物，堵塞沟渠导致道路、渠道、排水沟狭小或被填平，造成小型农田水利设施难以有效满足灌

溉需求。
２０１３ 年底新型农业经营主体来 Ｚ 村承包耕地 ２５０ 余亩，但其前提是流转耕地旁的道路、小

型农田水利设施需配套完善。 ２０１４ 年初村委会利用耕地流转契机从县水利局申请了农业综合

开发项目，硬化了主渠（主渠长 ２ｋｍ、宽 １ｍ、高 １ｍ） ，有过路涵洞、分水闸等配套设施；翻新了村

里原有的 ３ 个机电排灌站，另外新建了 １ 个机电排灌站。 机电排灌站由私人承包，按亩收取灌

溉水费；修建了一条主道并进行了硬化。
耕地流转后，Ｚ 村机电排灌站已经得到翻新，主渠已经基本实现硬化，但支渠、支道、排水沟

没有变化，大部分支渠已被填平用来种植农作物，小部分没有被填平的支渠里被扔进秸秆、农药

瓶，且长满杂草。 由于支渠大部分被填平，留下的小部分支渠狭窄且淤积、漏损严重，导致从前

一个小时能灌溉到的田地，现在需要 ３ 个小时，且地势稍高的田地不能通过渠道灌溉，需使用小

水泵抽水灌溉，导致村民的灌溉成本升高。 排水沟里杂草丛生，垃圾多，过水率低，有部分排水

沟甚至被占用喂鱼，在洪涝时，用村民自己的话来说“只能听（任）淹” 。 支道大部分也被填平，
小部分虽没填平，但变窄，行人通过困难，拖拉机等农机不能驶入，收割时费时费力。 硬化的主

渠使用了两年，也被扔进秸秆，红薯杆等杂草，淤积严重，有的地方甚至被砸开放水。 没有流转

的耕地旁的小型农田水利设施的维护与管理，由于异化的“回报性互利”的形成及惩罚性互利

的失效，小农户的灌溉成本高；而流转的耕地靠近硬化的主渠，流转后新型农业经营主体虽然可

以根据灌溉需要在耕地中挖掘支渠及农渠提高灌溉效率，但流转的耕地灌溉还是受村庄小型农

田水利设施总体供给水平的影响。

四、结论与政策启示

通过 Ｚ 村个案研究发现，村庄成员在合作供给小型农田水利设施这一集体行动中更符合行

为人的假定，通过从环境以及与其他人互动中获取信息作出决策而采取行动，其行为最终影响

小型农田水利设施的状态。 在村庄社会资本缺乏的情况下，公平是村庄的基本行为规范，因而
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在小型农田水利设施供给中回报性互利与惩罚性互利能否形成对小型农田水利设施可持续发

展至关重要。 Ｚ 村案例显示：集体行动只具有中性含义，在破坏小型农田水利设施方面很容易

形成集体行动，而在管护方面难以形成集体行动。 在管护小型农田水利设施上，回报性互利难

以形成，而在破坏小型农田水利设施上村庄成员通过多回合博弈形成了畸形的“回报性互利” ，
惩罚性互利失效，其结果是末级渠道维护、管理等陷入困境，小型农田水利设施自愿合作供给难

以实现，导致农田灌溉成本高，灌溉效率低下。 基于 Ｚ 村的个案研究验证了 １９８１ 年 Ｒ．Ｃｈａｍｂｅｒ
提出的观点，解决占用问题与解决提供问题之间的内在关系常常被当代大型灌溉系统的设计者

所忽视，虽然农民的利益如此明显地受到建设田间水渠和维护支渠工作的影响，但在国家提供

了大规模的公共工程后，农民们并不一定会组织起来负责提供并维护这些小规模工程 ［２３］ 。
针对小型农田水利设施自愿合作供给困难的现象，有两种解决思路：一是建立有效的惩罚

机制，将内部惩罚与第三方惩罚机制相结合，乡政府责令破坏小型农田水利设施的村庄成员限

期整改，并通过奖励举报人来激励村庄成员实施惩罚性互利行为，村委会通过广播等在村内公

开破坏小型农田水利设施的村民，对破坏小型农田水利设施的行为形成舆论压力，并监督村民

的整改行动，通过内外惩罚结合的方式治理堵塞水渠、破坏水渠的行为。 另外，村委会可以采取

强制性措施对填平、占用水渠和道路的行为进行治理，根据土地分配到户时对小型农田水利设

施的规划，让占用水渠、道路的村民恢复原状。 二是改变农地细碎化的状况，鼓励农地流转与新

型农业经营主体发展。 农地流转后，由于经营的农地面积大，新型农业经营主体可以根据灌溉、
排涝的需要，在自己经营的农地上挖掘支渠、农渠、排水沟，提高灌溉排涝效率。 最极端的情况

是一个村庄只有一个农业经营主体，那么，不需要合作供给小型农田水利，这个农业经营主体完

全根据自己的需求供给，或者一个村庄只有少数几个农业经营主体，合作起来也会相对容易。
但农地流转应该是一种市场行为，不应该强制推行，因此，在现阶段，为了实现小型农田水利设

施的有效供给，比较合适的思路是，在鼓励农地流转的同时，通过建立有效的惩罚机制及重构共

享规范，使村庄中经营规模小且地块分散的小农户能合作供给小型农田水利设施。 另外，也要

考虑到小农户的实际困难，如小农户将玉米秆等秸秆推进渠道也有自己的难处，因此，政府应为

农户秸秆的再回收利用提供更好的技术或处理方式。

参考文献：

［１］孙良顺 ．小型农田水利设施供给机制的困境及路径选择［ Ｊ］ ．南通大学学报（社会科学版） ，２０１６（ １） ：１１９
－１２４．

［２］曼瑟尔 奥尔森 ．集体行动的逻辑［Ｍ］ ．上海：格致出版社，上海三联书店，上海人民出版社，１９９４．
［３］奥斯特罗姆 埃莉诺 ．公共事务的治理之道———集体行动制度的演进［Ｍ］ ．余逊达，陈旭东，译 ．上海：上海三

联出版社，２０００．
［４］吴淼 ．基于社会资本的农村公共产品供给效率［ Ｊ］ ．中国行政管理，２００７（１０） ：４３－４６．
［５］王昕，陆迁 ．农村社区小型水利设施合作供给意愿的实证［ Ｊ］ ．中国人口·资源与环境，２０１２（６） ：１１５－１１９．
［６］李冰冰，王曙光 ．社会资本、乡村公共品供给与乡村治理———基于 １０ 省 １７ 村农户调查［ Ｊ］ ．经济科学，２０１３

（３） ：６１－７１．
［７］苗珊珊 ．社会资本多维异质性视角下农户小型水利设施合作参与行为研究［ Ｊ］ ．中国人口·资源与环境，

２０１４（１２） ：４６－５４．
［８］蔡起华，朱玉春 ．社会信任、关系网络与农户参与农村公共户品供给［ Ｊ］ ．中国农村经济，２０１５（７） ：５７－６９．
［９］钱文荣，应一逍 ．农村非正式组织能影响公共基础设施供给吗———基于 Ｈ 村的个案研究［ Ｊ］ ．经济学家，２０１５

（３） ：２３－３０．
［１０］刘庆，朱玉春 ．社会资本对农户参与小型农田水利供给行为的影响研究［ Ｊ］ ．农业技术经济，２０１５ （ １２） ：３１

－４１．
［１１］蔡起华，朱玉春 ．社会资本、收入差距对村庄集体行动的影响———以三省区农户参与小型农田水利设施维

９９

第 ６ 期 郭珍：回报性互利、惩罚性互利与小型农田水利设施自愿合作供给



护为例［ Ｊ］ ．公共管理学报，２０１６（４） ：８９－１００．
［１２］蔡荣，蔡书凯 ．村庄规模、收入不均等性与村庄集体行动———以安徽省 １０２ 个村庄的农田灌溉设施建设为

例［ Ｊ］ ．经济评论，２０１４（１） ：４８－５７．
［１３］卫龙宝，凌玲，阮建青 ．村庄特征对村民参与农村公共产品供给的影响研究———基于集体行动理论［ Ｊ］ ．农

业经济问题，２０１１（５） ：４８－５３．
［１４］郭珍 ．农地流转、集体行动与村庄小型农田水利设施供给———基于湖南省团结村的个案研究［ Ｊ］ ．农业经济

问题，２０１５（８） ：２１－２７．
［１５］彭长生，孟令杰 ．农村社区公共品合作供给的影响因素：基于集体行动的视角———以安徽省“村村通”工程

为例［ Ｊ］ ．南京农业大学学报（社会科学版） ，２００７（３） ：１－６．
［１６］蔡荣，马旺林，郭晓东 ．小型农田水利设施合作供给的农户意愿实证分析———以盐城市农田灌溉水渠改造

为例［ Ｊ］ ．资源科学，２０１４（１２） ：２５９４－２６０３．
［１７］蔡荣 ．管护效果及投资意愿：小型农田水利设施合作供给困境分析［ Ｊ］ ．南京农业大学学报（社会科学版） ，

２０１５（４） ：７８－８６．
［１８］刘彬彬，陆迁 ．农村社区小型水利设施合作供给意愿及其影响因素分析———以陕西省泾阳县为例［ Ｊ］ ．资源

科学，２０１３（６） ：１１５９－１１６６．
［１９］王昕，陆迁 ．小型水利设施的合作供给与积极性找寻：陕西省 ７００ 个农户样本［ Ｊ］ ．改革，２０１２（ １０） ：１３０

－１３５．
［２０］夏玉珍 ．转型期中国社会失范与控制［ Ｊ］ ．华中师范大学学报（社会科学版） ，２００２（５） ：２８－３２．
［２１］波蒂特 埃米 Ｒ，詹森 马可 Ａ，奥斯特罗姆 埃莉诺 ．共同合作———集体行为、公共资源与实践中的多元方法

［Ｍ］ ．路蒙佳，译 ．北京：中国人民大学出版社，２０１１．
［２２］夏纪军 ．公平与集体行动的逻辑［Ｍ］ ．上海：格致出版社，上海三联书店，上海人民出版社，２０１２．
［ ２３］Ｒｕｎｇｅ Ｃ Ｆ． Ｃｏｍｍｏｎ Ｐｒｏｐｅｒｔｙ Ｅｘｔｅｒｎａｌｉｔｉｅｓ ： Ｉｓｏｌａｔｉｏｎ ， Ａｓｓｕｒａｎｃｅ ａｎｄ Ｒｅｓｏｕｒｃｅ Ｄｅｐｌｅｔｉｏｎ ｉｎ ａ Ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ Ｇｒａｚｉｎｇ

Ｃｏｎｔｅｘｔ［ Ｊ］ ．Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，１９８１（ ４） ：５９５－６０６．

（责任编辑：宋雪飞）

００１

南京农业大学学报（社会科学版） 第 １７ 卷


