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农户异质性视角下正规金融与非正规金融的关系
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摘 　 要：理解正规金融与非正规金融二者关系是制定金融政策的关键。 本文基于江苏省 １２０２ 户农户

调查数据，实证检验了农户借贷情况下农村金融正规供给与农村非正规金融供给之间的关系，进一

步基于农户异质性视角，分析了不同收入水平下农户借贷正规金融与非正规金融二者之间的关系。
研究发现：对于中、低收入农户来说，非正规金融借款占据主导地位，存在对正规金融借贷的替代关

系；对于高收入农户来说，正规金融借贷与非正规金融借贷之间存在互补关系。
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一、引 言

随着农村经济改革的推进，农户对资金的需求日益增大，但银行基于资本逐利性及避险性

的考虑，往往在贷款时会要求借款者提供相应的抵押担保品，然而多数农户缺乏足够的抵押担

保，再加上农村地区的正规金融机构覆盖面相对较窄、服务缺位，因此，农户对资金的需求很难

通过正规金融机构得到满足，只好转向非正规金融市场进行融资。 相较于正规金融，非正规金

融对抵押担保品的要求较低，其业务手续简便、期限自由、交易成本低等优势满足了农村借款农

户的实际需求。 考虑到农户自身的特征以及正规金融机构对借款者的诸多条件，农户很难通过

正规金融市场获得融资需求，正规金融市场的“离农” “弃农”导致了农村非正规金融市场的发

展，使其成为农户获得资金的重要渠道 ［１］ 。
本项目组在 ２０１２ 年对江苏农村农户的调研数据显示，农户获取信贷资金主要来源于非正

规金融，非正规金融借款者占被调查户数的 ３５． ９４％，其次是正规借款者，占比为 １２． ７３％。 可

见，非正规金融作为农户的主要融资渠道，在整个农村金融体系中发挥着重要作用。 针对农村

金融市场上正规金融所存在的问题和不足，让农村非正规金融形式浮出“水面” ，与正规金融形

式一道共同构建农村信贷体系，成为未来农村信贷市场改革的方向。 农村金融市场改革的方向

应是充分利用正规金融和非正规金融的优势，积极促进正规金融与非正规金融的联结 ［２］ 。
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对正规金融与非正规金融之间相互关系的理解决定了理论界和决策层对农村信贷市场所

采取的政策措施。 但农户不是同质的，不同收入水平的农户因其行为偏好和需求偏好不同，借
贷需求意愿也不一样。 对于正规金融与非正规金融的相互关系研究，需从农户不同收入层次差

异的角度来进行探究。 对此，本文基于江苏省 １２０２ 户农户调查数据，实证检验农户借贷正规金

融与非正规金融二者的相互关系，在此基础上，基于农户异质性视角，进一步对农户进行分层考

察不同收入水平农户借贷情况下正规金融与非正规金融二者的关系。 该研究不仅拓展了农村

金融市场研究领域的视角，丰富了研究内容，而且从政策层面来讲，对于政府规范农村金融市

场，制定相应的政策具有参考意义，有利于为不同收入水平的农户提供适应性强、匹配度高的信

贷服务，降低农户借贷成本，从而提高信贷的可获性。

二、文献综述

在信贷市场上，正规金融与非正规金融之间存在怎样的关系呢？ 目前学术界没有形成统一

观点。 其主流观点认为正规金融与非正规金融之间是一种互补关系，非正规金融作为正规金融

的补充，服务于正规金融所不能满足的低端市场。 相较于正规金融，非正规金融具有显著的信

息优势，可以更好地识别贷款者的情况，从而为贷款者提供无抵押、贷款手续简便、快捷的信贷

服务，这样更能切合农村金融需求者的实际需要 ［３］ 。 因此，正规金融和非正规金融通过服务于

信贷市场上的不同对象，形成了合理的市场分工。 该二元金融结构下正规金融与非正规金融部

门利用各自的优势来弥补对方的劣势，构成了一种合理的互补关系 ［４］ 。 在对北美洲、拉丁美洲

和非洲合同农业的记录中，Ｇｌｏｖｅｒ 和 Ｋｕｓｔｅｒｅｒ 写到，交易商和投入供应商提供的非正规资金“有

助于向银行保证农民的信誉，从而促进银行信贷的获得” ［５］ 。 然而崔百胜认为非正规金融同正

规金融相比虽然依赖于人缘、地缘关系具有有效的监督能力，但该优势并不能使资源得到有效

扩张，从而无法到达高端市场，不能满足其需求，因而两者并非是互补关系 ［６］ 。 正如 Ｄｉａｇｎｅ 所

言，农村正规金融与非正规金融并不是简单的替代关系，二者具有相互影响、相互补充以及相互

协作的关系 ［７］ 。 Ｓａｎｊａｙ Ｊａｉｎ 认为正规金融市场上较高的交易成本被非正规金融所替代，两部门

间存在此消彼长的关系 ［８］ 。
具体到中国农村实际情况，正规金融与非正规金融到底存在何种关系呢？ 胡金焱和李永平

从信息成本和代理成本的角度揭示两者之间存在一种制度性互补关系 ［９］ ，姚耀军、杨福明和黄

筱伟通过温州案例得出相同的结论 ［１０－１１］ 。 近年来，学者们通过各地农户的微观调查数据得出

农村正规金融与非正规金融二者在功能上存在互补性 ［１２－１４］ 。 然而，部分学者通过实证分析发

现，正规金融与非正规金融两者各自具有一定的优劣势，服务于农村金融市场的两极 ［１５－１６］ 。 崔

百胜分析了二元金融体系下正规金融与非正规金融二者之间的作用机制，研究表明二者之间的

相互关系在技术冲击以及消费偏好冲击下表现为互补关系；而在货币政策冲击下，两部门短期

内呈现相互替代的关系 ［６］ 。 可见，在农村金融市场上，正规金融与非正规金融两部门之间相互

竞争、相互依赖、共生共存。
通过分析发现，造成研究结论不一致的可能原因主要有两方面：第一，大多学者在实证检验

中并未将正规金融与非正规金融两部门的供需行为进行有效分离①。 一般而言，借贷行为取决

于农户的需求行为和正规金融或非正规金融贷款者的供给行为之间的相互作用，仅依据单方面

的估计结果来说明正规金融与非正规金融关系的判断是不可靠的。 第二，农村信贷对农村不同

１１１

第 ６ 期 刘丹：农户异质性视角下正规金融与非正规金融的关系

① 为了克服该问题，刘西川等（ ２０１４）采用四元 Ｐｒｏｂｉｔ 模型在同时控制住农户信贷需求及另一个部门信贷供给影响的基

础上，实证考察了农户信贷市场中正规与非正规部门之间的关系，但借贷对于不同收入水平农户的作用存在的异质性并没有

在文中得到很好的体现。



收入群体的影响是完全不同的，不同收入水平的农户因其行为偏好和需求偏好的不同，借贷需

求意愿也必然呈现差异化，如不加以区分，计量得出的结果并不能真实反映农村信贷市场中正

规金融与非正规金融的相互关系。 农户不是同质的，同样的借贷对其产生的影响也不一样，从
农户不同收入层次差异角度来分析正规金融借贷与非正规金融借贷之间的关系，细化影响差

异，有利于为不同收入水平的农户提供适应性强、匹配度高的信贷服务，降低农户借贷成本，从
而提高信贷的可获性。

为克服以上问题，本文将借鉴刘西川等提出的四元 Ｐｒｏｂｉｔ 联立模型 ［１４］ ，在此研究方法基础

上，将样本农户分为低、中、高三个收入层次，在考虑农户异质性基础上，利用田野调查数据，分
析对于不同收入水平农户借贷中正规金融借贷与非正规金融借贷之间的动态关系。

该研究对于理解农村正规金融机构与非正规金融组织之间的关系提供了科学依据，为相关

部门政策的制定提供了启示。

三、理论基础

农村正规金融与非正规金融的共存是中国农村信贷市场的一个壮丽图景，但是，对于二者

之间的相互关系，在现有研究中并不能找到明确解释。 非正规金融部门同正规金融机构相比而

言，其拥有一定的地缘人际关系，具有低监督成本、高执行效力优势。 而非正规金融部门的监督

优势及执行效力并不能对资金进行充分扩张，不具有规模效应，从而无法满足高端市场的融资

需求，可见，非正规与正规金融不能形成完全的替代关系。 在我国非正规金融已具有较大规模，
但对于两者之间相互关系的判断争论仍然较大。

由于市场信息不对称，农户缺乏有效的抵押担保品，且交易成本较高，导致正规金融服务于

农村地区存在一定局限性，同时，由于政府的干预、信贷配给及市场垄断等问题，正规金融无法

有效覆盖到整个农村金融市场。 而依据一般经济学原理，市场上所有的需求都能够得到满足，
并能够引致出相应的供给。 对此，正规金融市场若存在边界，就会导致农村借贷主体的信贷需

求得不到满足。 要解决该问题，必须引入适应农村借贷主体融资需求特征的相应替代物，而该

替代物能够克服正规金融的劣势，该替代物便是非正规金融 ［１７］ 。 非正规金融作为一种内生性

制度安排早已存在，它能够满足大多数农村借贷主体的信贷需求，该部分借贷主体往往受到正

规金融的配给约束；而非正规金融也存在其无法克服的矛盾，决定了其不可能完全替代正规金

融。 因此，正规金融与非正规金融二者既可能存在替代性，又可能存在互补性。

图 １　 正规金融与非正规金融的边际贷款成本
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相较于正规金融，非正规金融具有地域优势，在信息搜集、甄别以及监督方面的成本较小。
但当非正规金融的成员范围与组织规模不断扩大，随着社会关系网络的不断扩大，其信息优势

与地域优势就会不断减弱，从而克服道德风险的能力也会相应下降，当降低到一定水平时，非正

规金融的优势就不再显现，其边际贷款成本呈“Ｕ”型趋势（如图 １ 所示） 。 而正规金融存在规模

经济，即正规金融机构的边际贷款成本随着贷款规模的增加而不断下降 ［９］ 。 非正规金融的边际

贷款成本会随着贷款规模的增加而下降，信息优势在 Ｅ 点时最大、效率最高；越过 Ｅ 点后，边际

贷款成本则随着贷款规模的增加不断扩大；而越过 Ｍ 点后，非正规金融的成本优势不再显现。
可见，非正规金融在 ＯＦ 区间内具有绝对的成本优势，存在非正规金融对正规金融的替代，Ｅ 点

为非正规金融边际贷款成本最低点，也即非正规金融贷款效率最高点，可见 Ｍ 点为非正规金融

具有比较优势的临界点。 图 １ 中，ＦＮ 区间为农村非正规金融存在的信任半径①，在该区间内，可
充分利用正规金融的规模优势与非正规金融的信息优势，以此达到合理配置资源，实现优势互

补的目的。 以 Ｆ 为临界点，当正规金融的贷款边际成本小于非正规金融时，正规金融占主导地

位，存在正规金融对非正规金融的替代 ［１８］ 。
随着我国农业和农村经济的快速发展，农户在实现收入不断增长的同时，内部也出现了明

显的分化，不同收入水平农户行为与需求偏好会存在较大差异，对借贷资金的需求意愿也会呈

现出明显差异。 对于中、低收入水平农户来说，借贷规模比高收入水平农户相对较少，其贷款规

模在 ＯＦ 区域内由于受劳动力、土地等的约束，从而生产规模会受到限制，造成资金投入受限，贷
款并未突破 Ｆ 的临界点，此时非正规金融借款占主导地位，从图中可判断非正规金融与正规金

融存在一定的替代关系；对于高收入水平农户来说，其贷款规模往往容易突破 Ｆ 的临界点，此时

由于受非正规金融借贷规模、交易范围的局限，仅靠非正规金融已无法满足借款者扩大的资金

需求，此时往往会转向正规金融机构寻求信贷支持，正规金融借贷与非正规金融借贷之间会存

在一定的互补关系。
据此提出假说：不同收入水平下农户正规金融借贷与非正规金融借贷之间的关系有所差

别。 对于中、低收入水平农户来说，非正规金融借款占据主导地位，存在对正规金融借贷的替代

关系；对于高收入水平农户来说，正规金融借贷与非正规金融借贷二者呈现互补关系。

四、模型构建、变量及数据说明

（一）计量模型

为了刻画资金需求者和信贷供给者的决策行为，可分别建立如下联立方程：
１． 农村正规金融机构

Ｙ′１ ＝ β′１Ｘ１＋ε１

Ｙ１ ＝ １，ｉｆ Ｙ′１＞０

Ｙ１ ＝ ０，ｉｆ Ｙ′１≤０{ （１）

Ｙ′２ ＝ β′２Ｘ２＋ε２

Ｙ２ ＝ １，ｉｆ Ｙ′２＞０ 且 Ｙ１ ＝ １

Ｙ２ ＝ ０，ｉｆ Ｙ′２≤０ 且 Ｙ１ ＝ １{ （２）

其中，Ｙ１ 表示农户是否愿意申请正规金融借贷的决策变量，Ｙ′１表示农户向农村正规金融部

门申请借款意愿的潜变量；Ｙ２ 表示农村正规金融部门是否愿意向农户提供贷款的决策变量，
Ｙ′２表示农村正规金融部门向农户提供贷款意愿的潜变量。 由于，从可观测的行为角度来看，资
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① Ｆｕｋｕｙａｍａ（１９９５）认为所谓信任半径，是指人们乐意把信任扩展到的范围的大小。 信任半径可能以家族、地域、社团、
性别等为界。 信任也是随着农村非正规社会结构和人际关系结构的变迁而不断演变的，逐渐以血缘、亲缘和地缘为基础的特

殊信任演化到基于业缘的一般普遍信任格局。



金需求者的需求行为会先被观察到，因此，只有当 Ｙ１ ＝ １ 时，Ｙ２ 才能被观测到。
２ ． 农村非正规金融组织

Ｙ′３ ＝ β′３Ｘ３＋ε３

Ｙ３ ＝ １，ｉｆ Ｙ′３＞０

Ｙ３ ＝ ０，ｉｆ Ｙ′３≤０{ （３）

Ｙ′４ ＝ β′４Ｘ４＋ε４

Ｙ４ ＝ １，ｉｆ Ｙ′４＞０ 且 Ｙ３ ＝ １

Ｙ４ ＝ ０，ｉｆ Ｙ′４≤０ 且 Ｙ３ ＝ １{ （４）

其中，Ｙ３ 表示农户是否愿意向非正规组织借款的决策变量，Ｙ′３表示农户向非正规金融部门

申请贷款意愿的潜变量；Ｙ４ 表示农村非正规金融组织是否愿意向农户提供贷款的决策变量，Ｙ′４
表示农村非正规金融组织向农户提供贷款意愿的潜变量。 同理，只有当 Ｙ３ ＝ １ 时，Ｙ４ 才能被观

测到。
为了考察农村正规金融机构的需求与供给、农村非正规金融组织的需求和供给四类行为的

关系，联立方程式（１）—（４） ，运用四元 Ｐｒｏｂｉｔ 联立方程分析农村正规金融与非正规金融二者的

关系。 Ｘ１、Ｘ２、Ｘ３、Ｘ４ 表示一系列解释变量，β′１、β′２、β′３、β′４则是相应的参数变量。 假定 ε１、ε２、ε３、
ε４ ～ＭＶＮ（０，∑），ＭＶＮ 为一个四元正态分布函数，∑的形式如下：

∑ ＝

１ ρ１２ ρ１３ ρ１４

ρ１２ １ ρ２３ ρ２４

ρ１３ ρ２３ １ ρ３４

ρ１４ ρ２４ ρ３４ １

é

ë

ê
ê
ê
ê
êê

ù

û

ú
ú
ú
ú
úú

（５）

其似然函数方程可表示为：

　 　 　 　 Ｌ ＝ Π
Ｎ

ｉ ＝ １
ＬＹ ｉ１Ｙ ｉ２Ｙ ｉ３Ｙ ｉ４

ｉ１ ∗ＬＹ ｉ１Ｙ ｉ２Ｙ ｉ３（１－Ｙ ｉ４）
ｉ２ ∗ＬＹ ｉ１Ｙ ｉ２（１－Ｙ ｉ３）

ｉ３ ∗ＬＹ ｉ１（１－Ｙ ｉ２）Ｙ ｉ３Ｙ ｉ４
ｉ４ ∗ＬＹ ｉ１（１－Ｙ ｉ２）Ｙ ｉ３（１－Ｙ ｉ４）

ｉ５ ∗

ＬＹ ｉ１（１－Ｙ ｉ２） （１－Ｙ ｉ３）
ｉ６ ∗Ｌ（１－Ｙ ｉ１）Ｙ ｉ３Ｙ ｉ４

ｉ７ ∗Ｌ（１－Ｙ ｉ１）Ｙ ｉ３（１－Ｙ ｉ４）
ｉ８ ∗Ｌ（１－Ｙ ｉ１） （１－Ｙ ｉ３）

ｉ９ （６）
其中，方程（６）中的 Ｌ ｉ１、Ｌ ｉ２、Ｌ ｉ３、Ｌ ｉ４、Ｌ ｉ５、Ｌ ｉ６、Ｌ ｉ７、Ｌ ｉ８、Ｌ ｉ９分别是（１，１，１，１） 、（１，１，１，０） 、（１，１，

０，ｘ） 、（１，０，１，１） 、（１，０，１，０） 、（１，０，０，ｘ） 、（０，ｘ，１，１） 、（０，ｘ，１，０） 、（０，ｘ，０，ｘ）的似然贡献。
可表示为：

Ｌ ｉ１ ＝Φ４（ β′１Ｘ ｉ１，β′２Ｘ ｉ２，β′３Ｘ ｉ３，β′４Ｘ ｉ４；ρ１２，ρ１３，ρ１４，ρ２３，ρ２４，ρ３４）

Ｌ ｉ２ ＝Φ４（ β′１Ｘ ｉ１，β′２Ｘ ｉ２，β′３Ｘ ｉ３，－β′４Ｘ ｉ４；ρ１２，ρ１３，－ρ１４，ρ２３，－ρ２４，－ρ３４）

Ｌ ｉ３ ＝Φ３（ β′１Ｘ ｉ１，β′２Ｘ ｉ２，－β′３Ｘ ｉ３；ρ１２，－ρ１３，－ρ２３）

Ｌ ｉ４ ＝Φ４（ β′１Ｘ ｉ１，－β′２Ｘ ｉ２，β′３Ｘ ｉ３，β′４Ｘ ｉ４；－ρ１２，ρ１３，ρ１４，－ρ２３，－ρ２４，ρ３４）

Ｌ ｉ５ ＝Φ４（ β′１Ｘ ｉ１，－β′２Ｘ ｉ２，β′３Ｘ ｉ３，－β′４Ｘ ｉ４；－ρ１２，ρ１３，－ρ１４，－ρ２３，ρ２４，－ρ３４）

Ｌ ｉ６ ＝Φ３（ β′１Ｘ ｉ１，－β′２Ｘ ｉ２，－β′３Ｘ ｉ３；－ρ１２，－ρ１３，ρ２３）

Ｌ ｉ７ ＝Φ３（ －β′１Ｘ ｉ１，β′３Ｘ ｉ３，β′４Ｘ ｉ４；－ρ１３，－ρ１４，ρ３４）

Ｌ ｉ８ ＝Φ３（ －β′１Ｘ ｉ１，β′３Ｘ ｉ３，－β′４Ｘ ｉ４；－ρ１３，ρ１４，－ρ３４）

Ｌ ｉ９ ＝Φ２（ －β′１Ｘ ｉ１，－β′３Ｘ ｉ３；ρ１３）
Φ ｋ 为 ｋ 元的标准正态分布函数，对此，Φ２、Φ３、Φ４ 分别表示为二元、三元、四元标准正态分

布函数。 本文采用 Ｃａｐｐｅｌｌａｒｉ ＆ Ｊｅｎｉｎｓ（２００３）的 ＧＨＫ 估计法 ［１９］ 得出本文的估计结果，且所得到

的估计结果具有无偏性和有效性的基本性质。
（二）数据来源

本文数据主要来源于江苏农村金融发展研究中心项目组于 ２０１２ 年 ７—８ 月对江苏省农村

苏南、苏中和苏北三个地区 １１ 个县（区）的 １３３０ 户农户进行的实地调查。 样本地区总计发放

１３３０ 份问卷，最终得到有效问卷 １２０２ 份。 此次调查主要收集了农户借贷行为方面的相关数

４１１

南京农业大学学报（社会科学版） 第 １７ 卷



据。 样本在一定程度上具有较好的代表性，既有发达的苏南地区，又有欠发达的苏北地区，苏
南、苏中和苏北获得的样本具有显著的区域差异性，在一定程度上可以代表不同经济金融发展

水平的农村，能够较好地反映我国农村金融的现状。
（三）变量选取

各个变量的具体定义以及描述性统计情况如表 １ 所示。
表 １　 变量说明及描述性统计

变量含义 变量符号 说明 均值 标准差

因变量 　 　 　 　 　 　 　

　 农户正规金融信贷需求

　 正规金融信贷供给

　 农户非正规金融信贷需求

　 非正规金融信贷供给

ｙ１

ｙ２

ｙ３

ｙ４

农户是否愿意向正规金融机构借款：是 ＝ １，否 ＝ ０

农户是否得到正规金融机构贷款：是 ＝ １，否 ＝ ０

农户是否愿意向非正规金融组织借款：是 ＝ １，否 ＝ ０

农户是否得到非正规金融贷款：是 ＝ １，否 ＝ ０

０．２８９１

０．１９８６

０．２８４２

０．３６４０

０．４２２４

０．３８９５

０．４０１９

０．５０１４

自变量 　 　 　 　 　 　 　 　 　

　 户主年龄（岁） ａｇｅ 周岁 ５２．３８５２ １０．５４１５

　 户主受教育年限（年） ｅｄｕ ９．８３３６ ３．４８２６

　 家庭劳动力 ｌａｂｏｒ 家庭中有劳动能力并参与劳动的人数 ２．６０１５ １．５７０５

　 耕地面积（亩） ｌａｎｄ 农户生产经营规模 ２．９２１６ ４．１１６７

　 生产性固定资产（万元） ｐｒｏｃａ 农户财产状况 ４．４６７０ １０．３４５１

　 金融资产（万元） ａｓｓｅｔ 农户自有资金状况 ７．７５０８ ２１．１７３３

　 非农就业能力 ｔｒａｎｓ 工资性收入 ／ 总收入 ０．３３２９ ０．３２６４

　 是否参加小组联保 ｇｒｏｕｐ 是 ＝ １，否 ＝ ０ ０．２０３３ ０．４０２６

　 重大事件支出（万元） ｅｖｅｎｔｓ ０．３９２２ ０．４９５１

　 邻里关系 ｓｈｉｐ １ ＝非常融洽，２ ＝比较融洽，３ ＝关系一般，
４ ＝比较疏远，５ ＝几乎不来往

１．６９８４ ０．６８９２

　 在村中身份 ｌｅｖｅｌ 是否干部家庭：是 ＝ １，否 ＝ ０ ０．２３２１ ０．４２２４

　 与村干部关系 ｃａｄｒｅｓ １ ＝非常融洽，２ ＝比较融洽，３ ＝关系一般，
４ ＝比较疏远，５ ＝几乎不来往

１．６７７０ ０．７３５２

　 是否苏南地区 ｒｅｇｉｏｎ 是 ＝ １，否 ＝ ０ ０．７０８８ ０．４５４５

识别变量 　 　 　 　 　 　

　 金融知识 ｋｎｏｗ 是否了解银行发放的农户小额信用贷款：是 ＝ １，否 ＝ ０ ０．６５４１ ０．５４６５

　 距离（公里） ｄｉｓｔａｎｃｅ 农户离最近的农村正规金融机构网点的距离 ３．１０７４ ２．１９２７

　 健康 ｈｅａｌｔｈ 是 ＝ １，否 ＝ ０ ０．９３６４ ０．２４４７

　 礼金支出（万元） ｇｉｆｔ 家庭人均礼金支出 ０．８６４９ ０．６１３４

　 　 １． 因变量

农户正规金融信贷需求，即农户是否有意愿向正规金融机构申请借款，是为 １，否则为 ０。
农村正规金融信贷供给，即农户是否得到正规金融机构贷款，得到为 １，否则为 ０。 农户非正规

金融信贷需求，即农户是否意愿向非正规组织借款，是为 １，反之为 ０。 农村非正规金融信贷供

给，即农户是否得到非正规金融组织贷款，是为 １，反之为 ０。
　 　 ２ 自变量

（１）主要影响因素变量。 从理论上分析，影响正规金融和非正规金融信贷需求和供给的因

素主要包括三类：农户个人特征变量、标准信息禀赋变量、社会网络特征变量和农户所在地区的

特征变量 ［２，２０］ 。 其中，本文所使用的农户个人特征变量包括农户的基本状况（户主年龄、户主受

教育年限、家庭劳动力水平） 、标准信息禀赋的代理变量（耕地面积、生产性固定资产原值、金融
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资产、非农就业能力、是否参加小组联保、重大事件支出） 、社会网络特征变量（邻里关系、在村

中身份、与村干部关系） 、农户所在地的特征变量（是否为苏南地区） 。
（２）识别影响因素变量。 为了对四元 Ｐｒｏｂｉｔ 联立模型进行有效识别，依次在每个方程中加

入变量，以识别其它方程。 此外我们参考刘西川等提出的识别变量 ［１４］ ，采用金融知识变量来识

别农村正规金融机构信贷需求行为，一般情况下，如果农户熟悉正规金融机构的贷款产品、程序

等，更能决定其是否向正规金融机构申请贷款；采用距离变量来识别农村正规金融机构信贷供

给行为，农户所属村庄距离农村正规金融机构的远近决定了农村正规金融机构信贷供给能力，
该变量同时独立于影响农户正规金融信贷需求及农户非正规金融信贷行为的影响因素；采用农

户健康状况变量来识别农村非正规金融信贷需求行为，农户的健康状况很大程度上决定了是否

向农村非正规金融部门借款以及借款的额度；采用礼金支出变量来刻画农户的社会关系，从而

能够更好地识别农村非正规金融供给。

五、实证结果与分析

为了考查异质性农户视角下农户正规借款与非正规借款部门之间的关系，本文将样本中的

农户按照人均纯收入由低到高排序后划分为 ３ 组，各组户数均占总户数的三分之一，分别为低

收入组、中收入组和高收入组。 使用 Ｓｔａｔａ１０．０ 软件，依次列出全样本组农户和不同收入组农户

构建的四元 Ｐｒｏｂｉｔ 联立模型的估计结果（表 ２ 和表 ３） 。
（一）全部样本农户的估计结果

表 ２ 给出了全样本数据在四元 Ｐｒｏｂｉｔ 联立模型中估计的结果。 其中，ρ ｉｊ（ ｉ， ｊ ＝ １，２，３，４， ｉ≠

ｊ）①代表模型 ｉ 与模型 ｊ 之间随机误差项的相关系数，可看出各自均在统计水平上显著，表明农

村正规金融信贷需求与供给，以及非正规金融信贷需求与供给行为之间是相互影响的。 ρ１２和

ρ３４的估计系数显著为正，表明在检测农户信贷供给时，需控制影响农户信贷需求的不可观测特

征。 Ｗａｌｄ 系数结果在 １％显著水平上显著，说明四个方程是相互区别的。 同时，在识别变量中，
农户离最近的农村正规金融机构网点的距离、健康状况和家庭人均礼金支出指标显著。

对于农户农村正规金融信贷供给和农村非正规金融信贷供给的影响因素及二者之间的关

系，在估计结果中，显著影响农村正规金融信贷供给的变量有：生产性固定资产、金融资产、非农

就业能力、是否参加小组联保以及重大事件支出，且均正向影响正规金融信贷供给，其中，生产

性固定资产、金融资产、非农就业能力、是否参加小组联保以及重大事件支出等指标可用来衡量

农户家庭的偿还能力，因此能够部分满足正规金融机构贷款条件，较容易从正规金融机构获得

贷款。
显著影响农村非正规金融信贷供给的变量有：生产性固定资产、金融资产、重大事件支出、

邻里关系、在村中身份、与村干部关系、礼金支出。 其中，邻里关系和与村干部关系变量对于农

村非正规金融信贷供给的影响显著为负，表明家庭在村中的邻里关系越好或与村干部关系越

好，更容易从非正规金融信贷金融获得贷款。 在村中身份变量正向影响农户非正规金融信贷供

给，同时，礼金支出作为识别变量，也显著正向影响非正规金融信贷供给，可能的原因是该类家

庭往往被认为在村落中具有更高的威望和地位，违约风险可能性会更低，更容易获得非正规

贷款。
此外，我们观察不可观测变量的结果，ρ２４的估计系数显著为正，表明农村正规金融信贷供给
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① 方程 １、２、３、４ 分别对应农村正规金融信贷需求、正规金融信贷供给、非正规金融信贷需求和非正规金融信贷供给行

为的估计结果。



与非正规金融信贷供给二者存在互补关系。
从估计的变量数量来看，显著影响农村非正规金融信贷供给的变量数要多于影响农村正规

金融信贷供给的变量，一定程度上可表明农村非正规金融信贷供给方能够从更多的渠道来识别

借款者的还款能力及还款意愿，佐证了非正规金融信贷供给方较正规金融信贷供给方在解决信

息不对称问题上具有较大优势。 同时，正规金融与非正规金融二者存在互补关系的原因在于，
正规金融部门注重借款者的抵押担保条件，具备一定规模优势，而非正规金融具备信息优势，其
在信息搜集、甄别以及监督贷款投向方面的成本较小。 它们各具比较优势，且二者在借款规模、
利率、期限和抵押担保等方面存在明显差异，因此，正规金融与非正规金融二者可以实现优势互

补，通过策略性合作得以弥补各自的不足。
表 ２　 全部样本农户的四元 Ｐｒｏｂｉｔ 联立模型实证结果

变量
正规金融信贷需求 正规金融信贷供给 非正规金融信贷需求 非正规金融信贷供给

系数 标准误 系数 标准误 系数 标准误 系数 标准误

ａｇｅ ０．００２４ ０．０１２８ ０．００８９ ０．００７３ －０．００４６ ０．０２４７ －０．０２４０ ０．００３５

ｅｄｕ ０．０１７５ ０．０４２２ ０．０２１４ ０．０５６０ ０．００１２ ０．００９８ ０．００５７ ０．００９４

ｌａｂｏｒ ０．０６４１ ０．０４２６ ０．０１６２ ０．０１５３ ０．０８０６∗∗ ０．０５８５ ０．０１５８∗∗∗ ０．０１１２

ｌａｎｄ ０．０２６４ ０．０１９７ ０．０１２５ ０．００８８ ０．００１９ ０．００２５ ０．００７８ ０．００４２

ｐｒｏｃａ ０．０４２４∗∗ ０．０２１１ ０．０３７６∗∗ ０．０１９８ ０．０１６６∗∗∗ ０．００６９ ０．００５５∗∗∗ ０．００２７

ａｓｓｅｔ ０．０５３１∗∗∗ ０．０１７６ ０．０１２８∗∗∗ ０．００４７ ０．００３４∗∗ ０．００１８ ０．００８７∗∗ ０．００３９

ｔｒａｎｓ ０．００８６∗ ０．２１５４ ０．００１２∗ ０．０４７１ ０．０１４３ ０．０１５８ ０．００４４ ０．００４２

ｇｒｏｕｐ ０．６８７７∗∗∗ ０．１５８１ ０．８４２０∗∗∗ ０．０７５３ －０．１６０６ ０．１４８７ ０．２６５５ ０．０１７８

ｅｖｅｎｔｓ ０．０８１５∗∗∗ ０．０４０４ ０．１４６１∗∗∗ ０．１２４５ ０．３５６２∗∗∗ ０．２４６７ ０．６１４２∗∗∗ ０．１９７５

ｓｈｉｐ ０．４０２１ ０．０５１１ ０．３１１０ ０．０２３８ －０．２１５１∗∗∗ ０．１２４２ －０．３４６４∗∗∗ ０．６４４２

ｌｅｖｅｌ ０．０９１５ ０．２５４８ ０．０５９８ ０．０３５８ ０．２１５４ ０．５２１５ ０．８４４７∗∗ ０．０８５４

ｃａｄｒｅｓ ０．０３５４ ０．０５４１ ０．１３３７ ０．３９４１ ０．１５４２∗ ０．４７１１ －０．２４６５∗∗∗ ０．１５９９

ｒｅｇｉｏｎ ０．４１４５ ０．５７１２ ０．５４１１ ０．３２１０ ０．０１７４ ０．０４１２ ０．３１８１ ０．１５３２

ｋｎｏｗ －０．５１２８ ０．４１１６

ｄｉｓｔａｎｃｅ －０．０２４８ ０．０１７２

ｈｅａｌｔｈ －０．０６４８∗ ０．１４０６

ｇｉｆｔ ０．０９４２∗∗∗ ０．０５４１

ｃｏｎｓ ０．０５１３ ０．８４１４ ０．６１５７ ０．３６４９ １．００２４∗ ０．８４３２ －０．６４２１∗∗∗ ０．７６４３

ρ ｉｊ

ρ１２ ０ ．８１３１∗∗∗ ０ ．０４５６ ρ１３ ０ ．２１３１∗∗∗ ０ ．０７３３

ρ１４ ０ ．４４６３∗∗∗ ０ ．０６４５ ρ２３ ０ ．０９４１∗∗∗ ０ ．０３６４

ρ２４ ０ ．８１２７∗∗∗ ０ ．０６５６ ρ３４ ０ ．７４５５∗∗∗ ０ ．０３４５

极大似然值 －２１６１ ．５８９１

Ｗａｌｄ ｃｈｉ（ ５２） ２８６ ．５４５７∗∗∗

ＬＲ 检验 Ｃｈｉ２（ ６） ＝ ８４７ ．１４２５ Ｐｒｏｂ＞ｃｈｉ２ ＝ ０ ．００００

ｏｂｓ １２０２ １２０２ １２０２ １２０２

　 　 注：括号中为标准误差；∗∗∗、∗∗、∗分别代表 １％、５％、１０％的显著水平。

（二）不同收入水平农户的估计结果①

我们认为，对于不同收入农户来说，正规金融借贷与非正规金融借贷之间的关系有所差别。
因此，为检验农村正规金融信贷部门与非正规金融信贷部门在不同收入组农户中的相互关系，
构建了低收入组、中收入组和高收入组三个子样本，并分别对子样本进行回归。 表 ３ 的回归结
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① 限于篇幅，这里未给出不同收入组农户具体的估计结果，只给出了检验农村正规金融信贷供给与非正规金融信贷供

给之间相互关系的估计系数 ρ２４ ，感兴趣的读者可向作者索要。



果表明：ρ２４在高收入组的回归样本中显著为正，而中、低收入组样本中显著为负。 从而，假说得

以验证，即不同收入组农户正规金融借贷与非正规金融借贷之间的关系有所差别。 对于中、低
收入水平农户来说，非正规金融借贷占据主导地位，存在对正规金融借贷的替代关系；对于高收

入水平农户来说，正规金融借贷与非正规金融借贷存在互补关系。 中、低收入水平农户的借贷

需求主要体现为消费性需求而非生产性需求，借贷主要表现为亲朋好友之间的互助性借贷，且
借贷规模较小，非正规金融借贷占据主导地位，存在对正规金融借贷的替代关系；而高收入水平

农户所发生的借款更大可能是用于投资生产经营性活动，借贷规模较大，因此，仅靠非正规金融

将无法满足其扩大的资金需求，此时往往会转向正规金融机构寻求信贷支持，从而存在一定的

互补关系。
此外，对于其他解释变量的影响，大多数变量的影响方向与之前类似，由于这并不是本文讨

论的重点，此处不再赘述。
表 ３　 不同收入组农户的四元 Ｐｒｏｂｉｔ 联立模型实证结果

误差项相关系数
低收入组 中收入组 高收入组

系数 标准误 系数 标准误 系数 标准误

ρ２４ －０．１４５７∗∗∗ ０．０７５２ －０．０９７５∗∗ ０．０６７３ ０．９８１４∗∗∗ ０．０６４７

（三）稳健性检验①

为了提高结果的稳健性和可信度，我们采用替换某些变量的形式对上述四元 Ｐｒｏｂｉｔ 联立模

型进行重新估计，用所属村庄农村正规金融机构网点数变量替换农户离最近的农村正规金融机

构网点的距离变量，重复以上检验。 估计结果与基准结果相比并未产生重大改变，说明本文的

估计结果是稳健的，进一步支持了本文的研究结论。

六、结论

本文基于江苏省 １２０２ 户农户调查数据，实证考察了农村正规金融信贷供给与农村非正规

金融信贷供给之间的关系，在此基础上，基于农户异质性视角，分析了不同收入水平农户借贷中

正规金融借贷与非正规金融借贷二者之间的关系。 研究发现：影响农村正规金融信贷供给与影

响农村非正规金融信贷供给因素侧重点不同，其中正规金融倾向于拥有标准信息禀赋特征的农

户，而非正规金融倾向于拥有丰富社会网络特征的农户；对于中、低收入农户来说，非正规金融

借款占据主导地位，存在对正规金融借贷的替代关系；对于高收入农户来说，正规金融借贷与非

正规金融借贷之间存在互补关系，并且，农村正规金融与非正规金融部门之间的互补关系主要

发生在高收入水平群体中，由此得出的互补关系为农村金融联结提供了经验支持。
考虑到正规金融和非正规金融各自具有比较优势，二者具有一定互补区间，为此，在现阶段

农村二元金融结构存在的现实情况下，可通过金融联结方式把正规金融的资金优势和非正规金

融的信息优势结合起来，从而更好地向农村地区提供金融服务。 一方面，构建正规金融与非正

规金融两部门并存的农村金融体系，学习农村乡村社会中非正规金融组织有效的治理机制，使
农村金融市场形成优势互补、分工合作的有机整体，有利于整合和深化农村信贷市场；另一方

面，完善我国农村地区借款农户的信用档案，可利用非正规金融的信息优势，通过建立信用档

案，从而形成统一的数据平台，借鉴该平台，正规金融机构可通过平台数据的搜索了解农户的信

用情况，从而克服信息不对称，免去了正规金融机构放贷员上门调查，资料搜集等一系列繁杂的

手续，大大降低正规金融的信息搜集成本。
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① 由于限于篇幅，具体估计结果在此不再展示，如有需求可联系作者。
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