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【农业经济】

农产品价格对不同规模农户种植面积的影响

———以大田商品作物花生为例

周曙东，乔辉

（南京农业大学 经济管理学院，江苏 南京 ２１００９５）

摘 　 要：利用 ２０１１—２０１４ 年 ６０８ 户微观农户面板数据，分析了花生价格对不同规模农户花生种植面

积的影响差异，并从商品化率和花生种植面积占比两个方面对造成这种差异的原因进行解释。 研究

表明：花生价格对农户花生种植面积的影响程度与农户花生经营规模有关，并且表现为倒“Ｕ” 型关

系，即随着经营规模的增加，花生价格对农户种植面积的影响程度先上升后下降。 小规模农户花生

种植面积受价格影响程度小主要由于花生商品化水平低，而大规模农户花生种植面积受价格影响程

度小主要由于花生种植面积占比高导致的调整成本较大以及调整空间较小，只有中等规模农户既有

足够的商品化水平又没有较大的调整限制，因此花生价格对其种植面积的影响程度最大。
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一、引言

在我国市场经济体制改革过程中，各生产要素市场化的制度性障碍逐步化解，其显著特征

之一是农村劳动力能够在城乡间自由流动。 由于技术水平、市场参与能力等方面的差别导致农

村劳动力参与农业生产的机会成本存在差异，这种差异造成了农户在经营规模上的分化 ［１－２］ 。
农业劳动机会成本高的农户往往倾向于转出土地，而农业机会成本低的农户则倾向于转入土

地 ［３］ ，正是在这种作用机制下，农户的经营规模不断分化，逐渐形成了大规模农户和小规模农户

并存的格局。 不同规模的农户进行农业生产时的种植决策也不尽相同。
国内外学者对经营规模与农户种植决策关系的研究已经颇为丰富。 从国内研究看，李岳云

等 ［４］分析了不同规模农户在种植决策中的行为差异，认为小规模农户存在明显的从众决策，显
示出小农户的非完全理性，中等规模农户的决策主要依据政府安排，而大规模农户更能体现现

代农业的市场特征。 卫新等 ［５］ 采用浙江省农户微观数据同样分析出不同规模农户生产决策行

为和经营结构的差异，研究表明随着经营规模的扩大，市场导向逐渐成为农户种植决策的主要

特征。 李更生 ［６］ 对贵州水塘村农户的实地调查结果表明，小规模农户受资源的约束多表现为风

险规避者，种植决策主要“跟着别人种” ，中等规模农户则逐渐摆脱了从众心理，开始依据市场

进行种植决策，而当经营规模进一步扩大时，农户主要依据市场以及种植习惯进行决策，此时的

农户一方面市场动机较强，另一方面独立决策的能力明显增强。 这些研究表明不同规模农户的
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种植决策存在明显的差异，但是并没有研究造成这些差异的原因。
从国外研究看，大部分学者是以生产效率为出发点，分析不同规模农户种植决策行为的差

异。 Ａｍａｒｔｙａ［７］ 认为不同规模农户的土地投入存在异质性，从交易成本角度看，他认为小农户在

利用土地方面相比于大规模农户的交易成本更低，因此小农经济更具有比较优势。 Ｃｏｒｎｉａ［８］ 则

在研究不同规模农户对土地利用强度的差异时指出，小规模农户在土地投入方面较大规模农户

的适应性更强，因此小规模农户的土地生产效率会更高，他的研究结论得到了 Ｂａｎｅｒｊｅ［９］ 的证

实。 与上述学者的研究结论不一样，Ｆａｎ［１０］ 、Ｓｕｂｒａｎｔａ［１１］ 等人的研究表明经营规模与生产效率存

在正向关系，究其原因，大规模农户一方面具有固定资本优势，另一方面大规模农户更容易采纳

农业新技术，从而促进农业产量增加 ［１２］ 。
从现有研究结论可知，农户的种植决策确实与经营规模有关。 但以往研究存在以下两点可

以完善和补充的地方：第一，以往研究描述了不同规模农户的种植决策特征及差异，但并没有分

析在市场体制下农产品价格对不同规模农户种植决策的影响，虽然李岳云等 ［４］ 对该问题进行过

讨论，但也只是简单的描述性分析。 第二，以往研究缺乏从商品化率和种植面积占比两个方面

解释农产品价格对不同规模农户种植面积影响程度差异的原因。 因此，本文将以花生为例，从
商品化率以及花生种植面积占比两个方面，分析农产品价格对不同规模农户种植面积的影响。
之所以选择花生作为研究对象，主要原因在于花生作为大田商品作物的典型代表，市场化程度

较高，价格形成完全由市场机制决定。

二、理论分析与研究假说

（一）农产品价格对农户种植面积调整的作用机制

农产品价格对农户种植面积的影响程度取决于三个因素，即市场动机、调整成本和调整空

间。 市场动机的强弱与农户的商品化率有关，而调整成本和调整空间的大小与种植面积占比

有关。
首先，从商品化率来看。 小农生产的特殊性在于小农既是生产者也是消费者，农业生产的

目的主要有两个：一是满足家庭自给需求，二是参与市场交易获得市场利润。 花生的商品化率

越高，表示花生用于市场交易的比重越大，意味着农户生产的自给动机小，市场动机大。 因此，
出于市场利润最大化的考虑，农户会针对价格变化作出种植面积调整的决策：当价格上升时，增
加种植面积，价格下降时，减少种植面积。 同时，对于商品化率越大的农户，其对市场价格的反

应程度越大，敏感度也越高。
其次，从花生种植面积占比来看。 对于花生种植面积占比越大的农户，一方面在价格下降

时的调整成本越大，另一方面在价格上升时的调整空间也越有限。 这是因为：第一，花生种植面

积占比越大说明该家庭对花生种植的专业化程度越高，专业化程度的提高会由于资产专用性的

增强带来交易费用的增加 ［１３］ 。 专业化程度的提高往往伴随着生产性固定资产投资的增加；同
时，为了进一步提高生产效率，专业化农户也更可能会去学习与农业专业化生产相关的知识，因
此人力资产专用性程度明显高于专业化程度较低的农户。 可以认为，花生种植专业化程度的提

高会增加农户专用性固定资产和人力资产的投资：如果花生价格下降，农户并不会迅速、大幅度

调减花生种植面积，因为一旦大幅减少花生种植面积，固定资产投入和人力资产投入就会变成

沉没成本，这就会给花生种植面积占比大的农户带来高昂的调整成本。 第二，花生种植面积占

家庭耕地面积比重的提高说明了家庭进一步调整花生种植面积的空间不断降低。 此时，当花生

价格上升时，对于花生种植面积占比高的农户家庭而言，进一步增大花生种植面积的空间有限。
当然，农户可以通过土地流转的方式进一步扩大花生种植面积，但流转土地的成本要远远高于
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家庭内部种植结构的调整成本，短期内不易实现。 总之，随着花生种植面积占比的提高，农产品

价格对种植面积的影响程度应当呈递减之势：由于调整成本高使其不能因花生价格下降而大幅

减少种植面积，同时由于调整空间有限使其不能因花生价格上升而大幅增加种植面积。
（二）经营规模与商品化率、花生种植面积占比的关系

花生的商品化率用花生销售量与总产量的比值表示。 事实上，如果不考虑储存动机，农户

在满足了家庭自给后的剩余农产品都会用于市场交易。 假设农户家庭人数为 ａ，人均消费量为

ｘ，花生种植面积为 ｓ，花生单产为 ｙ，花生的销售量为 ｙ０。 可以得到商品化率 Ｒ０的表达式：

Ｒ０ ＝
ｙ０

ｓｙ
＝ ｓｙ－ａｘ

ｓｙ
＝ １－ａｘ

ｙ
· １

ｓ
（１）

人均花生消费量、家庭人数以及花生单产水平在短期内不会发生明显变化，因此根据（ １）式

可知，随着花生种植规模的增加，花生商品化率增加。 而对花生种植面积求二阶导数可以得到

􀆟２（Ｒ０） ／ 􀆟ｓ２ ＝ －２ａｘ
ｙ

· １
ｓ３

＜０，所以随着经营规模的扩大，花生商品化水平的增加幅度不断减小。

进一步分析花生种植面积占比与花生经营规模的关系，假设家庭的耕地面积为 ｓ０，花生种

植面积为 ｓ，Ｒ１表示花生种植面积占家庭总的耕地面积的比重。 可以得到花生种植面积占比 Ｒ１

的表达式如下所示：

Ｒ１ ＝ ｓ
ｓ０

（２）

假定家庭耕地面积 ｓ０短期内不发生变化，因此随着花生种植面积的增加，花生种植面积占

比也呈上升趋势，并且上升幅度保持不变。
根据上述分析可知，农产品价格对花生种植面积的影响程度与花生的商品化率以及花生种

植面积占比有关，而商品化率以及花生种植面积占比又与花生的经营规模有关，因此可以认为

农产品价格对花生种植面积的影响程度与花生种植户的经营规模有关。 假设花生价格对花生

种植面积的影响程度为 ｅ，同时假设商品化率以及花生种植面积占比与影响程度 ｅ 的关系是线

性的，相关系数分别为 α 和 β（由上述理论分析可知，α＞０，β＜０） ，因此花生价格对种植面积影响

程度 ｅ 的表达式如下所示：

ｅ＝ αＲ０＋βＲ１ ＝ α（１－ａｘ
ｙ
· １

ｓ
） ＋β（ ｓ

ｓ０
）＝ －αａｘ

ｙ
· １

ｓ
＋ β
ｓ０
ｓ＋α （３）

根据（３）式可知，当 ｓ ＝
－αａｘｓ０
βｙ

时，农产品价格对花生种植面积的影响程度最大；当 ｓ 在

（０，
－αａｘｓ０
βｙ

）时，影响程度 ｅ 呈现递增趋势；当 ｓ 在（
－αａｘｓ０
βｙ

，ｓ０）时，影响程度 ｅ 呈现递减趋

势。 因此，本文提出以下研究假说：农产品价格对花生种植面积的影响程度与农户经营规模有

关且呈现倒“Ｕ”型关系。

三、变量选择与模型设定

（一）变量选择

本文的目的是证明农产品价格对不同规模农户种植面积影响的差异，并从商品化率和花生

种植面积占比两个方面对造成这种差异的原因进行解释。 本文的实证模型是参考 Ｎｅｒｌｏｖｅ［１４］ 的

适应性价格预期模型，该模型假定农户生产决策往往基于预期价格进行调整。 在此基础上，Ｍｉ⁃
ｃｈａｅｌ Ｂｒａｕｌｋｅ［１５］ 等学者将 Ｎｅｒｌｏｖｅ 的适应性价格预期模型归纳为 ３ 个核心方程：
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Ｓ ｔ ＝ Ｓ ｔ－１＋ρ（ Ｓ∗
ｔ －Ｓ ｔ－１） （４）

Ｓ∗
ｔ ＝ α＋βＰ∗

ｔ （５）
Ｐ∗

ｔ ＝ Ｐ∗
ｔ－１＋γ（Ｐ ｔ－１－Ｐ∗

ｔ－１） （６）
其中，Ｓ∗

ｔ 表示 ｔ 期花生预期种植面积，Ｐ∗
ｔ 、Ｐ∗

ｔ－１分别表示 ｔ 和 ｔ－１ 期花生的预期价格，ρ 和 γ
表示花生种植面积和预期价格的调整系数。 三个核心方程表明，农户会在前一期花生种植面积

的基础上，根据预期种植面积和实际种植面积的差异进行适当调整，预期种植面积会受到预期

价格的影响，预期价格由滞后一期的实际价格与滞后一期的预期价格共同决定。 根据（ ４） （ ５）
（６）可以得到 ｔ 期花生种植面积的表达式：

Ｓ ｔ ＝ αγρ＋βγρＰ ｔ－１＋ （１－ρ） ＋（１－γ）[ ] Ｓ ｔ－１－（１－ρ） （１－γ） Ｓ ｔ－２ （７）
根据 Ｎｅｒｌｏｖｅ 模型，滞后一期的农产品价格能够反映农户的预期价格。 结合以往的研究以

及本文研究的需要，在商品化率和花生种植面积占比两个核心变量之外，还选择了价格因素、外
部冲击、家庭特征以及农户特征四类变量阐释花生种植面积变化的影响机理。

１．核心变量。 核心变量主要包括商品化率和花生种植面积占比。 根据理论分析可知，花生

商品化率的上升会提高价格变化对种植面积的影响程度，而花生种植面积占比的提高会削弱价

格变化对种植面积的影响程度。 本文选择这两个核心变量与滞后一期花生价格的交互项验证

这一结论：交互项前面的系数可以反映商品化率以及花生种植面积占比增加一个单位时，价格

变化对农户种植面积的影响程度。
２．价格因素。 在价格因素中首先需要考虑的是花生价格，根据前文分析，滞后一期花生价

格通常被作为预期价格，当滞后一期价格上升时，花生种植户因追求短期利润而调整生产计划，
扩大花生的种植面积；其次，还需要考虑花生竞争作物的价格，农户通常会根据竞争性作物与花

生的相对收益对稀缺的土地资源进行分配，因此花生竞争作物的价格也是影响花生种植面积的

重要因素；最后，还需要考虑投入品价格，即反映花生种植的生产成本，具体包括种子成本、机械

成本、人工成本以及生产过程中的各种管理和服务费用等等，花生生产成本的增加压缩了花生

种植的利润空间，从而使农户减少花生种植面积。
３．外部冲击变量。 作为自然生产的过程，农业生产面临很高的风险，外部冲击在农户种植

面积调整中发挥了重要作用，本文主要用自然灾害和良种补贴政策来反映。 具体来看，农户进

行农业生产受自然条件影响很大，尤其在面临自然灾害时，由于应对措施不及时或不当，自然灾

害会给农户带来巨大的损失，从而使农户减少花生种植面积 ［１６－１７］ ；花生良种补贴政策可以降低

农户使用良种的成本，从而有利于农户扩大花生种植面积 ［１８］ 。
４．家庭特征变量。 家庭作为农业生产最小的决策单元，其特征对花生种植面积有直接影

响。 本文关注的家庭特征变量主要包括花生滞后一期种植面积、种植年限、人均收入水平和非

农就业机会。 种植年限是农户种植习惯和种植经验的体现，种植年限越长说明花生种植经验越

丰富，有利于花生种植面积的增加。 农户在选择种植结构时受种植习惯的影响，前期花生种植

对农户当期花生种植产生直接的影响，一般情况，前期花生种植面积越多，当期花生种植面积也

不会太低。 家庭人均收入水平反映了家庭生产的资金约束，而非农就业机会涉及到对家庭劳动

力的分配，这都会对花生种植面积产生一定程度的影响，因此需要加以控制。
５．户主特征变量。 户主作为家庭的主要决策者，其个人特征也会直接影响花生种植面积。

本文关注的农户特征变量包括性别、年龄和受教育程度。 性别、年龄不同的农户在风险态度以

及风险承受能力方面存在明显差异，而受教育程度是农户人力资本的重要指标之一。
（二）实证模型设定

根据上述分析，本文将花生种植面积设定为以下因素的函数：核心变量（商品化率与滞后一

期花生价格交互项、花生种植面积占比与滞后一期花生价格交互项） 、价格因素（滞后一期花生
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价格、滞后一期竞争作物价格、当期花生生产成本） 、外部冲击变量（自然灾害、良种补贴政策） 、
家庭特征变量（滞后一期花生种植面积、种植年限、人均收入水平、非农就业机会） 、户主特征变

量（性别、年龄、受教育程度） 。 具体回归模型如下所示：
ＬｎＳｉ，ｔ ＝β０＋β１ＬｎＰ ｉ，ｔ－１＋β２Ｒ０

ｉ，ｔ－１ＬｎＰ ｉ，ｔ－１＋β３Ｒ１
ｉ，ｔ－１ＬｎＰ ｉ，ｔ－１＋β４ＬｎＰｓ

ｉ，ｔ－１＋β５Ｌｎｃｏｓｔｉ，ｔ＋β６ｄｉａｉ，ｔ－１＋β７ｓｕｂｉ，ｔ

＋β８ＬｎＳｉ，ｔ－１＋β９ｐｌａｎｔ＿ｙｅａｒｉ，ｔ＋β１０Ｌｎｉｎｃｉ，ｔ＋β１１ｎｏｎ＿ａｇｒｉ，ｔ＋β１２ｓｅｘｉ，ｔ＋β１３ａｇｅｉ，ｔ＋β１４ｅｄｕｉ，ｔ＋μｉ，ｔ （８）
其中，Ｓ ｉ，ｔ、Ｓ ｉ，ｔ－１分别表示当期和滞后一期花生种植面积；Ｐ ｉ，ｔ－１表示滞后一期花生价格；Ｒ０

ｉ，ｔ－１

表示农户的商品化率，用花生销售量占产量的比重表示；Ｒ１
ｉ，ｔ－１表示花生种植面积占家庭耕地面

积的比重；ｃｏｓｔ ｉ，ｔ表示当期花生生产成本；ｄｉａ ｉ，ｔ－１表示自然灾害虚拟变量，如果上一期遭遇严重的

旱灾，则 ｄｉａ ｉ，ｔ－１ ＝ １，否则 ｄｉａ ｉ，ｔ－１ ＝ ０； ｓｕｂ ｉ，ｔ表示良种补贴政策，如果农户享受良种补贴政策，则
ｓｕｂ ｉ，ｔ ＝ １，否则 ｓｕｂ ｉ，ｔ ＝ ０；ｐｌａｎｔ＿ｙｅａｒ ｉ，ｔ表示花生种植年限； ｉｎｃ ｉ，ｔ表示农户家庭人均收入水平；ｎｏｎ＿
ａｇｒ ｉ，ｔ表示家庭的非农就业机会，用家庭外出务工人数占家庭总人数的比重表示； ｓｅｘ ｉ，ｔ表示户主

性别虚拟变量，如果户主为男性，则 ｓｅｘ ｉ，ｔ ＝ １，否则 ｓｅｘ ｉ，ｔ ＝ ０；ａｇｅ ｉ，ｔ表示户主实际年龄；ｅｄｕ ｉ，ｔ表示户

主的受教育年限；Ｐ ｓ
ｉ，ｔ－１表示花生竞争性作物的价格，农户可能会种植多种作物，即花生的竞争作

物会有多种，本文参照钟甫宁等 ［１９］ 计算竞争性作物的方法，如公式（９）所示：

Ｐ ｓ
ｉ，ｔ－１ ＝∑

ｎ

ｓ＝ １
（Ｐ ｓ，ｔ－１×

Ｑ ｓ，ｔ－１

∑Ｑ ｓ，ｔ－１
） （９）

式中，Ｐ ｓ，ｔ－１、Ｑ ｓ，ｔ－１分别表示花生竞争性作物 ｓ 的价格和产量，根据调研情况，本文选取的花生

竞争性作物包括玉米、小麦、大豆、棉花和水稻 ５ 种，不同农户存在差异，以实际调研数据为准。

四、数据来源与实证结果分析

（一）数据来源

本文基于 ２０１０—２０１４ 年微观农户调研数据，估计了价格变化对不同经营规模农户种植面

积影响的回归方程。 由于回归方程中涉及到前一期花生价格以及前一期竞争作物价格变量，因
此调研数据实际上形成了 ２０１１—２０１４ 年的面板数据。 采取随机抽样的方式，由各个省花生试

验站随机抽取 ２０ 个固定农户，并每年进行跟踪调查，剔除问卷质量较差的农户样本以及因故未

被追踪的农户样本，实际共形成每年有效农户问卷 １５２ 份。 因此，本部分数据实际是 ２０１１—
２０１４ 年 ６０８ 户农户微观面板数据。

（二）相关变量的描述性分析

表 １ 分别对 ２０１２ 年和 ２０１４ 年不同规模花生种植户的主要特征进行了描述性统计，可以发

现：（１）随着经营规模的扩大，反映农户商品化率的花生销售比例呈现明显的增长趋势，并且增

长幅度逐渐减缓。 以 ２０１４ 年为例，０ ～ ５ 亩、５ ～ １０ 亩、１０ ～ １５ 亩以及 １５ 亩以上农户花生种植面

积的均值分别为 ２．１５ 亩、７．８５ 亩、１２．７９ 亩和 １９．１６ 亩，对应的花生销售比例分别为 ０．５８、０．８０、
０．８７ 和 ０．９２，通过简单测算可以发现从 ２．１５ 亩增加到 ７．８５ 亩，花生面积增加 １ 亩，销售比例平

均增加 ０．０３９；而从 ７．８５ 亩增加到 １２．７９ 亩时，经营规模每增加 １ 亩，销售比例平均增加 ０．０１４；
从１２．７９亩增加到 １９．１６ 亩时，经营规模每增加 １ 亩，销售比例平均增加 ０．００８。 因此，从实际调

研数据看商品化率与经营规模的关系基本符合前文理论分析的结果。 （ ２）随着经营规模的扩

大，花生种植面积占家庭耕地面积的比重也呈现递增趋势，但这种增长的趋势接近于线性增长。
同样以 ２０１４ 年为例，花生种植面积分别增长了 ５．７０ 亩、４．９４ 亩、６．３７ 亩，对应的花生种植面积

占比分别增加了 ０． ２３、０． １９、０． ２７，经营规模每增加 １ 亩，花生种植面积占比分别提高 ０． ０４０、
０．０３８、０．０４２，相差并不大。 因此，实际调研数据同样符合前文理论描述的花生种植面积占比与

经营规模的关系。 （３）随着经营规模的扩大，花生种植户的销售价格呈现递增趋势，这说明了
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农户市场议价能力的高低与经营规模存在正相关关系。 以 ２０１４ 年为例，０ ～ ５ 亩、５ ～ １０ 亩、１０ ～
１５ 亩以及 １５ 亩以上种植户的花生销售价格分别为 ２．９５ 元 ／斤、２．９８ 元 ／斤、３．０２ 元 ／斤以及３．０９
元 ／斤。 （４）对于其他变量，除了非农就业机会随经营规模扩大呈现明显的递减趋势外，其他变

量在不同规模农户间并没有表现出明显的差异。 总体上看，花生生产成本大约维持在每亩 ８００
元左右的水平，而调研样本中每年有接近一半左右的花生种植户遭遇了严重的旱灾，同时大部

分花生种植户享受到了花生良种补贴政策，并且调查样本中都是具有丰富种植经验的花生种植

户，种植年限大都在 ２０ 年以上。
表 １　 ２０１２、２０１４ 年不同经营规模农户相关变量描述性统计

变量名称
０ ～ ５ 亩 ５ ～ １０ 亩 １０ ～ １５ 亩 １５ 亩以上

２０１２ ２０１４ ２０１２ ２０１４ ２０１２ ２０１４ ２０１２ ２０１４

花生种植面积（亩） ２．３２ ２．１５ ７．１８ ７．８５ １３．２６ １２．７９ ２０．２６ １９．１６

花生价格（元 ／ 斤） ３．４５ ２．９５ ３．６３ ２．９８ ３．７４ ３．０２ ３．８６ ３．０９

销售比例 ０．５４ ０．５８ ０．７４ ０．８０ ０．８３ ０．８７ ０．８８ ０．９２

花生面积占比 ０．２８ ０．２６ ０．４９ ０．４９ ０．６７ ０．６８ ０．９３ ０．９５

竞争作物价格（元 ／ 斤） １．０５ １．１１ ０．９８ １．０６ ０．９８ １．０２ １．０３ １．１０

生产成本（元 ／ 亩） ７３０．２２ ６１１．８４ ７１６．４７ ８３４．１４ ８０２．３４ ８７６．４７ ８３３．０６ ８９８．１８

自然灾害 ０．４１ ０．５０ ０．５０ ０．４５ ０．５０ ０．４３ ０．４６ ０．４６

良种补贴政策 ０．５２ ０．４８ ０．５８ ０．４０ ０．５４ ０．５５ ０．６７ ０．６１

种植年限（年） １９．６５ ２１．６５ １６．８３ １８．８３ １８．４５ ２０．４５ ２２．３３ ２４．３３

人均收入（元） ５２１４．３８ ５５４９．１４ ４９７６．３４ ４７６２．４０ ４５２０．１７ ４６６５．２１ ５０１２．５２ ５２００．２８

非农就业 ０．５３ ０．５５ ０．４２ ０．４３ ０．３８ ０．４０ ０．３２ ０．３１

性别 ０．６２ ０．６２ ０．５４ ０．５４ ０．７１ ０．７１ ０．６９ ０．６９

年龄（岁） ４８．６５ ５０．６５ ４５．７６ ４７．７６ ４９．０３ ５１．０３ ５０．００ ５２．００

受教育年限（年） １１．２５ １１．２５ ９．４５ ９．４５ ８．９３ ８．９３ ８．１３ ８．１３

（三）农产品价格对不同规模农户种植面积影响的回归结果分析

表 ２ 展示了农产品价格对不同规模农户花生种植面积的影响结果。 Ｈａｕｓｍａｎ 检验结果说

明，回归方程存在明显的个体效应，因此需要采用固定效应模型；同时通过面板异方差检验发现

固定效应模型不存在明显的异方差问题，所以不需要进行异方差处理。 另外，面板数据回归一

般会涉及到平稳性检验，但由于本文的时间跨度只有 ４ 年，时间跨度较短，因此并不会存在明显

的非平稳性问题 ［２０］ 。 调整 Ｒ 平方为 ０．４２３，同时大部分解释变量的符号与预期相同并且显著，
说明模型的解释力较高。

１．花生价格、核心变量与花生价格交互项对农户种植面积的影响。 首先，从商品化率与价

格的交互项看，该交互项系数为正，且通过 ５％的显著性检验，说明商品化率越高，花生价格对种

植面积的影响越大，这与前文的理论分析相符合，其他条件不变时，以自给为主要目的的花生种

植户受市场价格的影响比以销售为主要目的花生种植户小；其次，从花生种植面积占比与价格

的交互项看，该交互项系数为负且通过 １％的显著性检验，说明农户家庭的花生种植面积占比越

高，价格变化对农户种植面积的影响程度越低，当农户的花生种植面积占家庭耕地面积的比重

增加 １０％时，花生种植面积对价格变化的供给弹性将会减小－０．０１２８，这一结果也符合前文的

理论分析；最后，从花生价格系数看，花生滞后一期的价格会对花生种植面积产生显著的促进作

用，当其他因素不变时，农户种植面积对花生价格的供给弹性为 ０．３０５，但由于商品化率对供给

弹性的促进作用以及花生种植面积占比对供给弹性的抑制作用，花生种植户的面积对价格的供

给弹性在不同规模农户间存在差异。
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表 ２　 农产品价格对不同规模农户种植面积影响的回归结果

解释变量 符号 系数 标准误 ｔ 值 Ｐ 值

前一期花生价格 ＬｎＰ ｉ，ｔ－１ ０．３０５∗∗ ０．１４４ ２．１１８ ０．０３４

商品化率与价格交互项 Ｒ０
ｉ，ｔ－１ ＬｎＰ ｉ，ｔ－１ ０．１０９∗∗ ０．０５５ １．９８２ ０．０４６

面积占比与价格交互项 Ｒ１
ｉ，ｔ－１ ＬｎＰ ｉ，ｔ－１ －０．１２８∗∗∗ ０．０３３ －３．８７９ ０．０００

前一期竞争作物价格 ＬｎＰ ｓ
ｉ，ｔ－１ －０．７７２∗∗ ０．３６０ －２．１４２ ０．０３３

生产成本 Ｌｎｃｏｓｔ ｉ，ｔ －０．１０２∗ ０．０５５ －１．８５９ ０．０６４

自然灾害 ｄｉａ ｉ，ｔ－１ －０．２０２∗∗∗ ０．０４７ －４．３０３ ０．０００

良种补贴政策 ｓｕｂ ｉ，ｔ ０．１２４∗∗∗ ０．０４７ ２．６４６ ０．００８

前一期花生种植面积 ＬｎＳ ｉ，ｔ－１ ０．０１９∗∗ ０．００９ ２．１６２ ０．０３１

人均收入水平 Ｌｎｉｎｃｉ，ｔ －０．０６３ ０．０８７ －０．７２２ ０．４７１

非农就业机会 ｎｏｎ＿ａｇｒ ｉ，ｔ －０．１９６∗∗ ０．０９１ －２．１５７ ０．０３２

年龄 ａｇｅｉ，ｔ ０．０４１ ０．０３１ １．３１３ ０．１９０

常数项 ｃｏｎ＿ｓ １．１６４ １．７４３ ０．６６８ ０．５０５

调整 Ｒ 平方 ０．４２３

ｈａｕｓｍａｎ 检验值 ２１．５４０

　 　 注：①∗、∗∗、∗∗∗分别表示 １０％、５％、１％的显著性水平；②除了商品化率、花生种植面积占比、户主年龄、非农就业

比重未取对数外，其他变量均取对数，因此回归系数表示弹性；③由于 Ｈａｕｓｍａｎ 检验结果表明面板数据模型更适合采用固定

效应模型，所以不随时间变化的性别、受教育程度与个体效应存在完全共线性，而种植年限与年龄也存在完全共线性，因此回

归结果中这三个变量的回归系数缺失。

２．竞争作物价格和生产成本的影响。 竞争作物价格以及生产成本对花生种植面积均产生

显著的负向影响，与预期相符。 具体来看，竞争作物价格提高 １％，花生种植面积将会减少

０．７７２％，说明农户在进行土地资源分配时会考虑不同竞争作物的比较收益，而不是仅仅依赖于

花生的收益本身；花生生产成本增加 １％时，花生种植面积将会减少 ０．１０２％。
３．外部冲击对花生种植面积的影响。 自然灾害对花生种植面积的回归系数为－０．２０２ 且通

过 １％的显著性检验，说明如果前一年遭遇严重的自然灾害，农户的种植面积会比未遭受自然灾

害的农户减少 ２０．２％，这也从侧面说明了农户应对自然灾害的能力还比较弱；花生良种补贴政

策的回归系数为 ０．１２４ 且通过 １％的显著性检验，说明相比于未享受良种补贴政策的花生种植

户，享受良种补贴政策将会使花生种植面积增加 １２．４％。
４．家庭、户主特征变量对花生种植面积的影响。 非农就业机会通过 ５％的显著性检验，表明

对花生种植面积产生显著的负向影响。 究其原因，花生属于劳动密集型农产品，随着非农就业

机会的增加，农户从事农业劳动的机会成本上升，因此，农户会减少花生的种植面积，从而将家

庭劳动力分配到非农就业上，获得更高的非农收入；滞后一期的花生种植面积对当期花生种植

面积的影响系数为 ０．０１９，且通过 ５％的显著性检验，说明前一期花生种植面积对当期花生种植

面积产生显著的影响。
（四）农产品价格对不同规模农户种植面积影响程度差异的测算

农产品价格对农户种植面积的影响程度大小可以通过种植面积对价格的供给弹性表示，假
设 ｅ 表示面积对价格的供给弹性，根据（８）式可以得到 ｅ 的具体表达形式如下：

ｅ ｉ ＝
∂ＬｎＳ ｉ

∂ＬｎＰ ｉ
＝ β１＋β２Ｒ０

ｉ ＋β３Ｒ１
ｉ （１０）

根据（１０）式，可知对于第 ｉ 个农户，农产品价格对该农户种植面积的影响程度 ｅ ｉ 是商品化

率 Ｒ０
ｉ 和花生种植面积占比 Ｒ１

ｉ 的线性组合，这与前文的理论分析相符合。 根据表 ２ 的回归结

果，可以将（１０）式进一步写成如下表达形式：
ｅ ｉ ＝ ０ ．３０５＋０ ．１０９Ｒ０

ｉ －０ ．１２８Ｒ１
ｉ （１１）

因为不同规模的农户在商品化率和花生种植面积占比上存在差异，随着花生经营规模的扩
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大，农户的商品化率逐渐增加，同时花生种植面积占比也不断增加（表 １ 也显示出这一规律） 。
根据调研数据以及表达式（１１） ，可以得到不同规模农户的种植面积对农产品价格的供给弹性，
也就是农产品价格对种植面积的影响程度。 供给弹性与农户经营规模具体关系的散点图如下：

图 １　 种植面积对农产品价格的供给弹性与农户经营规模关系的散点图

从图 １ 可以发现，农产品价格对种植面积的影响程度与农户经营规模存在明显的倒“ Ｕ”型

关系，供给弹性随着经营规模的增加先上升后下降。 为了进一步验证这种倒“ Ｕ”型关系在统计

上的显著性，本文构建供给弹性与经营规模以及经营规模平方项的回归方程，如下所示：
ｅ ｉ ＝ γ０＋γ１Ｓ ｉ＋γ２Ｓ２

ｉ ＋υ ｉ （１２）
根据（１２）式的回归方程，并利用（ １１）式计算出的每个农户的供给弹性和微观调研的农户

花生种植面积数据，可以估计得到式（１２）的回归结果，如表 ３ 所示：
表 ３　 农产品价格对种植面积的影响程度与经营规模的回归结果

变量 符号 系数 标准误 ｔ 值 ｐ 值

面积 Ｓ ０．００１２４∗∗∗ ０．０００２３ ５．３９ ０

面积的平方 Ｓ２ －０．００００５∗∗∗ ０．００００１ －５．２６ ０

常数项 Ｃｏｎ＿ｓ ０．３４５∗∗∗ ０．００２ １７２．５ ０

　 　 注：∗、∗∗、∗∗∗分别表示 １０％、５％和 １％的显著性检验水平。

根据表 ３ 中的回归结果可以看出，农产品价格对农户种植面积的影响程度与花生种植面积

有关，面积及其平方项的系数分别为 ０．００１２４ 和－０．００００５，并且均通过 １％的显著性检验。 面积

的二次项系数显著为负，验证了倒“Ｕ”型关系，即随着经营规模的增加，花生价格对种植面积的

影响程度先上升后下降。 价格变化对农户种植面积的影响程度可以用农户种植面积对价格的

供给弹性表示，小规模农户种植面积对价格的供给弹性小主要是因为商品化水平较低；而大规

模农户的供给弹性小主要是由于花生种植面积占比高导致调整成本较大以及调整空间较小；只
有中等规模农户，既有足够的商品化水平又没有较大的调整限制，当价格变化时其种植面积的

调整幅度也因此较大，验证了本文的研究假说。

五、研究结论与政策建议

本文基于农户调研数据，分析了农产品价格对不同规模农户种植面积的影响差异，并从商

品化率和花生种植面积占比程度两个方面对造成这种差异的原因进行了理论分析以及实证检

验，研究结果表明：（１）花生的商品化率以及种植面积占比与农户花生经营规模有关。 商品化

率随经营规模的增加而增加，但商品化率的增加速度呈递减趋势，花生种植面积占比随经营规

模的提高而线性增加，增加速度保持不变。 （２）农产品价格对花生种植面积的影响程度与经营
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规模有关，并且表现为倒“Ｕ”型关系，即随着经营规模的扩大，农产品价格对花生种植面积的影

响程度先上升后下降。 农产品价格对农户种植面积的影响程度可以用农户种植面积对价格的

供给弹性表示，小规模农户种植面积对价格的供给弹性小主要是因为商品化水平较低，而较大

规模的农户供给弹性小主要是由于花生种植面积占比较高导致调整成本较大以及调整空间较

小，只有中等规模农户，既有足够的商品化水平又没有较大的调整限制，当价格变化时其种植面

积的调整幅度因此更大。
根据上述研究结论可以发现，花生价格对农户种植面积产生了显著的影响，并且在不同规

模的农户间存在明显差异。 因此，在推进规模经营的过程中要考虑到这种差异。 虽然扩大规模

能够对稳定花生供给，减少花生价格的暴涨暴跌有重要作用，但是在鼓励花生种植户扩大经营

规模的同时，应该对大规模种植户采取支持政策的倾斜，可选择的政策之一是发展农业保险，降
低价格波动对规模户收益的不利影响，从而降低他们的经营风险。
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