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农村劳动力流动与城市收入差距
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摘 　 要：本文基于第六次人口普查数据，汇总得到中国地级及以上城市的农村劳动力规模，以西科恩

和霍尔的集聚经济效应模型为基础，采用 Ｓｈａｐｌｅｙ 分解方法，分析农村劳动力流动对于城市间收入差

距的影响。 研究结果表明：（１）农村劳动力在城市空间分布具有显著的空间集聚特征，存在“强者恒

强”的自我强化现象。 （２）农村劳动力流动的本地市场效应会促进流入城市人均收入增长，其携带的

人力资本水平越高越有利于城市人均收入增长。 （３） Ｓｈａｐｌｅｙ 分解结果显示，农村劳动力流动的本地

市场效应扩大了城市间的人均收入差距，而其携带的人力资本水平却缩小了地区差距；但从整体来

说，劳动力从农村向城市流动最终扩大城市间收入差距。 研究结论意味着，为了缩小收入差距，实现

“包容性”城市发展目标，需要政府的适当干预。
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改革开放以来中国的城市化取得了举世瞩目的成就，２０１６ 年城市化率已经达到 ５７．３５％①。
但是城市化亦是对优质资源争夺和追逐的过程，等级越高的城市，农村劳动力的绝对规模和相

对规模越具有优势 ［１］ 。 根据 ２０１０ 年“六普”数据统计，东部地区②吸引全国农村劳动力流动总

量的 ７９．７３％，约 ６１％的农村劳动力以长三角、珠三角两大经济带作为迁入地，常住人口规模在

１０００ 万以上的超大城市吸引了 ３５．６２％的农村劳动力，约 １９．９３％的农村劳动力选择常住人口

规模在 ５００ 万以上、１０００ 万以下的特大城市作为迁入地，省级城市和副省级城市集聚了约 ４９％
的农村劳动力。 因此，中国城市化进程实质是东部沿海地区、特大城市、省级城市和副省级城市

“强者恒强、强者更强”的空间集聚过程。
城市化通过资源的空间再配置，实现了物质资本和人力资本在城市空间的快速积累，引致

了大规模的城市需求。 因此新型城市化被视为现代化的必由之路，最大的内需所在，经济增长

７３１

　 　



的新动力（国发〔２０１６〕８ 号） 。 但是在经济增长的同时，中国已经形成了过大的区域收入差距，
这成为经济可持续发展的重要制约因素。 据统计，在中国省级、副省级、一般地级城市中，２０１０
年人均 ＧＤＰ 最高的城市是最低城市的 １２ 倍①，而在发达国家，这一比例通常在 １ 倍到 ２ 倍之

间 ［２－３］ 。 过大的收入差距是中国跨越中等收入陷阱的巨大挑战 ［４］ 。
那么，在农村劳动力流动主导的新型城市化成为经济增长新引擎的背景下，农村劳动力向

城市流动究竟在多大程度上促进了城市经济增长？ 劳动力向核心城市集聚态势与城市间收入

差距的扩大是否存在显著的因果关系？ 该问题的回答既有助于充分发挥城市化经济增长引擎

作用和实现“包容性”城市发展目标，也有助于中国跨越中等收入陷阱，促进经济社会的和谐与

稳定。
本文旨在从集聚经济视角，揭示农村劳动力流动和城市间收入差距的关系，提出城市化模

式选择和城市化目标实现的政策建议。 全文结构安排如下：第一节是文献综述；第二节对农村

劳动力流动的空间集聚特征进行描述性统计；第三节建立理论模型；第四节实证检验农村劳动

力流动对城市人均收入的影响；第五节采用 Ｓｈａｐｌｅｙ 分解方法，测度农村劳动力流动对于城市收

入差距的贡献；第六节是结论和建议。

一、文献综述

劳动力流动和收入差距的关系被长期关注，这些研究总体上呈现出两个特征：一是主要使

用新古典经济学的研究视角，二是主要选择地区或者省份作为研究对象。
新古典经济学是研究劳动力流动绩效的常用视角，但是理论分析和实证研究的结论并不完

全一致。 基于新古典经济学要素边际报酬递减规律，劳动力流动会降低流入地的要素报酬，提
高流出地要素报酬，最终实现劳动力报酬均等化。 因此劳动力流动是缩小地区差距的有效途

径。 但实证研究结果显示，劳动力流动对经济增长的影响是不一致的。 可能的原因在于，在完

全竞争和规模收益不变的假定下，新古典增长理论无法对经济活动的空间集聚和经济发展水平

的地理不平衡提供合理的解释 ［５］ 。
在研究对象上，已有研究缺乏对城市层次的分析。 王小鲁、樊纲以中国的东、中、西部为研

究对象 ［６］ 。 姚枝仲和周素芳、段平忠等则是以中国省份为研究对象 ［７－８］ 。 余吉祥和沈坤荣利用

省级迁移数据的研究发现，人口流动的规模经济效应和携带的人力资本水平是中国地区差距扩

大的重要因素 ［９］ 。 然而劳动力及其经济活动的集聚主要发生在城市范围内，城市具有不同于国

家、区域或者省级层次上的经济增长特征 ［１０］ ，到目前为止，鲜有基于城市人口迁移数据研究农

村劳动力流动对收入差距影响的文献。
１９９１ 年克鲁格曼开创的新经济地理学掀起经济学界规模报酬递增革命的第四次浪潮②，新

经济地理学对经济活动空间集聚进行有效的理论构建 ［１１］ 。 大量文献证实集聚经济效应显著存

在，并被认为是塑造世界经济地理的重要力量 ［２－３，１２－１４］ 。 根据新经济地理学，农村劳动力流动对

城市收入差距的影响主要借助于“本地市场效应”和“人力资本效应” 。 “本地市场效应”强调的

是劳动力流动带来的“前向关联”和“后向关联” 。 劳动力从农村迁移到城市，增加城市的市场

需求，在运输成本和市场分割的前提下，大量厂商会倾向于在临近市场需求的地方选址，降低产

品的销售成本，提高企业利润，这是劳动力流动带来的“前向关联” ；同时大量企业集聚会进一

步完善价值链，吸引上下游企业集聚，产生投入品共享的规模经济效应，这是劳动力流动带来的
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①
②

由于资源型城市经济发展的特殊性，此处分析的是非资源型城市。
这次革命开始于 ２０ 世纪 ７０ 年代的产业组织领域，共经历四波：第一波是产业组织理论，第二波是新贸易理论，第三

波是新增长理论，第四波就是新经济地理学（空间经济理论） 。



“后向关联” 。 早在 １８９０ 年马歇尔就指出了“后向关联”的重要性 ［１５］ ，Ｖｅｎａｂｌｅｓ 用垂直关联模型

说明了“后向关联”的作用 ［１６］ 。 朱江丽和李子联认为，在经济处于相对分散的早期阶段，伴随着

户籍制度改革的人口流动将促进大市场地区的集聚，形成了核心—边缘格局，而且户籍制度改

革还将进一步强化大市场地区的集聚力 ［１７］ 。 “人力资本效应”强调的是劳动力流动携带的人力

资本水平对于城市经济的影响。 劳动力空间集聚形成的劳动力市场，提高了劳动力供求双方的

匹配机会，减少资产专有性产生的依赖，降低企业用工的搜寻和培训成本。 Ｈｅｌｓｌｅｙ 和 Ｓｔｒａｎｇｅ 发

现，在不完全信息条件下，较大规模的劳动力市场会改善工人技能和岗位需求间的匹配程

度 ［１８］ 。 劳动力流动本身就是一种人力资本投资 ［１９］ ，农村劳动力进入城市劳动力市场，可以通

过和更多的优秀人才交流、互动，获得学习效应，通过“干中学”提升自身的能力，从而提高城市

的劳动生产率 ［２０］ 。 然而具有素质差异性的流动人口将会扩大中国经济增长的差距 ［２１］ 。 因此

农村劳动力会通过本地市场效应和人力资本效应促进流入城市人均收入增长，而劳动力流动的

空间集聚会扩大城市间的收入差距。
本文的主要贡献在于，基于集聚经济视角，以城市为研究对象，分析农村劳动力流动对于城

市间收入差距的影响。 在研究视角上，使用集聚经济理论，克服新古典经济学规模报酬不变假

设的局限；在研究对象上，以省级、副省级、一般地级市为研究对象，克服以往研究集中在国家 ／
地区层面上的不足；在数据层面上，基于 ２０１０ 年第六次全国人口普查数据库中的迁移人口数

据，获得城市层级、基于“城市功能区”汇总的农村劳动力流动充分、准确的数据信息。 因此较

之现有的研究，本文的研究视角更符合城市本质，研究对象更加细致，研究数据更加精确。

二、农村劳动力流动的空间集聚特征

（一）农村劳动力流动的界定

劳动力流动涉及经济、政治、自然环境等诸多因素，是个极为复杂的现象，针对研究目标和

兴趣不同，劳动力流动的定义不尽相同。 本文借鉴第六次人口普查的标准，从时间和空间两个

标准定义农村劳动力流动。 在时间上，离开户口登记地半年以上；空间上，现住地和户口登记地

不一致，现住地为地级（及以上）城市的市辖区，而户口登记地为外省或者本省其他地区的乡或

者镇的村委会，这种不一致包括跨地级市（地区）变动，以及跨省变动①。
（二）研究对象

本文的研究对象是我国省级城市、副省级城市以及地级城市的市辖区，不包括县级城市。
根据《中国城市统计年鉴》 ，中国城市建制分为省级城市、副省级城市、地级市和县级市，而

《中国城市统计年鉴》对于地级及以上城市分别列出“全市”和“市辖区”两项，县级市只有“全

市”一项，包括市区和农村地区的经济数据，不能真实反映城市的经济活动。 因此，由于数据限

制，本文选择省级城市、副省级城市和地级城市的“市辖区”为研究对象。
（三）农村劳动力流动的空间集聚分析

根据“六普”数据，在 １７２ 个样本城市中②，农村劳动力流动总量为 ７０５４．３３７０ 万人，占城市

总人口的 ２０．６５％，具有显著的空间集聚特征。
第一，农村劳动力流动存在空间不均衡现象。 从表 １ 可以看出，东部地区是农村劳动力流

动的空间集聚地，７４ 个城市吸引了全国农村劳动力流动总量的 ７９．７３％，仅 ２１％的农村劳动力

选择中部、西部和东北地区的城市。
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①
②

本文研究农村劳动力流动，不包括城市劳动力市场中具有城镇户籍的劳动力流动。
农业劳动力流动规模来自于“六普”中的 １０％抽样，四川、辽宁、湖南、西藏、河北、内蒙古、黑龙江、河南、广西、贵州、

新疆等省（自治区）有 １１５ 个城市数据缺失，因此以 １７２ 个城市作为农村劳动力流动的样本城市。



表 １　 全国范围农村劳动力流动的空间集聚特征

城市数量 绝对规模（人） 相对规模（％）

东部地区

中部地区

西部地区

东北地区

合计

７４

５１

３９

８

１７２

５６２４７２９０

６８６２８４０

６６９９４６０

７３３７８０

７０５４３３７０

７９．７３

９．７３

９．５０

１．０４

１００

　 　 第二，在东部地区，农村劳动力分布依然存在空间不均衡现象。 根据表 ２ 可知，长三角和珠

三角经济带集聚 ７６．９１％的农村劳动力，显示强大的城市体系经济集聚能力。 其中 ３５．４７％集中

在江浙沪的 ２５ 个城市，而广东省的 ２１ 个城市吸纳了 ４１．４４％的农村劳动力。
表 ２　 东部地区农村劳动力流动的空间集聚特征

城市数量 绝对规模（人） 相对规模（％）

北京市 １ ４４３１４６０ ７．８８

天津市 １ １４８８２６０ ２．６５

上海市 １ ７１１４５４０ １２．６５

江苏省 １３ ５７６５８５０ １０．２５

浙江省 １１ ７０６８９１０ １２．５７

广东省 ２１ ２３３０９５５０ ４１．４４

山东省 １７ ３４６２２００ ６．１５５

福建省 ９ ３６０６５２０ ６．４１

东部地区合计 ７４ ５６２４７２９０ １００

　 　 第三，在行政级别越高的城市中，农村劳动力流动的绝对规模和相对规模更具有优势。 从

表 ３ 来看，１５ 个省级城市和副省级城市集聚了约 ４９．５８％的农村劳动力，而约占城市数量 ９１％
的一般地级市仅吸引了 ５０．４２％的农村劳动力。

表 ３　 分城市行政级别农村劳动力流动的空间集聚特征

城市行政级别 城市数量 绝对规模（人） 相对规模（％）

省级城市 ４ １４９７１４８０ ２１．２２

副省级城市 １１ ２０００３８３０ ２８．３６

一般地级城市 １５７ ３５５６８０６０ ５０．４２

合计 １７２ ７０５４３３７０ １００

　 　 总之，在长期的人口城市化进程中，农村劳动力在空间分布上逐步呈现出集聚和不均衡状

态。 东部地区确立了人口迁入地的地位，长三角和珠三角等区域经济带、省级城市、副省级城市

等也显示出强劲的人口集聚能力，具有“强者恒强”的自我强化特点。

三、理论模型

如此大规模的农村劳动力流动及空间分布的显著集聚必然会对城市经济增长产生重大影

响。 这一思想可借助西科恩和霍尔的模型进行形式化的概括。
（一）基本理论模型

西科恩和霍尔从规模报酬递增和空间外部性入手，认为人均收入取决于当地人力资本水

平、人均物质资本和人口密度衡量的规模经济效应①：
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① 具体推演过程见 Ｃｉｃｃｏｎｅ （ ２００２）论文的 ２１５ ～ ２１６ 页。



Ｑ
Ｎ

＝Ωλ Ｈβ Ｋ
Ｎ

æ

è
ç

ö

ø
÷

１－β
æ

è
ç

ö

ø
÷

αλ Ｎ
Ａ

æ

è
ç

ö

ø
÷

αλ－１

（１）

其中，Ｑ ／ Ｎ 为人均收入，Ｈ 为人均人力资本，Ｋ ／ Ｎ 为人均物质资本，Ｎ ／ Ａ 为人口密度，Ω 为全

要素生产率。
西科恩和霍尔另一个贡献在于，可以在不考虑物质资本前提下，研究人均收入的决定因素。

其处理方法为，假定在一定区域内，物质资本可以自由流动，因此在完全竞争的物质资本市场

上，物质资本价格等于其边际产出 ｒ。 根据 ＣＤ 生产函数，得出（２）式中物质资本的表达式：

Ｋ ＝ α（１＋β）
ｒ

Ｑ （２）

将（２）式带入（１）式可得：
Ｑ
Ｎ

＝ΛΩｗＨ θ＋１ Ｎ
Ａ

æ

è
ç

ö

ø
÷

θ

（３）

其中，Λ ＝ α（１－β）
ｒ

æ

è
ç

ö

ø
÷

αλ（１－β）
１－αλ（１－β）

，ｗ ＝ λ
１－αλ（１－β）

由（３）式可知，本地市场效应（使用人口密度度量）和人力资本效应是城市人均收入的决定

因素。
（二）基本理论模型的拓展

城市市辖区的常住人口 Ｎ 分为两部分：城镇居民 Ｎｕ和农村劳动力 Ｍ，定义 ｍ ＝ Ｍ ／ Ｎｕ，城镇

居民在常住人口中所占比例为 １ ／ （ １＋ｍ） ；而农村劳动力所占比例为 ｍ ／ （ １＋ｍ） 。 Ｈｍ、Ｈｕ分别为

农村劳动力和城镇居民的人均人力资本；ψ ＝ Ｈｍ ／ Ｈｕ，为农村劳动力与城镇居民的人均人力资本

比率①；Ｎｕ ／ Ａ 为城镇居民的人口密度。 由此可知：

Ｎ ＝Ｎｕ＋Ｍ ＝Ｎｕ １＋ Ｍ
Ｎｕ

æ

è
ç

ö

ø
÷ ＝Ｎｕ １＋ｍ( ) （４）

Ｈ ＝ １
１＋ｍ

Ｈｕ＋
ｍ

１＋ｍ
Ｈｍ ＝ １

１＋ｍ
Ｈｕ＋

ｍ
１＋ｍ

ψＨｕ ＝
１＋ψｍ
１＋ｍ

æ

è
ç

ö

ø
÷Ｈｕ （５）

将（４） （５）式代入（３）式，得到：

　 　 Ｑ
Ｎ

＝ΛΩｗＨ θ＋１ Ｎ
Ａ

æ

è
ç

ö

ø
÷

θ

＝ΛΩｗ １＋ψｍ
１＋ｍ

·Ｈｕ
æ

è
ç

ö

ø
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１＋ｍ( ) ·
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Ａ
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·Ｈｕ
æ

è
ç

ö

ø
÷

θ＋１

（１＋ｍ） θ Ｎｕ

Ａ
æ

è
ç

ö

ø
÷

θ

＝ΛΩｗ １＋ψｍ
１＋ｍ

æ

è
ç

ö

ø
÷

θ＋１

Ｈｕ( ) θ＋１（１＋ｍ） θ Ｎｕ

Ａ
æ

è
ç

ö

ø
÷

θ

（６）

根据集聚经济理论和（６）式可以看出，随着农村劳动力向城市流动，不仅仅本地市场效应会

受到农村劳动力流动的冲击，城市人力资本水平也受到农村劳动力携带的人力资本水平的影

响。 因此，农村劳动力流动会通过两种因素影响城市人均收入：本地市场效应（ １＋ｍ）和人力资

本效应（１＋ψｍ） ／ （１＋ｍ） 。
（三）影响因素之一：本地市场效应

１＋ｍ 反映了农村劳动力流动对于本地市场效应的冲击。 本地市场效应从市场需求层面来

解释农村劳动力流动对城市经济增长的影响。 伴随着劳动力从农村迁移到城市，消费能力随之

迁移，城市市场潜力增加，并且农村劳动力流动与消费之间存在累积循环效应，因此即使农村劳

动力的真实工资水平较低，农村劳动力的边际消费倾向依然会增加。
在城市消费需求增加和地区间存在运输成本的情况下，企业选址趋于靠近市场潜力的地
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① 值得注意的是，由于没有城市户籍，农村劳动力在城市劳动力市场遭遇歧视，农村劳动力和城镇居民之间的替代率很

低，该公式没有考虑户籍制度带来的影响，高估了二者之间的替代率，本文在此不作深入分析。



方，这加强了当地的“前向关联”和“后向关联” ，降低了中间产品的贸易成本，劳动力的集聚能

够降低企业用工的搜寻和培训成本。 因此，伴随着农村劳动力及经济活动在城市空间集聚，厂
商会进一步加剧集聚，当地生产的产品种类越来越多，消费者面对的价格指数也越来越低，农村

劳动力会更进一步向城市集聚。 在这样的累积循环过程中，农村劳动力城市化促进了当地人均

收入的增加。
（四）影响因素之二：人力资本效应

农村劳动力流动会通过影响城市人力资本而作用于城市人均收入。 （ １＋ψｍ） ／ （ １＋ｍ）反映

了农村劳动力流动对城市人力资本的影响（稀释效应或浓密效应） 。 人力资本效应究竟是稀释

效应还是浓密效应，取决于 ψ 和 ｍ。 如果 ψ＞１，农村劳动力向城市流动会提高城市总人力资本

水平，在 ψ 确定的情况下，如果 ｍ 值越高，城市总人力资本水平会有较大幅度的提高；在 ｍ 相同

的情况下，ψ 越高，城市总人力资本水平提高的幅度越大。 反之，则情况相反，如果 ψ＜１，农村劳

动力向城市流动会降低城市总人力资本水平，在 ψ 确定的情况下，如果 ｍ 值越高，城市总人力

资本水平会有较大幅度的降低；在 ｍ 相同的情况下，ψ 越低，城市总人力资本水平降低的幅度

越大。
因此，农村劳动力携带的人力资本水平对于城市经济的影响具有复杂性。 人力资本水平较

高的人群通常具有较强的流动动机，然而随着流动规模的增加，平均人力资本水平会缓慢下降。
如果流动人口带来更高的人力资本，则会有助于本地人均收入的增长。 反之，由于大规模农村

劳动力流动，尤其是低人力资本水平的劳动力进入到城市就业，则会稀释城市平均人力资本水

平，对城市人均收入产生负面影响。 因此，人力资本效应有待于实证结果的检验。

四、实证检验

（一）实证模型和变量

为了估计模型（６）的参数，文章对（６）式两边取对数：

　 　 　 ｌｎ
Ｑ ｉ

Ｎ ｉ

æ

è
ç

ö

ø
÷ ＝ β０＋β１ ｌｎ １＋ｍ ｉ( ) ＋β２ ｌｎ

１＋ψ ｉｍ ｉ

１＋ｍ ｉ

æ

è
ç

ö

ø
÷ ＋β３ ｌｎ Ｈｕｉ( ) ＋β４ ｌｎ

Ｎｕ ｉ

Ａ ｉ

æ

è
ç

ö

ø
÷ ＋μ ｉ （７）

（７）式中的 ｉ 代表不同的城市，人均收入 Ｑ ｉ ／ Ｎ ｉ是基于常住人口计算的①，ＧＤＰ 数据来源于

《２０１１ 年中国城市统计年鉴》 ，常住人口规模 Ｎ ｉ来自于 ２０１０ 年“六普”数据库。 农村劳动力流

动规模 Ｍ ｉ来自于“六普”１０％抽样数据汇总，城镇居民规模 Ｎｕｉ ＝Ｎ ｉ－Ｍ ｉ。 城市市辖区面积 Ａ ｉ来自

《２０１１ 年中国城市统计年鉴》 。
模型（７）是本文的基础模型，为了增强回归结果的稳健性，在模型（ ７）的基础上控制了其他

一系列可能影响经济增长的城市特征，由此得到一个拓展的模型（８） 。

　 　 　 ｌｎ
Ｑ ｉ

Ｎ ｉ

æ

è
ç

ö

ø
÷ ＝ β０＋β１ ｌｎ １＋ｍ ｉ( ) ＋β２ ｌｎ

１＋ψ ｉｍ ｉ

１＋ｍ ｉ

æ

è
ç

ö

ø
÷ ＋β３ ｌｎ Ｈｕｉ( ) ＋β４ ｌｎ

Ｎｕ ｉ

Ａ ｉ

æ

è
ç

ö

ø
÷ ＋ＢＸ ｉ＋μ ｉ （８）

式（８）中，Ｘ 为控制变量，包括人均地方政府预算内财政支出（ ｐｅｒｆｉｓｃａｌ） 、城市二三产业就业

人员比例（ ｉｎｄｓｔ） 、非公有制经济就业人员比例（ ｎｓｏｅ） 、与沿海主要规模以上港口的最近距离②
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①

②

根据模型推导过程可知，Ｑ ｉ为第 ｉ 城市市辖区的总收入，Ｎ ｉ为第 ｉ 城市市辖区的常住人口规模，Ｑ ｉ ／ Ｎ ｉ表示根据常住人

口规模计算的人均收入。 但是由于数据的限制，很难获得省级、副省级和一般地级市的市辖区人均收入的准确数据。 范剑勇

（ ２００６）指出，人均收入一般以人均 ＧＤＰ 作为衡量指标，它在很大程度上体现劳动生产率差异 ［１８］ 。 因此，实证模型中采用人

均 ＧＤＰ 作为人均收入的衡量指标。
根据中国统计年鉴，全国沿海主要规模以上港口城市主要包括：大连、营口、秦皇岛、天津、烟台、青岛、日照、上海、连

云港、宁波、汕头、广州、湛江、海口等。



（ ｔｏｓｅａｂｏａｒｄ） 、城市层级（ ｃｉｔｙｌｅｖｅｌ） 、资源型城市（ ｚｙｃｉｔｙ） 、地区（ ｒｅｇｉｏｎ）等虚拟变量，数据来源于

《２０１１ 年中国城市统计年鉴》 。
表 ４ 汇总了模型中变量的基本情况。

表 ４　 模型的主要变量解释

变量 变量解释 样本 均值 标准差 最小值 最大值

Ｑ ／ Ｎ 人均 ＧＤＰ（万元） １７２ ４．３１４ ２．２９１ ０．７７３ １５．３０

１＋ｍ ｍ ＝ Ｍ ／ Ｎｕ １７２ １．２０７ ０．２５１ １．０１２ ３．２３５

（ １＋ψｍ） ／ （ １＋ｍ） 人力资本影响系数 １７２ ０．９９７ ０．０１８ ０．８７０ １．０３３

Ｈｕ 城镇居民的人均受教育年限（年） １７２ ９．５０５ ０．９５９ ６．６２５ １２．３２９

Ｎｕ ／ Ａ 城镇居民人口密度 １７２ ８３７ ７０４ ４８ ３９６３

ｔｏｓｅａｂｏａｒｄ 与沿海主要规模以上港口的最近距离 １７２ ４５９．９ ３８６．５ １７．３３ １６２８

ｉｎｄｓｔ 二三产业就业人口规模比值 １７２ １．０６６ ０．７０５ ０．０５２１ ３．８８２

ｐｅｒｆｉｓｃａｌ 人均地方政府预算内财政支出 １７２ ５５３２ ２６３６ １２０４ １４４５０

ｎｓｏｅ 非公有制经济就业人员比例 １６８ ０．４４２ ０．１４３ ０．１００ ０．９２９

ｚｙｃｉｔｙ １ 为资源型城市；２ 为非资源型城市

ｃｉｔｙｌｅｖｅｌ １ 为省级城市；２ 为副省级城市；３ 为地级城市

ｒｅｇｉｏｎ １ 为东部地区；２ 为中部地区；３ 为西部地区；４ 为东北地区

　 　 注：受教育年限取值分别为：文盲 ＝ １，小学 ＝ ６，初中 ＝ ９，高中（中专） ＝ １２，大专 ＝ １５，本科 ＝ １６，研究生 ＝ １９。

（二）初步回归结果

表 ５ 中报告了模型（７）和（８）的 ＯＬＳ 估计结果。 变量 ｌｎ（１＋ｍ）和 ｌｎ（１＋ψｍ） ／ （１＋ｍ）对城市

人均收入均具有显著的正向影响，证实了农村劳动力流动通过本地市场效应促进城市人均收入

增长，携带的人力资本越高越有利于流入城市的人均收入增长。
表 ５　 农村劳动力流动与城市人均收入的 ＯＬＳ 估计结果

变量 模型（ ７） 模型（ ８） 变量 模型（ ７） 模型（ ８）

ｌｎ（ １＋ｍ）
０．６６４∗∗

（ ０．２８３）

０．６１３∗∗

（ ０．２３６）
ｚｙｃｉｔｙ

０．１２３∗

（ ０．０６５５）

０．０５８０

（ ０．０５３６）

ｌｎ（ （ １＋ψｍ） ／ （１＋ｍ） ）
４．８５１∗

（ ２．６５４）

６．７９１∗∗∗

（ ２．１５１）
副省级城市

－０．０９７５

（ ０．２２０）

－０．０５６２

（ ０．１７７）

ｌｎ（Ｈｕ）
３．７４２∗∗∗

（ ０．４１４）

２．７４６∗∗∗

（ ０．３６０）
一般地级城市

－０．０８３９

（ ０．２００）

－０．１０８

（ ０．１６３）

ｌｎ（Ｎｕ ／ Ａ）
－０．０１１９

（ ０．０４２５）

－０．０４０８

（ ０．０３５８）
中部地区

－０．４０８∗∗∗

（ ０．０７６８）

－０．２１６∗∗∗

（０．０７６６）

ｌｎ（ ｔｏｓｅａｂｏａｒｄ）
－０．００９２１

（ ０．０３８８）
西部地区

－０．４９１∗∗∗

（ ０．０９０９）

－０．１７０∗

（ ０．１０１）

ｌｎ（ ｉｎｄｓｔ）
０．２６４∗∗∗

（ ０．０３６３）
东北地区

－０．２８７∗

（ ０．１５３）

－０．１７４

（ ０．１２７）

ｌｎ（ ｐｅｒｆｉｓｃａｌ）
０．３４３∗∗∗

（ ０．０５６３）
Ｃｏｎｓｔａｎｔ

－６．８４０∗∗∗

（ ０．９１９）

－７．１７６∗∗∗

（ ０．８７２）

ｌｎ（ ｎｓｏｅ）
０．１６２∗∗

（ ０．０７１２）

Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ

Ｒ－ ｓｑｕａｒｅｄ

１７２

０．６０８

１６８

０．７６２

Ｆ ｓｔａｔｉｓｔｉｃ ２４．９８ ３４．９４

　 　 注：括号内为标准差； ∗∗∗、∗∗和∗分别表示 １％、５％和 １０％水平下显著。
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（三）内生性检验

但是，ＯＬＳ 结果可能是有偏的。 这是因为，变量 ｌｎ（ １＋ｍ）具有内生性。 经济集聚水平在一

定程度上决定着农村劳动力的空间分布，较高的人均收入预期吸引了较大规模的农村劳动力流

入。 而伴随着农村劳动力越来越多地转移到城市经济中，城市市场需求水平增加，在存在运输

成本和市场分割的情况下，更多的企业在城市集聚，城市的人均收入水平会进一步提高。 忽略

这种双向因果关系产生的内生性将会导致估计产生偏差。 另外城市收入的决定机制复杂，建模

过程中不可避免存在遗漏变量的可能性。
在难以为移民寻找到合适工具变量的情况下，本文借鉴了现存文献的常用做法，如 Ｃｉｃｃｏｎｅ

ａｎｄ Ｈａｌｌ［２］ ，范剑勇 ［１３］ 等，选用滞后的移民变量作为当期移民变量的工具变量①。 本文采取的工

具变量是“滞后期 ２０００ 年市辖区农村劳动力比例” 。 需要说明的是：滞后的移民比例除了与当

前移民比例产生关联外，还能够通过影响经济结构的变化而作用于城市的人均收入，如果在检

验时没有控制这些因素对城市收入的影响，那么滞后的移民变量就有可能通过未观察到的因素

影响城市收入。 为此，本文充分控制了产业结构、财政支出、所有制结构等经济因素的作用，同
时也控制了城市类型、地理位置等非经济因素的影响，以求在最大程度上确保工具变量不会通

过未观察到的因素作用于城市人均收入。 表 ６ 的第 ２ 列汇报了工具变量回归的结果。 第一阶

段工具变量有效性的检验结果发现，２０００ 年市辖区农村劳动力比例对变量 ｌｎ（ １＋ｍ）具有显著

的正向影响，在控制其他解释变量的情况下，工具变量显著性 Ｆ 检验值为 ２１．００６，不存在弱工具

变量问题。
表 ６ 的第二阶段回归结果显示，在加入更多控制变量的基础上，变量 ｌｎ（１＋ｍ）的回归系数

１．９４８，并在 １％水平上显著，这表明，农村劳动力流动通过本地市场效应促进城市人均收入的增

加。 具体来说，内生于城市集聚经济的就业机会和工资溢价导致劳动力向城市集中，劳动力所

具有的消费潜力也会随之流动，增加迁入城市的市场潜能。 并且劳动力迁移到城市同时增加了

消费支出的可能性，比如类似于歌剧院等仅仅存在于城市，尤其是具有文化底蕴的城市，具有艺

术、审美上的吸引力，城市较高的居住密度也增加了社交的可能性等等。 因此，伴随着劳动力不

断地从农村迁移到城市经济集聚地，导致本地市场规模不断增加。 在存在运输成本和规模经济

的前提下，大量企业的选址集中在经济集聚地，获得厂商层面的规模经济效应，提高劳动生产

率，促进了城市人均收入的增加。 值得注意的是，本地居民的人口密度 ｌｎ（Ｎｕ ／ Ａ）对于城市产出

没有影响，这意味着本地人口的空间分布缺乏效率，但是农村劳动力流动可以通过提高城市的

人口密度对于城市产出产生显著影响。 因此农村劳动力城市化是提高人口空间分布效率的重

要途径。 一个有意思的发现是：我们将 ｌｎ（１＋ｍ）和 ｌｎ（Ｎｕ ／ Ａ）合并，考察常住人口密度对城市人

均收入的影响，结果是不显著的。② 这表明尽管农村劳动力流动能够通过本地市场效应提高城

市人均收入水平，但这种作用并不充分，中国人口空间分布效率还有很大的提升空间。
ｌｎ（１＋ψｍ） ／ （１＋ｍ）是本文关注的另一个核心变量，该变量反映了农村劳动力迁移通过影响

城市人力资本而作用于城市人均收入。 该变量的回归系数为 １４．２４，并在 １％统计水平上显著，
这意味着在农村移民比例相同的情况下，农村移民相对于城市居民的人力资本水平越高，城市

的人均收入水平会得到显著的提高。 值得注意的是，该系数远远超过了本地居民人力资本 ｌｎＨｕ

的回归系数，这意味着农村劳动力流动通过人力资本途径对于城市收入的提高具有极大的

好处。
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①

②

工具变量需要选择一个外生的，且仅通过对内生变量（当期移民）而作用于城市收入。 农村劳动力流动具有网络依

赖性，当期移民的流向总是与滞后期移民保持一致。 因此，滞后期的移民与当期移民应该是高度相关的。
感兴趣的读者可来信向作者索取结果。



表 ６　 内生性检验和稳健性检验

解释变量
模型（７） 稳健性检验

Ⅳ Ⅳ（１） Ⅳ（２）

模型（ ８） 稳健性检验

Ⅳ Ⅳ（１） Ⅳ（２）

第一阶段回归

２０００ 年市辖区

农村劳动力比例

０．１０１３∗∗∗

（ ０．０２２１）

０．１００２∗∗∗

（ ０．０２３９）

０．１０１３∗∗∗

（ ０．０２３１）

第二阶段回归

ｌｎ（ １＋ｍ） １．９４８∗∗∗

（ ０．６９５）

２．２３３∗∗∗

（ ０．７８６）

２．１１８∗∗∗

（ ０．７４０）

副省级城市 －０．１７１

（ ０．１９９）

０．００８

（ ０．１２２）

ｌｎ（ １＋ψｍ） ／ （ １＋ｍ） １４．２４０∗∗∗

（ ４．３５０）

１７．８４１∗∗∗

（ ５．４８９）

１６．６３４∗∗∗

（ ５．０５８）

一般地级城市 －０．２１７

（ ０．１８３）

ｌｎＨｕ ２．８４６∗∗∗

（ ０．４４３）

２．９６３∗∗∗

（ ０．５２４）

２．９１８∗∗∗

（ ０．４７８）

中部地区 －０．１５１∗

（ ０．０８９）

－０．１５８

（ ０．０９９）

－０．１４３

（ ０．０９４）

ｌｎ Ｎｕ ／ Ａ －０．０４０

（ ０．０４２）

－０．０３１

（ ０．０４６）

－０．０４０

（ ０．０４４）

西部地区 －０．０６６

（ ０．１１２）

－０．０５１

（ ０．１２８）

－０．０４７

（ ０．１２０）

ｌｎ ｔｏｓｅａｂｏａｒｄ ０．０３６

（ ０．０４５）

０．０７７

（ ０．０５５）

０．０５２

（ ０．０４８）

东北地区 －０．０４２

（ ０．１５４）

－０．０２７

（ ０．１７６）

－０．０１４

（ ０．１６３）

ｌｎ ｉｎｄｓｔ ０．２１１∗∗∗

（ ０．０４６）

０．２２７∗∗∗

（ ０．０５１）

０．２２４∗∗∗

（ ０．０４９）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ －８．３３５∗∗∗

（ １．１６５）

－９．１６１∗∗∗

（ １．３６６）

－８．８５６∗∗∗

（１．２５４）

ｌｎ ｐｅｒｆｉｓｃａｌ ０．４０３∗∗∗

（ ０．０６６）

０．４０７∗∗∗

（ ０．０７１）

０．４０６∗∗∗

（ ０．０６８）

Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ

Ｒ－ ｓｑｕａｒｅｄ

１５２

０．６３６

１３７

０．５６９

１４６

０．６００

ｌｎ ｎｓｏｅ ０．１６３∗

（ ０．０８５）

０．１８５∗∗

（ ０．０９３）

０．１７６∗∗

（ ０．０８９）

Ｆ ｓｔａｔｉｓｔｉｃ １９．００ １６．１９
１７．５５

ｚｙｃｉｔｙ ０．１２２∗

（ ０．０６５）

０．１２２∗

（ ０．０６９）

０．１１９∗

（ ０．０６７）

Ｃｒａｇｇ－Ｄｏｎａｌｄ Ｗａｌｄ

Ｆ ｓｔａｔｉｓｔｉｃ
２１．００６ １７．５８０ １９．２７０

　 　 注：括号内为标准差； ∗∗∗、∗∗和∗分别表示 １％、５％和 １０％水平下显著。

（四）稳健性检验

本文的结论有可能对样本城市的类型和城市规模具有较高的敏感性。 如与地级城市比较，
省级城市、副省级城市在经济区位、产业基础、对外开放程度、政策等方面具有明显的优势，极有

可能出现异常值。 城市人口规模和农村劳动力流动二者之间存在密切的循环累积因果关系，一
方面农村劳动力大量进入城市，增加了城市的规模；而当城市规模增加，又进一步增加了就业机

会，吸引着人口进一步流入。 为了进一步验证本文的模型和结论的可靠性，文章从两个方面利

用工具变量进行稳健性检验：一是一般地级城市，二是常住人口规模小于 １０００ 万的城市。 上表

６ 的稳健性回归结果显示，（１＋ｍ） 、（ １ ＋ψｍ） ／ （ １ ＋ｍ）都表现出相当好的稳健性，表明结论是可

信的。

五、劳动力流动与城市的收入差距：基于回归方程的分解

表 ６ 的回归结果显示，农村劳动力规模及其携带的人力资本是城市人均收入的重要决定要

素。 但是本文真正关心的是农村劳动力流动究竟在多大程度上影响了城市收入差距。 本部分

将根据Ⅳ回归方程的估计结果，利用 Ｓｈａｐｌｅｙ 分解方法，考察不同因素对于城市间收入差距的影

响程度。
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（一）分解说明

１． Ｓｈａｐｌｅｙ 分解方法说明。 首先，由于回归方程采取的是双对数形式，为了分析收入差距而

不是收入对数的差距，需要根据回归结果求解被解释变量的拟合值，并对其进行差距的分解，而
不是针对被解释变量的对数值进行分解。 因此写出收入变量 Ｑ ／ Ｎ 的决定函数：

Ｑ
Ｎ

＝ ｅｘｐ（ β^０） （１＋ｍ） β^１ １＋ψｍ
１＋ｍ

æ

è
ç

ö

ø
÷

β^２
Ｈｕ( ) β^３（

Ｎｕ

Ａ
）

β^４

． ． ． ｅｘｐ（虚拟变量）∗ｅｘｐ（ μ^） （９）

然后使用Ⅳ回归结果计算出人均收入的拟合值，利用拟合值计算收入差距指数，并进行分

解。 衡量收入差距指标很多，如基尼系数、泰尔指数、阿特金森指数等。 一般而言，泰尔指数具

有可分解的性质，并且分解结果能够较好地解释组内差距和组间差距。 因此，泰尔指数可以满

足本文的需要。 利用拟合值计算的泰尔 － Ｌ 指数和泰尔 － Ｔ 指数的取值分别是 ０． １０１４６ 和

０．０９６６６。
２． 常数项问题。 式中 ｅｘｐ（ β^０）是常数项，当计算收入差距指标时，可以从方程中去掉而不

会产生影响 ［２２］ 。
３． 虚拟变量的问题。 由于运用 Ｓｈａｐｌｅｙ 分解方法涉及的运算量极大，变量每增加一个，该程

序计算量呈几何级数增长，当变量超过 １０ 个后，经常无法得到结果 ［３３］ ，因此将虚拟变量和误差

项合并，代表了被排除在外的变量对于收入差距的作用。
（二）Ｓｈａｐｌｅｙ 分解结果分析

表 ７ 中汇报了泰尔－Ｌ 指数、泰尔－Ｔ 指数的分解结果。
表 ７　 泰尔指数的分解结果

变量
泰尔－Ｌ 指数 泰尔－Ｔ 指数

贡献度 相对影响 排序 贡献度 相对影响 排序

１＋ｍ ０．０６１７７ ６０．８８３２ １ ０．０８３５８ ８６．４７３ １

（ １＋ψｍ） ／ （１＋ｍ） －０．０４６８ －４６．１４７ ２ －０．０７０９ －７３．３１２ ２

城镇居民人力资本水平 ０．０３９２５ ３８．６８２４ ３ ０．０４２２３ ４３．６９２２ ３

城镇居民人口密度 ０．０００６ ０．５９２２５ ８ ０．００１４ １．４５１６９ ８

与沿海主要规模以上港口的最

近距离
－０．００４３ －４．２１８１ ６ －０．００５２ －５．３３０２ ６

二三产业就业人口规模比值 ０．０１４７１ １４．５０２６ ５ ０．０１１６２ １２．０２６１ ５

人均地方政府预算内财政支出 ０．０３２５４ ３２．０７０７ ４ ０．０２９８５ ３０．８８４６ ４

非公有制经济就业人员比例 ０．００３１１ ３．０６５９４ ７ ０．００４４４ ４．５９８１８ ７

其他 ０．０００５８ ０．５６７９１ ９ －０．０００５ －０．４８４ ９

合计 ０．１０１４６ １００ ０．０９６６６ １００

　 　 本地市场效应和人力资本效应是本文关注的核心因素。 从表 ７ 可知，本地市场效应是城市

间收入差距扩大的首要因素，本地市场效应对于泰尔－Ｌ 指数、泰尔－Ｔ 指数的贡献分别为 ６１％
和 ８６％，都居于首位。 这表明，伴随着农村劳动力及经济活动集聚，增加了迁入地的市场潜力，
带来厂商的进一步集聚，当地生产的产品种类越多，消费者价格指数越低，进一步吸引更多的农

村劳动力，在这样的一种“自我强化、累积循环”的过程中，当地人均收入得到提高，也进一步拉

大城市间的收入差距。 据统计，全国地级及以上城市的 ｍ 值为 ０．２０７，然而城市之间存在显著

差异。 省级城市和副省级城市的 ｍ 值为 ０．４０５，超过其他城市的 ０．１８８；东部、中部、西部和东北

地区城市的 ｍ 值分别为 ０．３１３、０．１２３、０．１４６ 和 ０．０７０。 城市规模越大，ｍ 值越高，在人口规模超

过 ５００ 万城市中，ｍ 值为 ０．５４５，人口规模在 １００ 万 ～ ５００ 万之间的城市均值为 ０．２１１，人口规模

小于 １００ 万城市的 ｍ 值为 ０．１５６；资源型城市的 ｍ 值为 ０．１２３，低于其他城市的 ０．２５４。 因此农
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村劳动力在空间分布上存在集聚和不均衡现象，最终导致城市间收入差距扩大。
然而人力资本效应则有助于缓解城市收入差距。 该因素使得泰尔－Ｌ 指数、泰尔－Ｔ 指数下

降 ４６％和 ７３％，均居于第二位。 这表明，农村劳动力携带的人力资本有助于缩小城市间的收入

差距。 原因在于，虽然携带较高人力资本的劳动力更容易在城市中优先找到工作，受教育程度

高的人群通常具有较强的迁移动机。 但是城市规模扩大的就业增加效应对于不同受教育水平

的劳动者并不相同，较高技能和较低技能组别的劳动力均从城市规模的扩大中得到了好处，其
中较低技能组别劳动力的受益程度最高 ［２４］ ，因此伴随着城市化率的提高，迁移人口中的低技能

劳动力比例逐步增加，降低了平均人力资本水平。 据统计，从全国来看，人力资本效应均值为

０．９９７，农村劳动力入城最终降低了城市总体人力资本水平。 该系数同样存在显著差异，省级、
副省级和一般地级市的人力资本效应均值分别为 ０．９７３、０．９７２ 和 １．０００；东部、中部、西部和东

北地区的人力资本效应均值分别为 ０．９９５、１．０００、０．９９９ 和 ０．９９６。 城市规模越大，该系数越低，
在人口规模超过 １０００ 万的城市均值为 ０．９５３，人口规模在 ５００ 万 ～ １０００ 万的城市均值为０．９８８，
人口规模介于 １００ 万 ～ ５００ 万的城市均值为 ０．９９７，而人口规模低于 １００ 万的城市均值为１．００１。
因此伴随着城市集聚程度的提高，人力资本平均水平降低，缩小了城市间人力资本水平的差距，
进而缩小了城市之间的收入差距。

如果将本地市场效应和人力资本效应两个因素结合在一起考虑，农村劳动力的空间集聚和

空间不均衡对城市收入差距的影响依然为正值，即农村劳动力流动扩大了城市间收入差距。

六、结论和政策含义

文章基于集聚经济视角，从农村劳动力流动角度分析城市人均收入的决定因素，基于回归

方程对城市收入差距指标分解，发现农村劳动力流动是城市间人均收入差距扩大的重要因素。
具体来说，农村劳动力流动存在空间集聚和空间不均衡现象，东部地区、特大城市、省级城市和

副省级城市等具有强劲的人口集聚能力，存在“强者恒强”的自我强化现象；理论模型和实证检

验均表明，农村劳动力流动影响城市人均收入的集聚经济因素本地市场效应和人力资本效应；
利用 Ｓｈａｐｌｅｙ 方法对泰尔－Ｌ 指数、泰尔－Ｔ 指数进行分解，发现农村劳动力流动最终扩大了城市

间收入差距，但是两个因素存在差异。 本地市场效应是扩大城市间人均收入差距的首要因素。
然而人力资本效应缩小城市间收入差距，不过目前人力资本效应还未超过本地市场效应。

为了实现 ２０２０ 年常住人口城镇化率 ６０％左右的目标，需要 １ 亿左右的农村劳动力转移到

城市就业，农村劳动力流动的空间集聚和不均衡现象必将持续，城市收入差距扩大存在理论逻

辑和实证结果支持。 隐含的政策含义如下：
１．采用提高集聚经济的城市化模式。 文章提供了集聚经济效应在中国存在的证据，证实了

人口城市化是经济增长的引擎。 虽然劳动力集聚的本地市场效应扩大了城市间收入差距，但这

是经济发展的必经阶段。 新型城市化被视为现代化的必由之路、最大的内需所在、经济增长的

新动力（国发〔２０１６〕８ 号） ，因此需要充分发挥集聚经济机制。 分割的市场不利于集聚经济功

能的发挥，造成资源配置效率的下降 ［２５］ 。 因此需要打破市场分割，鼓励交流和合作，进一步降

低贸易壁垒，加强城市之间、尤其是东中西部之间的贸易联系，同时改善城市交通基础设施建

设，加快中西部地区硬件和软件建设，促进经济一体化。
２．从集聚走向平衡需要政府的适当干预。 从集聚走向平衡只是自由经济的长期结果。 从

短期来看，与农村劳动力流动直接关联的本地市场效应会扩大城市间收入差距。 另外，提升农

村移民的人力资本水平也会显著促进人口迁入城市的人均收入。 尽管目前来看，由于移民的人

力资本还是偏低，因此具有缩小城市间收入差距的作用。 但随着农村移民人力资本水平的提
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高，该因素在缩小收入差距中的作用会逐步消失。 因此，在从集聚走向平衡的过程中，城市间收

入差距可能会经历一个类似于库兹涅茨的倒 Ｕ 型演进特征。 这也就意味着，要想缩小农村劳动

力空间集聚带来的收入差距扩大，对欠发达地区的偏向性财政支持是必不可少的。
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