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摘 　 要：文章基于行为金融分析框架，构造风险认知、风险管理、保险认知、保险负担、农业情感五类

行为变量，利用湖北省 ３５１ 户微观调研数据检验农户天气指数保险决策的影响因素。 结果表明：获得

无偿现金援助机会、家庭劳动力比重及土壤灌溉条件等风险认知和管理因素是影响农户农业保险需

求的最主要因素，农户农业保险决策显著受到慈善困境效应的影响。 进一步通过专家咨询法和层次

分析法对五类因素进行排序，其影响程度依次为风险管理、风险认知、保险负担、保险认知和农业情

感。 优化农户农业保险决策过程，促进农业保险市场供给侧结构性改革，要求在增强农户农险支付

能力的同时，注重农户农业风险的认知及管理；同时，亦要有效提升农户农业保险认知和农业情感

投入。
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一、引言

２０１７ 年中央一号文件聚焦农业供给侧结构性改革，农业保险作为农业供给侧结构性改革的

有机构成部分，也在文件中得到反映，“持续推进农业保险扩面、增品、提标，开发满足新型农业

经营主体需求的保险产品” 。 农业保险虽然以供给为着力点，但应立足于“农业经营主体需

求” 。 因此，提升农业保险供给侧结构性改革要求对农户农业保险需求有深入认知，特别是要把

握农户农业保险决策的行为过程。 另一方面，“行为金融理论”因将行为心理因素纳入行为人

的决策考量，对金融决策过程刻画更为有效，行为结果也更加贴近现实，因而在 ２０ 世纪 ８０ 年代

开始广泛应用于金融领域。 然而国内学者对于行为金融的研究起步较晚，农业保险领域的行为

金融研究更是鲜有涉及，因此，本文尝试从行为金融视角探讨农户农业保险的需求。
在挑选分析标的时，本文选择天气指数保险来测度。 首先，天气指数保险以气象指标为理

赔依据，可有效降低被保险人的道德风险，在道德风险无法有效量化时，规避该因素对农户保险

决策的影响，提高模型拟合优度；其次，相较于传统农业保险，由于天气指数保险机制的复杂性，
农户对该险种的认知会强化其农业保险决策过程，因而后文中“保险认知”变量的构造会提升

模型的拟合效果。 同时，选择特定的天气指数保险品种———双低油菜天气指数保险；特定的调
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研对象———长江流域经济带的湖北省油菜种植户。 一是基于特定的区位优势，长江流域是我国

冬油菜主产区，种植面积和总产量占全国 ９０％，也是世界最大的双低油菜产区；二是基于政策的

导向性，农业部 ２００３ 年发布的《 “双低”油菜优势区域发展规划（２００３—２００７） 》 、２００８ 年发布的

《全国优势农产品区域布局规划（ ２００８—２０１５） 》 ，以及国务院 ２０１０ 年印发的《全国主体功能区

规划》奠定了长江流域双低油菜主产业带的地位。 因而，基于双低油菜天气指数保险的研究结

论具有更深刻的现实指导意义。
对天气指数保险有效需求的研究，国外学者多以 ｌｏｇｉｓｔｉｃ 模型和二阶段估计法为主。 Ｈｉｌｌ 发

现教育程度、财富水平、是否集体投保会显著影响农户农险意愿 ［１］ 。 Ａｋｔｅｒ 指出性别也是农户天

气指数保险偏好的主要因素 ［２］ 。 其他以传统农业保险为对象的研究中，Ｓｈｅｒｒｉｃｋ 研究发现风险

感知因素是影响农户保险决策的最主要因素，此外，户主的年龄、农场的杠杆水平及风险管理也

对农户的保险决策产生影响 ［３］ 。 我国天气指数保险自 ２００７ 年首次在上海试点以来，也积累了

一定的研究成果。 程静和陶建平发现人力资本投资、农户收入水平、天气指数保险认知等因素

会影响到农户天气指数保险需求 ［４］ 。 宋博发现除农户农业保险认知度及农户收入结构外，气象

站距离也会显著影响农户农业保险支付意愿 ［５］ 。 孙香玉则发现传统农业保险购买经验的增加

可以提高新型天气指数保险的购买意愿 ［６］ 。
上述研究主要建立在传统经济理论基础上，而国外行为金融学在保险上的研究可追溯到二

十世纪七十年代，起初是对传统保险理论的初步探讨，随后则试图对保险市场的“异象”进行解

释。 心理账户可以用来解释中等收入群体保险需求不足现象，由于要将收入分配给不同的心理

账户，当存在资金约束时，各个保险账户能够分得的资金很少 ［７］ ；可得性偏差会导致行为人错估

风险发生的概率，从而对保险的需求造成影响 ［８］ ；情感因素同样是保险决策的重要影响因素，投
保人对保险标的的情感越深，购买保险的意愿越强烈，风险事故后索赔的积极性也越高 ［９］ 。 而

行为金融理论应用于农业保险市场的研究则相对较少。 国内学者对行为金融的研究起步较晚，
研究大多集中于投资者资本市场投资决策上，对保险的研究相对较少，对农业保险的研究更是

不足。
本文基于已有的研究成果，将风险认知、风险管理，及传统的变量如农户收入水平、农业保

险的认知等因素，统一纳入行为金融理论框架中，探讨农户农业保险的行为决策过程，以期厘清

行为变量的作用机理，据此提出具有针对性的政策建议，以更为有效地促进农业保险的供给侧

结构性改革。

二、行为金融理论分析框架

行为金融的分析框架始于 Ｋａｈｎｅｍａｎ 和 Ｔｖｅｒｓｋｙ 提出的前景理论 ［１０］ 。 作为一套运用于经济

学最成功的心理学理论，前景理论发展了一套数学化的方法将心理学结合进来，以描述经济学

中最基本的偏好选择问题。 保险作为一种风险管理工具，是被保险人处理不确定性的一种行为

选择。 农户农业生产行为亦面临不确定性，农户农业保险行为是农户风险感知、风险管理、保险

认知、保险负担的综合结果。
首先，农户农业保险决策过程始于农户的风险感知。 感知到农业生产可能遭受自然灾害的

危害，农户才会作出反应。 阈值选择模型揭示了农户在认知约束、时间和资源约束下，依靠经验

法则以实现次优选择。 当农户感知风险概率低于某一特定水平时，农户会自动忽视这类风险而

不采取任何保险行为；当感知风险概率超出阈值水平时，农户会采取措施对风险进行管理。
其次，农户风险管理措施多样，除正式的风险分担机制，即保险外，农户还可借助传统的非

正式的风险分担机制，如家庭自救、集体互助、政府和社会救助等。 慈善的困境揭示了政府和社
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会的灾害救助会在一定程度上削弱农户投保农业保险的动机 ［１１－１２］ 。 在考虑农户农业保险需求

时，需将该因素纳入考虑范围。
再次，农户对农业保险有良好的认知是农户投保的先决条件。 农户获取保险信息的渠道多

样，媒体、保险公司或政府的宣传等常规渠道让农户知悉农业保险。 但当保险信息获取成本较

高时，一种降低交易费用的方式是依靠亲朋邻里，或者简单模仿其他农户的保险行为 ［１３］ 。 同

时，作为一种现代化的风险分散工具，保险条款的冗长和晦涩难懂也在一定程度上影响农户保

险的认知。 因此，农户教育水平的高低也会影响其投保行为。
最后，收入因素可能是影响农户投保的最主要因素。 当农户受到收入或可支配收入的约

束，同时无法便利地通过金融市场融资时，农户的投保意愿会降低。 且预算约束并不局限于收

入，心理账户同样制约农户保险行为 ［１４］ 。 当农户分配到“预防性支出”心理账户资金受限时，各
险种（如家庭财产险、机动车险、寿险、医疗保险等）可能在资金使用上形成竞争。 此时，由于保

险预算的紧张，农户可能不会投保农业保险。
此外，情感因素也会影响个体的保险决策行为，行为人对保险标的的情感越强烈，一方面，

在保险金额固定的情况下，行为人愿意为此支付更高的保费；另一方面，风险事故发生后，行为

人也愿意为获得固定数额的赔偿而提出理赔 ［１５］ 。 农户的农业保险行为亦受到情感因素的影

响，此处，“情感”主要指农户对农业生产的情感。
综上，在分析农户农业保险需求的影响因素时，可依据农户农业保险的行为过程，将影响因

素归集为五类：风险认知、风险管理、保险认知、保险负担和农业情感（见图 １） 。 文中的实证部

分以此为基础，通过构造具体指标，探讨农户保险决策影响因素，并具体比较五类变量的影响

程度。

图 １　 农户农业保险决策模型
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三、模型构建、指标设计和基本假设

（一）模型构建与数据来源

本文的研究基于微观调研数据基础之上。 由于双低油菜天气指数保险市场为假想市场，在
量化双低油菜种植农户农业保险需求时，可采用支付意愿（ＷＴＰ）和投保意愿（ＷＴＩ）两种方法。
由于无法找到标的市场，湖北省油菜天气指数保险产品尚未推出，试点的水稻气象指数保险中，
水稻与油菜生理机制的巨大差异使得水稻气象指数保险的保险费率无法作为双低油菜天气指

数保险费率的参考，选用支付意愿法（ＷＴＰ）会使农险需求测算偏差大，因而选取投保意愿法

（ＷＴＩ）来测度农户双低油菜天气指数保险的需求，在简化模型的同时，提升整体拟合精度。
选取农户投保意愿为因变量，愿意投保取值为“１” ，不愿意投保取值为“ ０” 。 因变量为典型

的二元变量，采用 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归模型拟合。 自变量则选取农户农业保险需求的相关行为因素，构
建如下回归模型：

ｐ ＝ ｅβ０＋∑ｎｉ＝ ０β ｉｘ ｉ ／ （１＋ｅβ０＋∑ｎｉ＝ ０β ｉｘ ｉ） ，１－ｐ ＝ １ ／ （１＋ｅβ０＋∑ｎｉ＝ ０β ｉｘ ｉ） （１）
　 　 其中，ｐ 为农户愿意投保即 Ｙ ＝ １ 时的概率，１－ｐ 为农户不愿意投保即 Ｙ ＝ ０ 时的概率，ｘ ｉ 为

农户农业保险需求的影响因素。 对（１）式作对数变换得到二元 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归模型的线性表达式

如下：

ｌｎ
Ｐ ｉ

１－Ｐ ｉ

æ

è
ç

ö

ø
÷ ＝ β０＋β１ｘ１＋β２ｘ２＋…＋βｎｘｎ＋μ ｉ （２）

调研数据均来源于 ２０１５ 年课题组对湖北省孝感、荆州、黄冈、武汉、襄阳、宜昌六市双低油

菜种植农户的调查。 问卷的设计以行为金融为依托，农户农业保险消费决策过程为指导。 为保

证调研数据的质量，调研过程紧凑且逻辑严密。 首先，对调研人员进行培训，以避免调研过程中

调研人员主观引导使得调研结果有偏；其次，选取少量样本进行预调查，从中发现问卷设计的不

足以整理出最佳的调研方案；再次，进行正式的大规模调查，并在调研结束之后将数据输入计算

机；最后，对录入的数据进行数值检验和逻辑检验，以保证数据的有效性。 本次调查共发放 ４００
份问卷，回收 ３７６ 份问卷，回收率为 ９４％。 其中有效问卷 ３５１ 份，有效率达 ９３．４％。

（二）指标设计、赋值与基本假设

基于农户双低油菜天气指数保险决策过程分析框架，本文采用风险认知、风险管理、保险认

知、保险负担、农业情感五类变量来表征农户双低油菜天气指数保险决策过程的影响因素。 具

体来讲，各个变量指标体系设计如下：
１．风险认知变量。 选取耕地面积、耕地质量和土壤灌溉条件反映该变量。 通常耕地面积越

多的农户其风险意识越强，因此规模大户对农业保险的接受度更高；耕地质量在一定程度上反

映了农业生产的效率，通常质量越高的农地对自然风险的抵御性越强，农户的风险意识越淡薄；
同理，土壤灌溉条件越好的农地抵御自然风险的能力也越强。 这三个指标中，耕地面积为连续

变量，耕地质量和土壤灌溉条件为分类变量。 耕地面积对农户天气指数保险投保意愿的作用方

向为正，耕地质量和土地灌溉面积作用方向为负。
２．风险管理变量。 选取家庭劳动力比重、获得无偿现金援助机会和社会关系网规模来表

征。 假定农业生产经验和风险管理能力可以累加，家庭劳动力比重越高的农户其风险管理能力

越强；政府补贴和社会救助在一定程度上会导致农户农业生产的道德行为风险，即农户依赖救

助而减少了对防灾防损的投资，通常，获得无偿现金援助机会越大，农户农业保险的投保意愿越

低；同样，农户还可借助社会关系网来应对自然灾害等突发事件，即社会关系网规模越大的农户

风险管理能力越强。 三个指标中，家庭劳动力比重取值在 ０ ～ １ 之间，社会关系网规模则为连续
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变量。 家庭劳动力比重、获得无偿现金援助机会和社会关系网规模对农户天气指数保险投保意

愿的作用方向均为负。
３．保险认知变量。 选取成年劳动力受教育程度、家庭成员是否有村干部和亲戚中有无乡镇

干部反映该变量。 教育程度越高的农户对保险的认知越强，也更愿意接受和尝试新事物；农业

保险的推广离不开地方政府的支持，因而村干部和乡镇干部是农户了解和认知农业保险的主要

媒介。 三个指标均为分类变量。 成年劳动力受教育程度、家庭成员是否有村干部和亲戚中有无

乡镇干部对农户天气指数保险投保意愿的作用方向均为正。
４．保险负担变量。 选取农村人均家庭年收入和从银行获得贷款的机会来表征。 收入水平

是衡量农户购买力的最直接指标，将农业保险视作一种消费品，农户家庭年收入越高，其农业保

险的消费意愿越强；从银行获得贷款的机会反映了农户的潜在购买力，大多数非生活必需品的

消费借助于信贷，因此理论上农户从银行获得贷款的机会越高，其农险投保意愿越强。 两个变

量中家庭年收入为连续变量，从银行获得贷款的机会为分类变量。 农村人均家庭年收入和从银

行获得贷款的机会对农户天气指数保险投保意愿的作用方向均为正。
５．农业情感变量。 选取农户非农就业技能、耐用消费品数量、家庭住房情况来反映该变量。

家庭经营收入是农村居民家庭收入来源之一，当农户存在其他非农就业技能时，农户为农业生

产投保农业险的意愿会降低；此外，当农户财产险心理账户资金有限时，分配到耐用消费品和房

产及农产的资金会形成行为竞用。 因而，农户耐用消费品和房产越多，投保农业保险的意愿会

越弱。 三个指标中，耐用消费品数量为连续变量，农户非农就业技能和家庭住房面积为分类变

量。 农户非农就业技能、耐用消费品数量和家庭住房面积对农户天气指数保险投保意愿的作用

方向均为负。
指标设计和赋值见表 １，模型的基本假设见表 ２ 中“基本假设”一栏。

表 １　 指标设计与赋值

变量类别 指标设计 赋值

风险认知 耕地面积（ ＣＡ） 家庭总耕地面积（亩）

耕地质量（ ＡＬＱ） 很好 ＝ １，较好 ＝ ０．７５，一般 ＝ ０．５，差 ＝ ０．２５，很差 ＝ ０

土壤灌溉条件（ ＩＣ） 很好 ＝ １，较好 ＝ ０．７５，一般 ＝ ０．５，差 ＝ ０．２５，很差 ＝ ０

风险管理 家庭劳动力比重（ ＬＰ） 劳动力人数占家庭总人数比重

获得无偿现金援助机会（ ＲＯ） 容易 ＝ １，较容易 ＝ ０．７５，一般 ＝ ０．５，困难 ＝ ０．２５，非常困难 ＝ ０

社会关系网规模（ ＳＮ） 寻找外出务工机会可求助的亲友数（人）

保险认知 成年劳动力受教育程度（ ＥＤＵ） 大专及以上 ＝ １，高中 ＝ ０．７５，初中 ＝ ０．５，小学 ＝ ０．２５，文盲 ＝ ０

家庭成员是否有村干部（ ＶＣ） 有 ＝ １，无 ＝ ０

亲戚中有无乡镇干部（ ＴＣ） 有 ＝ １，无 ＝ ０

保险负担 农村人均家庭年收入（ＡＨＩ） 家庭实际人均年收入（元）

从银行获得贷款的机会（ ＬＯ） 容易 ＝ １，较容易 ＝ ０．７５，一般 ＝ ０．５，困难 ＝ ０．２５，非常困难 ＝ ０

农业情感 农户非农就业技能（ＮＡＳ） 有 ＝ １，无 ＝ ０

耐用消费品数量（ ＣＤ） 农户拥有家庭耐用消费品的数量（件）

家庭住房（ＨＡ） 拥有 ８ 间房及以上 ＝ １，６ ～ ８ 间房 ＝ ０． ７５，４ ～ ６ 间房 ＝ ０． ５，２ ～ ４ 间房 ＝

０．２５，草房 ＝ ０

（三）描述性统计

指标体系的描述性统计见表 ２。 其中，耕地面积取值位于 ２ ～ ３０ 亩之间，社会关系网规模取

值位于 ０ ～ １５ 人之间，农村人均家庭年收入取值位于 ３０００ ～ １５００００ 元之间，耐用消费品数量取

值位于 ２ ～ ７ 件之间。 其他指标均值均位于 ０ ～ １ 之间。
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表 ２　 指标描述性统计及基本假设

变量类别 指标设计 均值 标准差 基本假设

投保意愿（ Ｙ） 愿意 ＝ １，不愿意 ＝ ０ ０．２６８５ ０．４４３２

风险认知 耕地面积（ ＣＡ） ６．７２７６ ４．０８２２ ＋

耕地质量（ＡＬＱ） ０．３８１１ ０．１６４５ －

土壤灌溉条件（ ＩＣ） ０．４７１５ ０．１７８０ －

风险管理 家庭劳动力比重（ ＬＰ） ０．５５７６ ０．１４７８ －

获得无偿现金援助机会（ ＲＯ） ０．４５６６ ０．１１５３ －

社会关系网规模（ ＳＮ） ２．９７４４ １．９１４４ －

保险认知 成年劳动力受教育程度（ ＥＤＵ） ０．４１１０ ０．１３５３ ＋

家庭成员是否有村干部（ ＶＣ） ０．１１１１ ０．３１４７ ＋

亲戚中有无乡镇干部（ ＴＣ） ０．２４５０ ０．４３０７ ＋

保险负担 农村人均家庭年收入（ ＡＨＩ） ７５６８．１ １４９９．５ ＋

从银行获得贷款的机会（ ＬＯ） ０．３１７７ ０．１７１８ ＋

农业情感 农户非农就业技能（ ＮＡＳ） ０．４９２５ ０．４９９４ －

耐用消费品数量（ ＣＤ） ４．４３０２ １．１１３６ －

家庭住房（ＨＡ） ０．５７１２ ０．２２５０ －

　 　 　 　 　 　 注：基本假设中“ ＋” “ －”分别表示变量与农户农业保险的投保意愿正、负相关。

四、实证分析及结果

（一）回归结果

模型回归结果见表 ３。 由表 ３ 可知，除耕地质量、从银行获得贷款机会及家庭住房面积未通

过显著性检验外，其他指标均对农户投保意愿有显著性影响。 其中，除耐用消费品数量的结果

与基本假设不一致外，其他指标均与基本假设保持一致。
表 ３　 农户农业保险投保意愿影响因素的 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 估计结果

变量类别 指标设计 系数值 发生比率 与假设是否一致

风险认知 耕地面积（ ＣＡ） ０．３８７９∗∗∗ １．４７４ 一致

耕地质量（ＡＬＱ） ２．４２６１ １１．３１５ 不一致

土壤灌溉条件（ ＩＣ） －１２．７７３３∗∗∗ ０．０００ 一致

风险管理 家庭劳动力比重（ ＬＰ） －１２．１５２３∗∗∗ ０．０００ 一致

获得无偿现金援助机会（ ＲＯ） －１５．８０５５∗∗∗ ０．０００ 一致

社会关系网规模（ ＳＮ） －０．９４３７∗∗∗ ０．３８９ 一致

保险认知 成年劳动力受教育程度（ ＥＤＵ） ３．７０４７∗ ４０．６３９ 一致

家庭成员是否有村干部（ ＶＣ） １．９５７８∗∗ ７．０８４ 一致

亲戚中有无乡镇干部（ ＴＣ） １．１８７４∗ ３．２７９ 一致

保险负担 农村人均家庭年收入（ ＡＨＩ） ０．０００７∗∗ １．００１ 一致

从银行获得贷款的机会（ ＬＯ） ０．８４８５ ２．３３６ 一致

农业情感 农户非农就业技能（ ＮＡＳ） －２．６８４２∗∗∗ ０．０６８ 一致

耐用消费品数量（ ＣＤ） ０．７８４９∗∗ ２．１９２ 不一致

家庭住房面积（ＨＡ） ０．３２４０ １．３８３ 不一致

　 　 　 　 　 注：∗、∗∗、∗∗∗分别表示 １０％、５％和 １％显著性水平。

对农户双低油菜天气指数保险投保意愿影响程度较高的指标依次为：获得无偿现金援助的
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机会（ －１５．８０５５） 、家庭劳动力比重（ －１２．７７３３） 、土壤灌溉条件（ －１２．１５２３） ，当这些变量取值由

０ 到 １ 变动时，农户投保意愿将极大幅度降低。 然而农村家庭年收入虽对投保意愿影响显著，
但其发生比率仅为 １．００１，表明农村家庭年收入每增加 １ 个单位，农户农业保险的投保意愿仅增

加 ０．００１ 倍。 其他指标的影响程度居于二者之间。
（二）结果解析

耕地质量对农户天气指数保险投保意愿不显著，表明耕地质量不是农户农险需求的主要影

响因素。 另一种可能的解释是耕地质量虽然影响农户的风险认知，但一方面耕地质量高的土

地，农户感知风险的概率越低；另一方面，耕地质量高的土地，农户的期望收益也越高，因而在一

定程度上增强了农户农业保险的支付能力，两者的作用在一定程度上相互抵消了。
从银行获得贷款的机会对农户天气指数保险投保意愿不显著，一种可能的解释是良好的银

行贷款资源在增加农户农业保险潜在购买力的同时，也消除了农户为防御自然风险所做的努

力，因为即便在自然灾害发生之后，农户也可通过银行贷款来维持生计。 两者的作用力相反，对
农户农业保险需求的影响取决于谁的作用力更强。

家庭住房面积对农户天气指数保险投保意愿影响也不显著，一种可能的解释是家庭住房作

为不动产，对其的保障在一定程度上会与农险资金形成竞用；另一方面，家庭住房面积越大的农

户家庭财富越多，其家庭购买力越强。 二者作用相反，对农户农业保险需求的影响也取决于替

代效应和收入效应谁高。
耐用消费品数量对农户农险需求的作用与假说不一致，一种可能的解释是耐用消费品作为

财产性资产，对其的保障与农险资金形成竞用。 但更为重要的是，家庭耐用消费品在一定程度

上为农业生产提供了便利，在提高农业生产力的同时，也间接促进了农户的农业保险意愿。 因

此，家庭耐用消费品数量对农户农业保险投保意愿影响为正。
其他指标对农户双低油菜天气指数保险投保意愿影响显著且与假说一致。 由回归系数可

以看出，影响农户农业保险需求的最主要因素为风险管理因素，其次是风险认知因素，而一般文

献中反复强调的保险负担因素影响则相对较低。 在调研中也发现农户对每亩 ０ ～ ２５％的保费支

付呈一定的开放态度，单纯保费的提升并不会显著恶化农户的福利水平。 但农户农业保险的消

费合理化需满足一定的先决条件，如农户对风险有良好的认知且风险超过农户的风险管理能力

等。 上述五类变量对农户农业保险需求影响程度还需进一步考察。
（三）影响因素的再处理和行为变量的比较

由于五类变量中指标体系的设计在量纲、数量及符号的不一致导致无法直接比较五类变量

的影响程度，因此有必要对指标体系和原始数据进行再处理。
按如下步骤对指标体系和原始数据进行处理：
首先，剔除掉回归中不显著的 ３ 个指标，只保留原指标中的 １１ 个；
其次，为消除量纲及保证指标具有直接可比性，对指标耕地面积（ ＣＡ） 、社会关系网规模

（ ＳＮ） 、农村家庭年收入（ＡＨＩ）和耐用消费品数量（ ＣＤ）进行标准化处理，采用如下极差标准化

方法：Ｘ ｉｊ ＝ （ ｘ ｉｊ－ｍｉｎ ｘ ｊ） ／ （ｍａｘ ｘ ｊ－ｍｉｎ ｘ ｊ） ；
最后，为保证同一变量内的指标效果可以累加，对风险认知变量中的土地灌溉条件（ ＩＣ）和

农业情感变量中的农户非农就业技能（ＮＡＳ）指标值作反向处理，公式为Ｘ ｉｊ ＝ １－ｘ ｉｊ。
为考察五类变量对农户农业保险需求影响及影响程度大小，需对五类变量的指标体系进行

整合。 采用专家咨询法和层次分析法对处理后的五类行为变量、１１ 个指标进行赋权。 具体步

骤如下：选取 １５ 位农业保险专家，其中农业保险研究人员、农业保险从业人员、农业保险消费大

户各 ５ 人；设计问卷请专家为各个指标的重要性程度进行打分，取值在 ０ ～ １ 之间；采用层次分

析法，对问卷获得的基础数据构造判断矩阵，得出二级指标的权重如表 ４。
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表 ４　 指标变量赋权

变量 风险认知 风险管理 保险认知 保险负担 农业情感

指标 ＣＡ ＩＣ ＬＰ ＲＯ ＳＮ ＥＤＵ ＶＣ ＴＣ ＡＨＩ ＮＡＳ ＣＤ

权重 ０．４３ ０．５７ ０．２８ ０．３４ ０．３８ ０．１４ ０．４３ ０．４３ １．００ ０．６３ ０．３７

　 　 对整合的五类变量采用 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归，回归结果见表 ５。
表 ５　 行为变量的 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 估计结果

行为变量 回归系数 发生比率 影响程度排序

风险认知 ８．５１５７∗∗∗ ４９９２．５ ２

风险管理 －２２．６６８６∗∗∗ １．４３Ｅ－１０ １

保险认知 ２．９３８２∗∗∗ １８．８８ ４

保险负担 ６．５９４５∗∗∗ ７３１．１ ３

农业情感 １．８１２１∗∗∗ ６．１２３１ ５

　 　 　 　 注：∗∗∗表示 １％的显著性水平。

由于五类变量均处于同一数量级水平，可对五类变量对农户农业保险需求的影响程度进行

直接比较。 由回归结果可知，风险管理因素是影响农户农险需求的最主要因素。 当农户风险管

理水平向 １ 迫近时，农户农险投保意愿会显著降低。 其次是风险认知因素，当农户农业风险感

知水平缓慢提升时，农户农险投保意愿会显著提升。 第三位因素为保险负担因素，当农户保险

负担能力由 ０ 提升为 １ 时，农户保险投保意愿增强 ７３０ 倍。 保险认知因素和农业情感因素影响

程度则相对较小，当二者取值从 ０ 增加为 １ 时，农户农险投保意愿分别提升 １７．９ 倍和 ５．１ 倍。
因此，提升农户农险需求还需从农户微观行为层面出发，提升农户农业风险认知，当农户风

险管理能力不足且农户保险负担能力显著提升时，农户农业保险需求会显著改善。

五、研究结论与启示

（一）研究结论

本文以行为金融为理论框架，依托采集的 ３５１ 户农户微观数据，以湖北省双低油菜天气指

数保险为对象，将农业保险需求问题转化为投保意愿问题，探讨其影响因素得出本文的研究

结论：
第一，农户农业保险需求除传统的农户人口统计学因素、农户经济因素及农业生产因素外，

诸如社会关系网规模、获得无偿现金援助机会、耐用消费品数量等非常规因素也会影响农户保

险需求。 这些因素对农户保险需求的显著性影响也从侧面论证了农户农业保险“慈善困境”
“心理账户” “情感投射”等现象的存在。

第二，风险管理、风险认知为影响农户农险需求的最主要因素，表明农户的投保行为首先基

于其自身对农业风险和风险管理能力的判断，农业保险作为风险管理的一种有效途径，当且仅

当农户预判农业风险超出自身管理水平时，才有可能触发农户的投保行为。 对政府和保险公司

而言，在推广农业保险时，可基于农户的风险认知和风险管理采取针对性的措施，引导农户农业

保险的合理消费。
（二）启示

上述研究结论至少可以在以下三个方面为政府提升农户农业保险需求，促进农业保险供给

侧结构性改革提供新的思路。
首先，单一的农业保险补贴措施并非是促进农业保险市场发展的有效手段。 政府干预的重
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点应当放在提升农户风险感知，同时引导农户对风险管理有新的认识上。
其次，在对农业保险市场进行干预时，还应当考虑农户农业保险的决策心理。 类似“慈善困

境” “心理账户” “羊群效应”的行为心理是使得农户农业保险行为偏离最优行为的重要因素，这
些因素应当纳入政府农业保险政策制定中。

最后，农户农业保险需求是一个系统工程，是农户综合环境、保险和自身信息的结果。 保险

公司农业保险业务的推广也应当以农户的农险需求为出发点；同时，保险公司也应对农户农业

保险决策过程有清晰的认识。 通过找准突破口，最大化开发农户农险需求，促进保险市场完善

和成熟。
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