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摘 　 要：大豆目标价格政策在中国东北地区试点三年后退出，继而实施生产者补贴政策。 大豆目标

价格政策的退出既有政策实施层面操作成本过高的问题，也有经济学层面政策效率不高的问题。 本

文构建了大豆市场的均衡移动模型（ＥＤＭ） ，并将进口大豆和国产大豆的替代弹性纳入分析框架，研

究大豆目标价格政策的福利效应，为大豆目标价格政策的退出提供一个经济学解释。 研究表明，政

府差价补贴支出对目标价格水平变化非常敏感，若大豆目标价格提高 １％，政府总补贴支出将增加

８．３％，即每吨大豆增加 １００ 元差价补贴，财政支出将增加 １０ 亿元；目标价格政策的经济效率不高，政

府支出中的 ３５．５％变成了无谓的福利损失，对国产大豆产出增加作用甚微，而且市场开放程度越高、
供给弹性越大，福利损失就越多。
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一、引言

为了在保障农民利益的前提下充分发挥市场在资源配置中的决定性作用，将价格形成交由

市场决定，以促进产业上下游协调发展，２０１４ 年中央一号文件提出对临时收储政策进行改革，
并以棉花和大豆为试点实施目标价格政策。 目标价格政策试点实施三年后，２０１７ 年 ３ 月 ２３ 日

国家发改委发布消息，要调整东北大豆目标价格政策，统筹玉米、大豆补贴机制。 这意味着实施

了三年的东北大豆目标价格政策会被取消，进而实行像玉米一样的市场化销售加补贴的政策。
围绕大豆目标价格政策的提出、试点和退出，学者开展了大量研究，从不同角度分析大豆目标价

格的政策效果。
从已有文献来看，学者对大豆目标价格政策效果的研究基于两个视角：一是将大豆目标价

格政策与临时收储政策进行比较分析；二是就目标价格本身的政策效果进行分析。 与临时收储

政策相比，许多研究都认为目标价格政策实施能够在保障农民收益的同时减少对市场的扭曲，
而且有利于减少财政负担。 李光泗、郑毓盛 ［１］ 从目标价格政策的一般原理出发，认为能够减少

政府对粮食市场价格的扭曲，发挥市场自身调节作用，大量节省的粮食储备及调控成本，较好补

贴价格波动对生产者与消费者福利的影响。 陈菲菲等 ［２］ 的研究显示目标价格补贴政策有效保
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障了种植户的基本收益，促进了大豆市场定价机制的完善。 樊琦等 ［３］ 认为自 ２０１４ 年东北地区

大豆目标价格制度改革以来，中国大豆市场价格已逐步回归市场供求调节，市场价格机制作用

正得到有效发挥，加工企业经营效益和行业景气度明显回升。 徐建玲等 ［４］ 发现目标价格政策使

大豆期货市场更加完善和有效。 相较于临储政策，目标价格按照差价进行补贴，不需要覆盖全

部生产成本，而且不需要收购储存，节约了大豆库存成本 ［５］ 。 就目标价格本身的政策效果，王文

涛、张秋龙的研究表明目标价格政策并没有达到刺激大豆播种面积和产量的目标，也没有明显

缩小国内外大豆价差 ［６］ 。 徐雪高 ［７］ 、徐田华 ［８］ 研究发现目标价格补贴政策实施后，农民种地收

益下降，目标价格政策没有较好地保障农民的基本收益。 卢凌宵等 ［９］ 调研发现农户对大豆目标

价格的满意度较低，无法调动农民种植大豆的积极性。 上述研究将当前大豆目标价格政策效果

不尽如人意的主要原因归结为目标价格水平低、采价不合理、操作成本高等。
本文将着眼于大豆目标价格本身的政策效果，在一个规范的经济学分析框架内分析大豆目

标价格政策的效果，并以经济效率为标准对目标价格政策效果进行评价。 在分析中国大豆目标

价格本身的政策效果方面，现有研究存在两处不足：一是对进口大豆和国产大豆进行同质化假

设，或是假定二者是完全不同的两类产品，因此没有充分考虑进口大豆和国产大豆之间的替代

性，这对于对外依存度高达 ８７％的大豆市场来说是不合理的；二是常常以东北产区代替全国大

豆生产，没有考虑目标价格政策对其他产区带来的影响。 此外，这些政策效果的分析以归纳和

描述市场现象为主，对现象背后的经济学原因分析不足。 因此，本文将构建一个经济学理论框

架讨论大豆目标价格政策对市场均衡、政府支出和社会福利的影响。 本文第二部分将依据理论

分析构建一个大豆市场的局部均衡模型。 第三部分将利用上述模型并结合市场参数进行模拟

分析。 最后讨论模拟结果的政策含义。

二、模型构建

为了量化分析目标价格政策的效果及其影响因素，本文拟利用局部均衡理论构建一个均衡

移动模型（Ｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ Ｄｉｓｐｌａｃｅｍｅｎｔ Ｍｏｄｅｌ，ＥＤＭ）进行模拟分析。 均衡移动模型最早由 Ｍｕｔｈ 和

Ｇａｒｄｎｅｒ 建立和发展，用来分析在外生变量冲击下市场均衡的变化 ［１０－１１］ 。
（一）结构模型

考虑在一定的支出约束下消费者分别购买互为替代品的国产大豆和进口大豆，因此国产大

豆和进口大豆的需求函数可表达如下：
ｄ ＝ ｄ（ ｐｄ，ｐｍ） （１）
ｍ ＝ｍ（ ｐｍ，ｐｄ） （２）

其中，ｄ、ｍ 分别表示国产大豆和进口大豆的需求量，ｐｄ 表示国产大豆市场价格，ｐｍ 表示国

际大豆市场价格。 尽管中国大豆进口量巨大，但许多学者都认为中国在国际大豆市场上缺乏话

语权，常常假定中国是国际大豆市场价格的接收者。 这意味着进口大豆价格会影响国产大豆价

格，而国产大豆价格对国际市场价格没有影响，因此进口大豆价格可视为一个外生变量。 此处

假定影响需求的其他外生变量保持不变，由于后面要对需求函数进行差分，这些保持不变的变

量差分后为 ０，所以收入等影响大豆需求的其他外生变量没有出现在需求函数中。
为了反映目标价格政策对试点区和非试点区的影响，本文将国产大豆供给分为两部分，即 ｓ

＝ ｓａ＋ｓｂ，其中，ｓ 表示整个国内市场国产大豆供给量，ｓａ 表示目标价格政策实施区的国产大豆供

给量，ｓｂ 代表非政策实施区的国产大豆供给量。 在政策实施地区，农户面临的生产者价格是目

标价格而在非政策实施区，农户面临的生产者价格是市场价格。 因此政策实施区和非实施区的

大豆供给函数表达如下：
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ｓａ ＝ ｓａ（ ｐＧ） （３）
ｓｂ ＝ ｓｂ（ ｐｄ） （４）

其中，ｐＧ 代表政府设定的目标价格。 农户按照目标价格和市场价格之间的差额获得差价补

贴 Ｔ。 即 ｐＧ ＝ ｐｄ＋Ｔ。
由于本文将大豆国际市场价格定义为外生变量，进口大豆的供给函数可以表达为：

ｗ ＝ ｗ（ ｐｍ） （５）
其中，ｗ 表示进口大豆供给量。 若假设市场出清，则：ｄ ＝ ｓ；ｍ ＝ ｗ。
当目标价格政策启动时，政府需要对生产者进行差价补贴，财政补贴金额可以表达为：

Ｇ ＝ Ｔ·ｓａ （６）
方程组（１－６）构成了大豆市场的初始均衡，其中包含 ８ 个内生变量和 ２ 个外生变量。 各变

量含义见表 １。
表 １　 模型变量含义

变量类型 变量名 含义

内生变量 ｓ 国内市场国产大豆供给量

ｄ 国产大豆的需求量

ｍ 进口大豆的需求量

ｓａ 政策实施区的国产大豆供给量

ｓｂ 非政策实施区的国产大豆供给量

ｐｄ 国产大豆市场价格

Ｇ 政府财政支出

Ｔ 差价补贴

外生变量 ｐＧ 政府设定的目标价格

ｐｍ 进口大豆市场价格

（二）模型求解

目标价格水平发生变化时，上述市场均衡会发生一系列反应从而达到新的均衡。 根据 Ｍｕｔｈ
和 Ｇａｒｄｎｅｒ 的方法，我们将上述结构模型进行全微分，并利用克莱姆法则将其求解后得到模型的

最终形式，即外生变量变化引起的内生变量变化率。

ｐ∗
ｄ ＝

－ｒａεａ

σｗｍ＋ｗ ｄ＋ｒｂεｂ
ｐ∗
Ｇ （７）

ｄ∗ ＝ ｓ∗ ＝
ｒａεａ（σｗｍ＋ｗ ｄ）
σｗｍ＋ｗ ｄ＋ｒｂεｂ

ｐ∗
Ｇ （８）

ｍ∗ ＝
－（σ－１） ｒａεａｗ ｄ

σｗｍ＋ｗ ｄ＋ｒｂεｂ
ｐ∗
Ｇ （９）

ｓ∗ａ ＝ εａｐ∗
Ｇ （１０）

ｓ∗ｂ ＝
－ｒａεａεｂ

σｗｍ＋ｗ ｄ＋ｒｂεｂ
ｐ∗
Ｇ （１１）

Ｔ∗ ＝
σｗｍ＋ｗ ｄ＋ｒｂεｂ＋ｋｄｒａεａ

ｋＴ（σｗｍ＋ｗ ｄ＋ｒｂεｂ）
ｐ∗
Ｇ （１２）

Ｇ∗ ＝
σｗｍ＋ｗ ｄ＋ｒｂεｂ＋ｋｄｒａεａ

ｋＴ（σｗｍ＋ｗ ｄ＋ｒｂεｂ）
＋εａ

æ

è
ç

ö

ø
÷ ｐ∗

Ｇ （１３）

其中，带∗号的变量表示变量的相对变化率，例如：ｘ∗ ＝ ｄｘ
ｘ

＝ ｄｌｎｘ 。 εａ和 εｂ 分别表示试点区
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和非试点区的大豆供给弹性；ｒａ和 ｒｂ分别代表试点区和非试点区的大豆供给量占大豆总供给量

的份额；εｍ 表示进口大豆的供给弹性；ｋｄ ＝
ｐｄ

ｐＧ
和 ｋＴ ＝

Ｔ
ｐＧ

分别代表市场价格和补贴占目标价格的

比重。 σ 表示 Ａｒｍｉｎｇｔｏｎ 替代弹性，反映国产大豆和进口大豆的替代程度；ｗ ｉ和 ｗ ｊ 分别代表不同

产品在消费者支出中所占份额。
通过上述均衡移动模型的求解结果，我们可以讨论市场各方福利的变化。 Ｓｕｎ 和 Ｋｉｎｎｕｃａｎ

在线性需求函数和供给函数的假设条件下，推导了消费者福利和生产者福利变化公式 ［１２］ 。 依

据他们的推导方法，并结合本文研究的具体问题，目标价格变动带来的消费者和生产者福利变

化计算公式可表达如下：

ΔＣＳ ＝ ΔＣＳｄ＋ΔＣＳｍ ＝ －ｐ０
ｄｄ０ｐ∗

ｄ １＋ １
２
ｄ∗æ

è
ç

ö

ø
÷ ＋ｍ０ｐ０

ｍＶ∗
ｍ １＋ １

２
ｍ∗æ

è
ç

ö

ø
÷ （１４）

ΔＰＳ ＝ ΔＰＳａ＋ΔＰＳｂ ＝ ｐ０
Ｇ ｓ０ａｐ∗

Ｇ １＋ １
２
ｓ∗ａ

æ

è
ç

ö

ø
÷ ＋ｐ０

ｄ ｓ０ｂ ｐ∗
ｄ １＋ １

２
ｓ∗ｂ

æ

è
ç

ö

ø
÷ （１５）

Ｖ∗
ｍ ＝ Ｐ∗

ｍｍ＝ ０ ＝
－ηｍｄ

ηｍｍ
ｐ∗
ｄ ＝

σ－１( ) ｗ ｄ

σｗ ｄ＋ｗｍ
ｐ∗
ｄ （１６）

其中，ΔＣＳ 和 ΔＰＳ 分别表示在外生变量冲击下消费者福利和生产者福利变化量。 消费者福

利的变化可以分解为 ΔＣＳｄ和 ΔＣＳｍ，分别表示消费者在消费国产大豆和进口大豆时的福利变

化。 生产者福利的变化也可分解为 ΔＰＳａ和 ΔＰＳｂ，分别代表政策试点区和非试点区生产者的福

利变化。 ｐ０
ｄ、ｐ０

ｍ和 ｐ０
Ｇ 分别表示市场初始均衡时的国内市场价格、国际市场价格和目标价格。 ｄ０、

ｓ０ａ、ｓ０ｂ 分别表示市场初始均衡时国产大豆需求量、试点地区大豆供给量和非试点地区大豆供给

量。 Ｖ∗
ｍ 表示进口大豆需求曲线的垂直移动量。

三、参数设定与模拟分析

（一）参数设定

将理论模型中参数赋值后即可模拟目标价格变动对市场均衡及社会福利的影响。 上述理

论模型涉及 ９ 个参数，其中 ３ 个参数需要使用计量经济学方法估计获得，分别是试点区和非试

点区供给弹性以及替代弹性，本文将借鉴前人的研究结果，其他 ６ 个参数可以根据变量的初始

值计算获得（见表 ２） 。
司伟、李雷利用 Ｎｅｒｌｏｖｅ 供给反应模型估计了东北、黄淮和其他产区的供给弹性，分别为

０．９８、０．４４ 和 ０．３２。 由于查找的文献中，只有司伟和李雷的研究结果涉及目标价格试点区和非

试点区的价格弹性，因此本文将他们的研究结果作为大豆供给弹性的基准值 ［１３］ 。
对于替代弹性，现有研究中专门针对中国大豆市场国产大豆和进口大豆之间替代弹性的研

究很少。 谷强平等 ［１４］ 利用 １９９４—２０１３ 年数据测算的短期替代弹性为 １． ７２，长期替代弹性为

４．５。 由于谷强平等人的研究中使用的数据比较新，且包含了中国加入 ＷＴＯ 后的数据，更具有

参考性。 另外，从现实情况来看，目前国产大豆与进口大豆之间的用途已逐步分离，二者的替代

性在逐步减弱。 因此本文将 １．７２ 作为替代弹性的基准值进行模拟分析。
对于其他参数，可以通过变量的初始值计算获得。 ２０１５ 年中国大豆产量为 １２１５ 万吨，其

中，目标价格试点区（东北三省和内蒙古）产量为 ６００ 万吨，非试点区产量为 ６１５ 万吨，因此试

点区和非试点区供给份额分别为 ４９％和 ５１％。 ２０１５ 年大豆进口额为 ３４７．７ 亿元①，国内大豆产

０４１

南京农业大学学报（社会科学版） 第 １８ 卷

① 按 ２０１５ 年平均汇率折算：１ 美元 ＝ ６．２２８４ 元人民币。



值为 ７８ 亿元，因此在假定市场出清的条件下，消费者对进口大豆和国产大豆的支出份额分别为

８２％和 １８％。 ２０１５ 年大豆目标价格被设定为 ４８００ 元 ／吨，国内市场平均价格为 ３６００ 元 ／吨，差价

补贴平均为 １２００ 元 ／吨，因此国内市场价格和差价补贴在目标价格中的比例分别为 ８３％和 １７％。
表 ２　 变量初始值和参数值设定

变量名 含义 参数值 单位

ｄ０ 国产大豆的初始均衡需求量 １２１５ 万吨

ｍ０ 进口大豆的初始均衡需求量 ８１６９ 万吨

ｐ０
ｄ 国产大豆的初始均衡市场价格 ４０００ 元 ／吨

ｐ０
ｍ 进口大豆的初始均衡市场价格 ２６５１ 元 ／吨

ｓ０ａ 政策实施区的国产大豆的初始均衡供给量 ６００ 万吨

ｓ０ｂ 非政策实施区的国产大豆的初始均衡供给量 ６１５ 万吨

ｐ０
Ｇ 政府设定的初始目标价格 ４８００ 元 ／吨

ｗｄ 国产大豆在消费支出中所占份额：ｄ０ ｐ０
ｄ ／ （ ｄ０ ｐ０

ｄ ＋ｍ０ ｐ０
ｍ） １８％ －

ｗｍ 进口大豆在消费支出中所占份额：ｍ０ ｐ０
ｍ ／ （ ｄ０ ｐ０

ｄ ＋ｍ０ ｐ０
ｍ） ８２％ －

εａ 试点区的大豆供给弹性 ０ ．９８，［ ０ ．４，１］ ∗ －

εｂ 非试点区的大豆供给弹性 ０ ．４４，［ ０ ．４，１］ ∗ －

ｒａ 试点区的大豆供给量占大豆总供给量的份额：ｓ０ａ ／ （ ｓ０ａ ＋ ｓ０ｂ ） ４９％ －

ｒｂ 非试点区的大豆供给量占大豆总供给量的份额：ｓ０ｂ ／ （ ｓ０ａ ＋ ｓ０ｂ ） ５１％ －

ｋｄ 市场价格占目标价格的比重 ８３％ －

ｋＴ 补贴占目标价格的比重 １７％ －

σ Ａｒｍｉｎｇｔｏｎ 替代弹性 １．７２，［ １，５］ ∗ －

　 　 注：带∗数值为敏感性分析时的取值区间，其他值为基准值。

（二）模拟分析

根据上述参数设定，本文就目标价格变化对市场均衡和福利变化进行了模拟分析。 由于理

论模型中变量都是变化率形式，因此本文模拟方案设定为：在其他条件不变的条件下，如果目标

价格提高 ２％（提高约 １００ 元 ／吨） ，各内生变量变化的百分比。 依据各个变量的变化率，并利用

变量的初始值可以计算变量绝对量的变化。 在给各参数取基准值后，具体模拟结果见表 ３。
即，目标价格提高 １００ 元 ／吨产生的效果如下：

表 ３　 参数基准值模拟结果

变量 变化率 绝对值 单位

ｐ∗
ｄ －０ ．５３％ －２１ ．３５ 元 ／吨

ｄ∗ ０ ．８５％ １０ ．３２ 万吨

ｍ∗ －０ ．０７％ －５ ．６５ 万吨

Ｓ∗
ａ １ ．９６％ １１ ．７６ 万吨

Ｓ∗
ｂ －０ ．２３％ －１ ．４４ 万吨

Ｔ∗ １４ ．６７％ １４６ ．７０ 元 ／吨

Ｇ∗ １６．６３％ ９９７７４．９９ 万元

ΔＣＳ － １２７９５．３２ 万元

ΔＣＳｄ － ２６０５４．４２ 万元

ΔＣＳｍ － －１３２５９．１０ 万元

ΔＰＳ － ５１５９８．３３ 万元

ΔＰＳａ － ５８１６４．４８ 万元

ΔＰＳｂ － －６５６６．１５ 万元

ＤＷＬ － ３５３８１．３４ 万元

　 　 注：ΔＣＳｄ和 ΔＣＳｍ 分别表示消费者在消费国产大豆和进口大豆时的福利变化；生产者福利的变化也可分解为 ΔＰＳａ 和

ΔＰＳｂ，分别代表政策试点区和非试点区生产者的福利变化。
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（１）国产大豆供给量增加 ０．８６％，市场均衡价格降低 ０．５３％。 由于试点区大豆生产者面临

的价格提高，试点区大豆供给量将增加 １．９６％，约 １１．７６ 万吨。 大豆供给增加导致国产大豆市

场价格下降 ０． ５３％，约 ２１ 元 ／吨。 国产大豆市场价格下降又导致非试点区大豆供给量减少

０．２３％，约 １．４４ 万吨。 综合来看，国产大豆供给量增加了 ０．８５％，约 １０．３２ 万吨。
（２）大豆进口量减少 ０．０７％。 由于国产大豆与进口大豆之间存在替代关系，国产大豆市场

价格降低会减少大豆进口 ０．０７％，约 ５．６５ 万吨。 大豆进口量的变化与替代弹性大小密切相关，
替代弹性越大，对进口大豆的挤出效应越强。

（３）差价补贴提高 １４．６７％，政府支出增加 １６．６％。 由于目标价格提高而市场价格下降，价
差扩大导致单位产品补贴增加 １４．６７％，同时由于试点区大豆产量增加，政府补贴资金支出将增

加 １６．６％，约 １０ 亿元，从目前的 ６０ 亿增加到 ７０ 亿。
（４）由于目标价格提高，试点区生产者福利增加 ５．８２ 亿元，但由于市场价格下降，非试点地

区生产者福利减少 ０．６６ 亿元，因此生产者总福利增加 ５．１６ 亿元。 在国产大豆市场上消费者福

利因市场价格下降而增加了 ２．６１ 亿元，但在进口大豆市场却因消费数量下降而降低了 １．３３ 亿

元，因而总消费者福利仅增加了 １．２８ 亿元。 由于目标价格政策带来的生产者福利和消费者福

利的增加均来自政府补贴，政府补贴增加了 １０ 亿元，而消费者福利和生产者福利一共增加了

６．４４亿。 其中，消费者福利增加量在政府支出总额中占 １２．８２％，生产者福利增加量占 ５１．７１％。
除增加生产者福利和消费者福利外，政府支出中另外的 ３．５４ 亿元成为无效损失，即作为政府干

预市场而带来的效率损失，所占比例为 ３５．４６％。
（三）敏感性分析

为了分析国产大豆和进口大豆之间的替代弹性对目标价格政策效果的影响，本文选取不同

的替代弹性值进行政策效果模拟。 同时，由于参数的准确性对模拟结果有着重要的影响，所以

本文还将政策试点区和非试点区的大豆供给弹性设定一个取值区间，进行敏感性分析。
１．替代弹性的敏感性分析

首先，本文变化替代弹性的取值，而其他参数设定为基准值。 文献中国产大豆和进口大豆

的短期替代弹性为 １．７２，长期替代弹性为 ４．５，因此在进行敏感性分析时，本文将替代弹性的取

值区间设定为［１，５］ ，每隔 ０．５ 取一个值。 但在政策效果模拟过程中，当替代弹性取值为 ３ 时，
消费者福利变化已经由正变负，故在文中仅给出替代弹性从 １ 变到 ３ 的政策模拟结果（表 ４） ，
以便节省篇幅。

替代弹性越大，国产大豆市场价格受目标价格政策的影响越小。 从表 ４ 可以看到，随着国

产大豆和进口大豆之间替代弹性的增加，由于目标价格提高而导致的国产大豆市场价格的下降

幅度在减小。
替代弹性变化不会影响试点区生产者的福利变化，但对非试点区生产者的福利变化影响显

著，替代弹性越大，非试点区生产者福利损失越小。 替代弹性从 １ 变到 ３ 的过程中，由于目标价

格提高而导致的试点区大豆供给量的增长率均为 １．９６％，不随替代弹性的变化而变化。 试点区

生产者福利也不因替代弹性变化而变化。 这主要是因为试点区生产者面临的价格实质上是目

标价格，目标价格确定后试点区供给量就确定了，与替代弹性大小没有关系。 相反，非试点区农

户产出和生产者福利与替代弹性关系密切。 替代弹性从 １ 变到 ３ 的过程中，由于目标价格提高

２％而导致的非试点区农户供给量下降幅度从 ０．３５％减少到 ０．１５％；非试点区生产者福利损失

也从 ９７３７ 万元减少到 ４１５９ 万元，下降了 ５７．２９％。 这是因为非试点地区生产者面临的是国产

大豆市场价格，市场价格下降幅度越小，供给量和生产者福利减少的幅度越小。 而替代弹性越

大，国产大豆市场价格受目标价格政策的影响越小。
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表 ４　 替代弹性敏感性分析结果

变量
变化率

１ １．５ ２ ２．５ ３

ｐ∗
ｄ －０ ．７９％ －０ ．５９％ －０ ．４７％ －０ ．３９％ －０ ．３４％

ｄ∗ ０ ．７９％ ０ ．８４％ ０ ．８６％ ０ ．８８％ ０ ．８９％

ｍ∗ ０ ．００％ －０ ．０５％ －０ ．０９％ －０ ．１１％ －０ ．１２％

Ｓ∗
ａ １ ．９６％ １ ．９６％ １ ．９６％ １ ．９６％ １ ．９６％

Ｓ∗
ｂ －０ ．３５％ －０ ．２６％ －０ ．２１％ －０ ．１７％ －０ ．１５％

Ｔ∗ １５ ．９６％ １４ ．９６％ １４ ．３７％ １３ ．９７％ １３ ．６９％

Ｇ∗ １７．９２％ １６．９２％ １６．３３％ １５．９３％ １５．６５％

ΔＣＳ ３８６２４．００ １８３３３．９０ ７４８１．３３ １１０４．１６ －２８６４．７６

其中：ΔＣＳｄ ３８６２４．００ ２８９３１．３０ ２３１２７．４６ １９２６３．１３ １６５０５．２８

　 　 ΔＣＳｍ ０．００ －１０５９７．４０ －１５６４６．１３ －１８１５８．９６ －１９３７０．０４

ΔＰＳ ４８４２７．８０ ５０８７２．８３ ５２３３６．３６ ５３３１０．６０ ５４００５．７８

其中：ΔＰＳａ ５８１６４．４８ ５８１６４．４８ ５８１６４．４８ ５８１６４．４８ ５８１６４．４８

　 　 ΔＰＳｂ －９７３６．６８ －７２９１．６５ －５８２８．１２ －４８５３．８８ －４１５８．７０

ＤＷＬ ２０４５６．１８ ３２３３７．７６ ３８１５７．２２ ４１１８３．９６ ４２７６２．１６

ΔＣＳ ／ ΔＧ ３５．９３％ １８．０６％ ７．６４％ １．１５％ －３．０５％

ΔＰＳ ／ ΔＧ ４５．０５％ ５０．１０％ ５３．４２％ ５５．７６％ ５７．５１％

ΔＤＷＬ ／ ΔＧ １９．０３％ ３１．８５％ ３８．９５％ ４３．０８％ ４５．５４％

　 　 随着替代弹性增大，目标价格政策带来的消费者福利增加量迅速减少并很快转变为福利损

失。 目标价格提高会刺激国产大豆供给增加，从而降低国产大豆市场价格，消费者因此会增加

福利；但由于替代效应，消费者对进口大豆的消费量会减少，而且替代弹性越大，进口大豆的消

费量减少的越多，消费者福利会因此减少。 消费者总福利的变化取决于这两种效果的叠加。 替

代弹性从 １ 增加到 ３ 的过程中，消费者福利从增加 ３． ８６ 亿元变成减少 ０． ２９ 亿元，减少了

１０７．４２％。
替代弹性越大，生产者和消费者福利增加量在政府财政支出中的比重越小，政策效率越低。

从理论分析可以知道，消费者福利和生产者福利的增加都来自政府补贴，因此分析可以用消费

者福利和生产者福利在政府支出中的占比来衡量政府支出的效率。 替代弹性从 １ 变到 ３ 的过

程中，目标价格提高带来的政府支出效率从 ８０．９８％降到 ５４．４６％，而无谓的效率损失在财政支

出中的比重从 １９．０３％提高到 ４５．５４％。
２．供给弹性的敏感性分析

在目前查阅的文献中，大豆供给弹性最小为 ０．４４，最大为 ０．９８，因此本文将政策试点区和非

试点区的大豆供给弹性区间设置为［０．４，１］ ，每隔 ０．２ 取一个值进行敏感性分析。 本文着重分

析供给弹性变化对政府支出、消费者福利、生产者福利和无谓效率损失的影响。 结果显示（表

５） ，试点区供给弹性对目标价格政策的影响非常显著，而非试点区供给弹性则对政策效果影响

甚微。 试点区供给弹性从 ０．４ 变化到 １ 的过程中，政府支出增加约 ２０％，消费者福利增加量增

长约 １５０％，生产者福利增加量减少约 ６％，无谓效率损失增加约 ５５％。 消费者福利占政府支出

的比重从 ６．３０％增加到 １３．１４％，生产者福利占政府支出比重从 ６６．０８％下降到 ５１．１３％，无谓效

率损失占比从 ２７．６２％增加到 ３５．７３％。
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表 ５　 试点地区与非试点地区供给弹性模拟

非试点区

供给弹性

试点区供给弹性

０．４ ０．６ ０．８ １

Ｇ∗

０．４ １３．９０％ １４．８５％ １５．８０％ １６．７５％

０．６ １３．８４％ １４．７６％ １５．６９％ １６．６１％

０．８ １３．７９％ １４．６８％ １５．５８％ １６．４７％

１ １３．７４％ １４．６１％ １５．４８％ １６．３６％

ＣＳ

０．４ ５２５３．７５ ７８９５．２８ １０５４６．５９ １３２０７．６７

０．６ ４９７１．９６ ７４７１．０８ ９９７８．９５ １２４９５．５８

０．８ ４７１８．８６ ７０９０．１３ ９４６９．２９ １１８５６．３４

１ ４４９０．２８ ６７４６．１５ ９００９．１６ １１２７９．３１

ＰＳ

０．４ ５５１２０．０７ ５３８８０．１１ ５２６４０．１５ ５１４００．１８

０．６ ５５２６４．９３ ５４０９７．４０ ５２９２９．８７ ５１７６２．３３

０．８ ５５３９５．０９ ５４２９２．６４ ５３１９０．１９ ５２０８７．７３

１ ５５５１２．６８ ５４４６９．０３ ５３４２５．３７ ５２３８１．７１

ＤＷＬ

０．４ ２３０３６．７３ ２７３４０．４３ ３１６３４．３６ ３５９１８．５２

０．６ ２２８２０．３４ ２７０１７．３７ ３１２０５．６５ ３５３８５．１８

０．８ ２２６２５．８１ ２６７２６．８９ ３０８２０．０７ ３４９０５．３６

１ ２２４５０．００ ２６４６４．２７ ３０４７１．４０ ３４４７１．３９

四、结论及启示

（一）基本结论

本文通过构建均衡移动模型来模拟目标价格变化对中国大豆市场均衡产生的效果，进而分

析对政府财政支出和经济福利变化的影响，分析结论归纳如下：
（１）目标价格提高 ２％，国产大豆产量增加 ０．８６％，市场价格下降 ０．５３％。 在其他条件不变

的情况下，若大豆目标价格提高 １００ 元 ／吨（约提高 ２％），政策试点区的产量将提升 １．９６％，而
由于供给增加导致市场价格下降，非试点区的大豆产量会随之下降 ０．２３％。 总体来看，国产大

豆供给量增加了 ０．８６％。 由于国产大豆供给增加，国产大豆市场价格下降 ０．５３％。
（２）政府财政支出对目标价格水平变化非常敏感。 若目标价格提高 ２％，每吨大豆差价补

贴将增加 １４．６７％，总补贴支出将增加 １６．６３％，按照 ２０１５ 年 ６０ 亿元的补贴基数计算，财政支出

会因此增加约 １０ 亿元。
（３）目标价格政策带来的福利损失高达 ３５．４６％，且替代弹性越大，福利损失越高。 从目标

价格提高带来的福利水平变化来看，由于生产者福利和消费者福利的增加都来自政府补贴，而
生产者福利和消费者福利增加量占政府支出的比重分别为 １２． ８２％和 ５１． ７１％，这意味着有

３５．４６％的政府支出成为无谓效率损失，并且国产大豆和进口大豆的替代性越强，这种效率损失

就越高。 替代弹性越大，意味着实际的市场开放程度越高，此时对生产者补贴越多则对市场扭

曲越严重，无谓效率损失的增加可以理解为市场开放的代价。
此外，大豆供给弹性也会影响目标价格的政策效果。 当目标价格提高时，供给弹性越大，国

内产量增加越多，政府财政支出越多，福利损失越大。 这也符合经济学规律，供给弹性越大，政
策带来的扭曲越大，无谓效率损失越多。

（二）政策启示

（１）目标价格政策的实施要充分考虑市场的对外开放程度。 市场开放程度不仅取决于市场
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准入政策，还与进口品与国产品之间的替代弹性有关。 由于大豆市场开放程度高，对外依存度

大，因此大豆目标价格政策的实施会对资源配置产生较大扭曲，从而使得政策的经济效率大大

降低。 为此目标价格政策的实施要充分考虑市场开放程度、进口依存度以及产品供给弹性等条

件，并非适合任何产品市场。
（２）与大豆产量挂钩的补贴政策效果不会改善政策的经济效率。 根据国家发改委文件，大

豆目标价格取消后会实施和玉米一样的生产者补贴政策，即实施与种植面积或产量挂钩的补贴

政策。 挂钩的补贴政策同样会产生扭曲，而且进口依存度越大产生的扭曲越大，政策的经济效

率越低。 实质上目标价格政策就是一种差价补贴，在市场环境没有发生改变的情况下，若取消

目标价格政策转而实施与大豆产量挂钩的补贴政策仍不会提高政策的经济效率。
（３）政府应增加研发投入提高大豆单产水平，支持大豆产业发展。 目前的补贴政策多与种

植面积挂钩，对单产的刺激作用很小，而且政策的经济效率低。 而当前大豆产业发展面临的重

要瓶颈是单产水平过低，从而导致种植大豆的比较收益不高。
（４）普惠性补贴将更有利于东北地区种植业结构调整。 东北地区主要种植水稻、玉米和大

豆等粮食作物，这些农产品都是国家重点支持的对象。 如果针对单独产品分别实施补贴政策将

会影响作物之间的比价关系，造成种植结构失衡，因此建议实施普惠性的补贴政策，这样既能降

低政策对市场的扭曲，提高政策效率，又有利于满足市场的有效需求，实现种植业结构的优化。
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第 ６ 期 蔡海龙，马英辉：大豆目标价格政策缘何在中国走不通？


