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【农耕文化与当代社会】

论农耕文化遗产之田地景观

彭兆荣

（四川美术学院 中国艺术遗产研究中心，重庆 ４０１３３１）

摘 　 要：中华民族素以农耕文明著称，乡土社会的悠久性和区域的多样性，决定了中国乡土景观形态

的复杂性。 然而，只要是农耕文明，“田”便是一个至为重要的因素，它既是“天圆地方” 的宇宙观的

折射，是土地农耕形态的田畴阡陌的图景，是人群共同体社会结构的“家园” 纽带，又是“乡里乡亲”
的缩影；自古延续的“田甲”管理系统亦建立在“田”的背景之上，王城之“城郭”形制也与田地的形态

有关，甚至国家的“疆界”亦是由“田”构成的“疆理制度” 。 换言之，田地也是“社稷”国家的缩影。 在

南方，水稻与灌溉连带着一系列的自我属性，形成了一连串相互组合的独特景观要素。
关键词：田地；里甲；邻里；社稷
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从根本上说，中华文明的命脉是农耕文明，农耕文明的根基是乡土性，而乡土性的灵魂是田

地。 田野景观也因此成为中华文明的“地景” （ ｌａｎｄｓｃａｐｅ） ①浓缩。 在乡土景观中，也是农民们根

据时令节气的变化而进行田地的季节性作息。 所以，对于农作来说，时节是铁律；而农作本身就

是乡土景观的有机构成。

一、土地与井田

乡土最显要的视觉形态是田，它构成中国农耕最本真的形态与形象。 富甲天下最早的形容

对象便是农田。 田地的重要性也自然成为天人合一的基本要理。 对于一个拥有数千年农业伦

理传统的国家，田地至为重要。 人们常用“天府之国”来形容田地肥沃，特产丰富，成都平原即

被称为天府之国。 古代的关中地区即是最早的“天府” ，其景象“田肥美，民殷富，战车万乘，奋
击百万，沃野千里，蓄积多饶” 。 《尚书·禹贡》中曾把全国各地的农田分为九等，而关中所在雍

州属于上上等，为全国之冠 ［１］ 。 这也是历史上“中原”的侧影。

“田”在甲骨文中为 ，在一大片垄亩 上画出三横三纵的九个方格，表示阡（竖线代表纵

向田埂）陌（横线代表横向田埂）纵横无数的田垄（陇） 。 有的甲骨文 像畸形的地亩。 有的甲

骨文将阡陌简化为一纵一横 。 造字本义为阡陌纵横的农耕之地。 金文 、篆文 承续甲骨

文字形。 《说文解字》 ：“田，陈也。 树谷曰田。 象四囗。 十，阡陌之制也。 凡田之属皆从田。”
《释名·释地》 ：“已耕者曰田。”赵诚释：“田，象田地之中有阡陌之形。 甲骨文用作职官之名，则
为借音字。” ［２］
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“田” ，象形字，构造上既像田猎站阵之形，又像井田之形。 甲骨文有繁简不同的形体，后世

则主要继承简体的写法，历代只有笔势的变化，结构则古今不变。 “田”的本义为田猎，这个意

义后来写作“畋” 。 《殷墟书契前编》２．２９．３：“壬申卜，贞：王田 ，往来亡灾，隻（获）白鹿一，狐

三。”又指耕种的土地，由此引申作动词，指种地，后写作“佃” ；又指古代统治者赏赐给亲属臣仆

的封地、古代的地积单位和生产活动单位等；还指蕴藏矿物的地带等 ［３］１２１０。
田在传统的文字造型中不是一个简单的单体字，它同时也是“田族”基础部件；比如“男” ，

甲骨文 ，即 （田，田野，庄稼地）加 （力，体力） ，表示种地的劳力，即在田间出力做事的劳

动者。 《说文解字》 ：“男，丈夫也。 从田，从力。 言男用力于田也。 凡男之属皆从男。”于省吾考

察了“男”的各种语义及演变，认为“男字的造字起源，涉及古代劳动人民从事农田耕作，关系重

要” 。 只是“男”本该是左田右力，而不是上田下力的造字结构 ［４］ 。 “田”在造字上与里、甲、佃、
亩、畋、甸、畿（王城周围的地方） 、稷、苗、畕（即“疆界”之意） 、畴、壘等相关联；也与田地、耕田、
里甲、国家、边疆等历史和制度皆有关联。 由田所构造的景观不啻为乡土景观之核心。

田在农耕文明的形成中，景观非一蹴而就，而是经过由零到整、由生到熟的田土化过程。 钱

穆说：“我们莫错想为古代中国，已有了阡陌相连，农田相接，鸡犬相闻的境界，这须直到战国时

代，在齐、魏境内开始的景况。 古时的农耕区域，只如海洋中的岛屿，沙漠里的沃洲，一块隔绝分

散，在广大的土地上。 又如下棋般，开始是零零落落几颗子，下在棋盘的各处，互不相连，渐渐愈

下愈密，遂造成整片的局势。 中国古代的农耕事业，直到春秋时代，还是东一块，西一块，没有下

成整片，依然是耕作与游牧两种社会到处错杂相间。” ［５］ 此间道理不难理解，田地是需要人工开

垦的，人与土地的亲密关系，从狩猎时期转型至农耕时期，需要一个相当长的时期。 其实，农耕

文明讲述的道理是人依靠田地的密切程度，这与农耕之前的狩猎和其后的工业形态，对田地的

依赖程度不一样，与游牧文明也不一样，此外也与人口的增长有关。 所以，从历史的视野看，田
地景观是动态的，即不仅表现出视觉中形态变化的风景，也呈现出田地特殊的生长性。

许多人只是单纯地将农田的耕作劳动视为农人的生计方式，其实不然。 人与土地的协作、
合作最为实在、踏实。 田地的生产性像母亲，它不像天，独大而疏远，天父是威严、可怖的形象。
土地却无异于最早的人类与大地母亲的亲近，最具亲和力。 地母、后土，都用来形容田地的。 田

地给人以真正的依靠。 “田”更是一种艺术，田的形状与尺度就像衡量人力与自然力、投入与产

出的天平 ［６］２２１－２２５。 田的艺术为我们提供了新的生存机会与繁荣的希望。 田的营造告诉我们如

何用最少的投入来获得最大的收益；田的灌溉技术告诉我们如何合理而巧妙地利用水资源；田
的种植艺术告诉我们如何适应于自然的节律配置植物；田还在矿物能源面临枯竭的形势下，承
担起生物能源生产的重担；天的形式、田野上的过程，告诉我们美的尺度韵律；田所反映的人地

关系，告诉我们如何重建人与土地的精神联系，获得文化身份与认同 ［６］２２９。
如果要讲述传统中国的乡土性，“田”必定是一个关键词。 而“井田”解构出了一系列相关

的社会关系，即“田”相属的传统乡土社会中的“农户—家族—宗族”群体。 “井”也成了“家”的

代表，背井离乡被描绘成失去家园的凄惨情状。 “井”是乡土景观至为重要的生活必需，久之，
也变成了家乡代表性符号。 在现实生活中，它通常指代一个关系密切的人口聚居的村邑。 《易

·井》 ：“改邑不改井” （改建城邑而不改水井） ，词义缩小，就仅指井栏。 井栏不能随意越过，因
此引申为法度、法则、惩罚，这些意义在周金文多有用例，而在典籍则写作“刑”或“型” 。 “井”
由本义比喻引申，可指类似井的建筑，如盐井、矿井、天井等。

甲骨文 像两纵两横构成的方形框架。 造字本义是人工开凿的提取地下水、有方形护栏的

水坑。 金文 在方形框架 中加一点指事符号，表示坑中有水。 篆文 承续金文字形。 《说文

解字》 ：“井，八家一井。 象构韩形瓮之象也。 古者伯益初作井。 凡井之属皆从井。”井为象形
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字。 “构韩（井栏）形” ，指用四木交搭像井口围栏。 井字早已行于商代，入西周后，或在中空处

添加圆点为饰；“瓮（汲瓶）之象也” ，可备一说。 而在民居建筑中，特别是四合院，中间的庭院被

形象地称为天井，以示四水归堂。 在南方，住宅重在防晒通风，故厅多为敞厅，在空间感上与天

井连为一体 ［７］ 。
先秦用“井”之字形描述一种土地制度———井田制，把土地划分成如井字形的九块，每块百

亩，八家各分一块，中间一块为公田，所以《说文》说“八家一井” ［３］４５０。 在中国，井田制起初就是

部落所有制，是一种公有土地制度，进入宗族社会以后，由于中国特殊的社会形态，土地讲起来

归国王代表的国家所有，但实际上归各级宗子所有，“周天子把王畿以外的土地分封给诸侯后，
诸侯也就成了自己封国土地和人民的最高所有者” ［８］ 。 而“邻里”又构成了“若干‘家’联合在

一起形成较大的地域群体” 。 “邻里，就是一组户的联合，他们日常有着最亲密的接触并且相互

帮助” ［９］６９－７０。
简言之，田地阡陌将人居邻里相嵌在一块特定的地方，每一个聚落都有自己的水井，成为家

园的符号认同，人们就这样和土地捆绑在一起，这便是真正传统乡土社会的实景。

二、水田的自我性

虽然在乡土景观中“田”是如此重要，但却往往为人所忽略，因为种田是农民的事情，简单而

平凡，不值得重视。 这种漠然忽略了伟大智慧产生于平凡生活的道理，更重要的是，忘却了乡土

中国农本、农正的自我性。 比如对于稻作文明而言，“水是农田最重要的东西” ，所以灌溉也就

成了稻作依靠，也是农田安排的重要因素 ［９］１０９。 在日本人眼里，稻作文化被隐喻为神圣对象。
稻米和稻田是日本人自我隐喻的依据，“作为自我的隐喻，稻田是我们祖先的土地，是我们村庄

的土地，是我们地区的土地，最后是我们日本的土地。 它们也象征我们原初的未被现代和外国

污染的过去。 因此，稻田体现了日本的空间和时间，即日本的土地和历史” ［１０］１１。 所以，对于日

本人来说，经营好稻米、稻田便不只是简单的“农活—农作—农耕”的问题，而是日本人自我存在

和认同的问题。
日本的大手前大学校长、早稻田大学名誉教授鸟越皓之曾经在一次国际会议①上做了题为

“农业水利技术持续发展所形成的景观”的主题发言，兹将文章的主体部分介绍于此：
水稻作为外来物种传入日本，自国家形成以来，其作物稻米就成为主要的年贡。 因

此，几乎所有能够种水稻的空间都被不断地改造成为水田。 这种改造用了 ２０００ 多年

的时间。
水稻从插秧时开始，在相当一段时间内需要大量的水，而日本的水资源不足成了水

田农业的一项痼疾。 为了应对这种水资源不足的状况，水利技术和有关水的地方信仰

（祈雨等）变得发达起来。 从研究的角度，技术和信仰是完全不同的概念，但是如果站

在农民的立场，技术和信仰却是具有同样功能的概念，常常无法明确地加以区分。 也

就说，如果不跳出狭义的技术，将信仰纳入视野，就无法对景观进行充分认识。
在日本提到水田，由于水源不足的问题，因此，第一块水田都被精心呵护。 其中垒

田埂是一件重要事情，“垒起田埂这一步骤，在被称为‘粗耕’的第一次耕地和耕地的第

二次之间进行，用四齿锹在被充分糅和得像粘糖一样的土壤上敲打出田埂的人，与用

平锹将其压扁后麻利整平的人，大家彼此齐心合力，配合着节奏，将一块一块的水田宛

如装入镜框中一样，一望无际的水田稻田，被无数泛着黝黑亮光的田埂所隔断，由此形
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成稻田的形状，其景象非常壮观” 。
到了插秧季节，为了将水引导到水田里，建成了河川的堤堰和非常曲折的水路，这

些都可以说是农业水利技术。 在考虑景观问题时，水路成了一个大问题。 因为作为水

田地带的水边空间，是给景观加分的风景，而且一部分已经成为观光资源。 现在有些

地方的田边用直线的混凝土建造堤岸，令水乡风情不在。 半个世纪左右时间里，现代

化在不断地破坏着具有魅力的景观。
人们在现阶段（第二阶段）不断地反省现代化的第一阶段所带来的问题，即用书桌

上的设计图纸制作的曲线，失去了人类的生活气息，失去了文化个性。 现在人们开始

重新使用水车，用圆木掩盖了水泥河堤和田埂①。
依据鸟越皓之的介绍，日本水稻田的耕种是一个景观系统，创造出来的一种完全独立的稻

田景观。 日本稻米不仅是农田的耕作对象，而且是日常食物的扮演者，更重要的是，稻米被神

化。 稻米在日本的膳食中占据了一个特别的位置。 虽然稻米从没有在数量上成为所有日本人

的主食，但总是仪式场合使用的食物。 柳田指出在所有作物中只有稻米被相信具有灵魂，需要

单独的仪式表演。 相反，非稻米作物被看作是杂粮，被放到了剩余的范畴。 之所以稻米被神化，
据学者研究，乃是因为在日本古代的文化制度中，稻米被用于特殊的象征符号，其至高地位的最

初发展是与它的象征等同于神以及与古代皇室制度的紧密关系相关 ［１０］４９。 这或许也是我们可

以在水田边看到水神的缘故。 其实，这种情形在中国南方的稻作文化系统中也具有同样的效

力，科学与巫术是难以绝然区隔的 ［９］１１４－１１５。
作为水利灌溉系统，水田是一个相互流动和交通的网络，靠水流动和灌溉的协作，田具有分

隔独立又相互协同的系统，这种自然与人的协作正是通过田地而变得合理和优美。 有些因素人

们肉眼无法看到，却是可以真切感受到的亲和力。 而现代化的一些设施和手段有些时候反而破

坏了这种几千年形成的人与自然的亲和力。 对于田间作业，现代设施常常不是在加分，而是在

减分。 日本的稻田故事告诉人们一个道理，或许水田的个性并不是诸如水泥石块可以改变的。
笔者在广西靖西市旧州村落调研时看到的两个项目标牌：一个日本援建的水利灌区园田化

工程，一个是当地建设的“道路硬化”的建设工程。 二者排列在一起，中间只隔着一个田间小

道，却是相互隔离的水泥硬化道路。 这让人联想到鸟越皓之所说的日本乡村景观建设的两个阶

段。 显然，在田间进行道路硬化建设似乎是现代化的一个标志，与传统的田间地头的那些土路、
田埂、湿地形成截然差别。 而当人们看到，今天日本乡村的农民，要么开始拆除水泥田埂，要么

以木质材料掩盖水泥道路和河堤的时候，人们似乎明白了，土质的、原生的、湿地的田间景观远

比那些人工的、现代化的钢筋水泥筑的田埂、河堤美观得多。 因为它是田地本真的自我性。 我

国的乡土景观或许也会经历这样的阶段，或许只是需要一点时间。 任何景观都有一个语境化背

景，短时段的事件或价值与长时段的经验与智慧不足以同置同畴。 乡土景观永远要以田园、水
土为背景才有景观的活力。 失去柔软的土地和丰润的农田，乡土的生命令人堪忧。

三、田地与社稷

中国没有把稻米抬得那么高，中国南北地区在粮食生产和生计活动的情形不一样，北方的

麦作文明与“中原”相属，曾经作为中国古代农耕政治的首要事务。 中国的地理构造决定了粮

食种类的多样性。 但无论差异多大，中国的农耕传统一直将粮食作为国家之头等大事。 农作和

粮食包涵多层次的表述语义，其重要价值包括：（１）指代国家。 《管子》曰：“后稷为田。”后稷为
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周代始祖，亦为农神。 我国自古便将社稷作为国家的代称，其中“社”表示以“土地” （祭土）的农

业伦理，构成了中国封建社会政治中的至高事务；“稷”为古代一种粮食作物，指粟或黍属，为百

谷之长，帝王奉祀为谷神，故有社稷之称。 （２）礼制统治。 礼在社会中起到了重要的统治作用，
形成了以土地、粮食为根本的礼化制度。 《说文解字·示部》 ：“禮，履也，所以事神致福也。 从

示从豊，豊亦声。” 《礼记·礼运》 ：“夫禮之初，始诸饮食。” （ ３）和谐秩序。 和谐一直是中国传统

社会追求的最高境界。 “和”由禾与口组合而成，与食物有关；传统文化一直也以和平、和睦、和
谐的“致中和”为最高境界。 （４）自然本性。 欲乃人之本，为自然本性。 孔子有“饮食男女，人之

大欲存焉” 。 “欲”为会意字，从欠，人张口，表示不足，从谷，表示贪于不足。 《说文·欠部》 ：
“欲，贪也。 从欠，谷声。” （５）民俗事象。 民以食为天不啻为民事民俗中既神圣又世俗的概括。
“俗”的文字构造是“人依靠谷”的造型与照相。 《说文·人部》释：“俗，习也。 从人，谷声。”本

义为长期形成的风尚和习惯。 所谓“甘其食，美其服，安其居，乐其俗”为太平之象 ［１１］ 。
中国古代与田土相关的道理同样复杂，包括重要的宇宙观（天圆地方） 、政治制度 （井田

制） 、都城形制（城邑－国） 、管理制度（里甲制度） 、乡村聚落（邻里关系） 、都城街区（里坊区划）

等，都与“田”有着千丝万缕的交织。 以“里”为例，里，金文 即 （田，田畴）加 （土，墙，

代表民居） ，表示赖以生存的住宅与田地。 造字本义是田园，居住、耕种、生活的地方。 篆文 承

续金文字形。 “里”作为居住区，与外部世界相对，也有“内部”的意思，《汉字简化方案》用“里”
合并“裏” 。 《说文解字》 ：“里，居也。 从田从土。 凡里之属皆从里。” 《尔雅》 ：“里，邑也。” 《汉

书·食货志》 ：“在野曰庐，在邑曰里。”由此可知，在中国古代，“里”既是行政单位，也是计量单

位。 虽不同时代、不同地方、不同记录中有所出入，通常所知一里八十户。 《公羊传·宣公十五

年》 ：“一里八十户。” 《论语·譔考文》 ：“古者七十二家为里。” 《管子·度地》 ：“百家为里。” 一

家一户以田为界，故“里”也成了以田为邻的计量转喻———“邻里” 。 《尚书大传》 ：“八家为邻，
三邻为朋，三朋为里。”简言之，“邻里”也是由“田”为单位所构成的农户联系，是与“田”互为你

我的共同体景观。
田地的划分以及规整形式与田间水利系统有一定关系。 今本《考工记》畎作田“从田、从

甽” ，“畎”即是古代的田的一种形态，即田地、田野的泛称。 《国语·周语下》 ：“天所崇之子孙，
或在畎亩，由欲乱民也。”韦昭注：“下曰畎，高曰亩。 亩，垄也。” 《吕氏春秋·辩土》中的“大畎

小亩” “亩欲广以平，甽欲山以深”的“大畎”相同，指的是田间的沟和垄，即田间水道系统。 说明

作为井田划分方式之一的田间水道系统的规整有序。 所以井田制的土地界划方法，从小的地块

一直扩展到大的地域，都是由窄到宽，由浅到深的不同等级的道路和水道共同形成。 一定宽、深
的水道就能行船，以利运输交通，同陆道一起构成联系众多城邑的通道，同时陆道和水道又是井

田分割界划的标志，而且陆道和水道常常是水平紧靠并行的 ［１２］ 。
说到“田－里” ，自然涉及“乡” ，人们常说“乡里乡亲” ，二者并置连用。 从字源考，“鄉”与

“卿”同源。 卿，甲骨文 像主宾 、 围着餐桌的食物 相向而坐，一同进餐。 金文 省去

“口” ，写作 ，即“卿”字。 “卿”古音为溪纽、阳部字，与“鄉”声音接近。 当“卿”的“亲密共

餐”本义消失后，篆文 在两个“人” 再加 变成两个 “邑” （村镇） ，另造 “鄉” 代替。

“乡”是一个会意字。 它是“饗” （飨）字的象形初文，偶尔也用为“方向”的“嚮” 。 如“戍其宿辽

于西方东鄉（嚮） 。” 在金文中多用作 “饗” 或 “嚮” （向） 字。 七年趞曹鼎：“趞曹立中廷，北鄉

（向） 。 ……用作宝鼎，用鄉（飨）朋友。” 《说文解字》 ：“鄉，国离邑，民所封鄉也。 啬夫别治封圻

之内六鄉。 六鄉治之。”字形与词义的演变，传达出了一个值得注意的信息：“邑”与“鄉”在文字
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上同源。 当然，更为重要的认识是：我们可以得出中国古代的“城邑”与西方的“城市”在发生形

制上完全不同，我国的城邑是从乡土社会中生长、生产出来，延续、延伸出来的；而不是像西方的

城市模型源于海洋文明。

“鄉”字形讹变为从 ，故其训“鄉”为“国离邑” ，也即秦汉时乡亭之乡，一万两千五百家为

乡。 《论语·雍也》 ：“以与尔邻里乡党乎？”春秋时期齐国则以二千家为一乡。 《国语·齐语》 ：
“五家为轨，轨为之长。 十轨为里，里有司。 四里为连，连为之长。 十连为乡，乡有良人焉。”而

《管子·小匡》则以三千家为一乡：“制五家为轨，轨有长。 六轨为邑，邑有司。 十邑为率，率有

长。 十率为乡，乡有良人。” 《广雅》 ：“十邑为乡，是三千六百家为一乡。”楚国也以二千家为一

乡。 《鹖冠子·王鈇》 ：“五家为伍，伍为之长。 十伍为里，里置有司。 四里为扁，扁为之长。 十

扁为乡，乡置师。”也泛指居住地。 《孟子·告子上》 ：“出入无时，莫知其乡。” “乡，犹里也。 以

喻居也。 以喻居也” ，也引申为家乡、故乡等义，也泛指地方、处所。 《诗·小雅·殷武》 ：“于此

中乡。”毛传：“乡，所也。”也可指人。 《礼记·缁衣》 ：“故君子之朋友有乡，其恶有方。”郑玄注：
“乡、方，喻辈类也。”也假借为“曏（嚮、向） ” ，表示过去、以前之义。 “鄉”今简化为“乡” ［３］５９８。
由是可知，我国传统的“乡”一方面是因土地而形成的自然单位；又指在特定空间的人群共同体

的社会关系。 费孝通先生以乡土中国概括之，极为准确。
“乡土”历来为国家之本。 《管子·权修》故有：“国者，乡之本也。” “乡土”之“土”是核心。

在中国，就宇宙观言，与“中土”契合。 “中土”与“中原” “中国”的早期含义相近，也与“四方”相

对应而言 ［１３］ ，呼应 “一点四方” 的政治空间格局。 在殷商时代，大地由 “五方” 组成，殷商地

“中” ，故有“中商” 。 “中华” “中原” “中国” 即追此义。 《说文解字》 释： “中，和也。” 为什么

“中”译为“和” ？ 《说文解字》 ：“和，相应也。” 《广雅》 ：“和，谐也。” 《老子》 ：“音声相和。”说明

“中”从“口” 。 这是一个中国古老的认知形制，即天人合一。 从这样的意思追踪，人们相信，所
谓“中（国） ” “中和” “和谐”的根基原都在乡土之上。 所以在中国，如果离开了乡土性，任何乡

土景观、城邑景观、政治景观等，皆为无源之水，无本之木。 纵然我们今天所说的和谐也失去了

根基。
在西文中，“乡土” （ ｖｅｒｎａｃｕｌａｒ）一词，来源于拉丁语“ ｖｅｒｎａ” ，可以理解为“本地的” ，有别于

“外地的” ；或是“乡村的” ，区别于“城市的” ；抑或是“寻常的” ，对应于“正统的” 。 乡土景观

（ ｖｅｒｎａｃｕｌａｒ ｌａｎｄｓｃａｐｅ）一词是当地人为了生活而采取的对自然过程、土地和土地上的空间格局

的适应方式的表达，是此时此地人的生活方式在大地上的显现 ［１４］１。 在拉丁语中，其本义是在主

人房屋中出生的奴隶，在古典时代它的意思扩大到本地人，即生活局限于某个村庄或庄园中，且
从事日常工作的人。 乡土文化（ ｖｅｒｎａｃｕｌａｒ ｃｕｌｔｕｒｅ）意指一种遵守传统和习惯的生活方式，完全

与更广大的政治和法律统治的世界隔离 ［１４］１９７。 总之，“乡土”一词通常意味着农家、自产和传

统 ［１４］１１７。 而在拉丁语中，“景观”一词的对应词几乎都来自拉丁词“ ｐａｇｕｓ” ，后者意指一块界定

的乡村区域。 在法语中，“景观” 一词事实上有几个对应词，每一个都不外乎这些词义：土地

（ ｔｅｒｒｏｉｒ） 、村庄（ ｐａｙｓ） 、风景（ ｐａｙｓａｇｅ） 、乡村（ ｃａｍｐａｇｎｅ） 。 在英语中，这些区别出现在两种景观

形式之间：树林（ｗｏｏｄｌａｎｄ）和田野（ ｃｈａｍｐｉｏｎ） ，后者来自法语 ｃａｍｐａｇｎｅ，意指一处乡间田野 ［１４］７。
从西文的词义演变的基本线索，可以清晰地发现，景观的原生形态就是“乡土” 。 换言之，“乡

土”便是一种特指的景观本义，只是西方没有我国农耕文明中的以田为社会单位的特殊计量。
如果说中国传统的乡土景观的基本构成包括土地所提供的农业生产，以及建立在农田之上

的家、井田、邻里等的各种范畴的表述形态，田显然成为最需认真观察和分析的结构单位和对

象。 在农耕文明的体制里，田地是土地的代称，以“土地”之“地方”形态不仅形成了乡土社会的

传统景观，也经营着社稷国家的政治，甚至实践着天圆地方之宇宙观。 所以，无论我们今天在这

片土地上做什么，都要时刻牢记：留下“土地这位最近于人性的神” ［１５］ 。
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