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影响贫困农户脱贫的动力及能力因素

———基于河南 Ｘ 县实地调查数据
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摘 　 要：内生动力不足人群的脱贫是现阶段脱贫攻坚战面临的突出问题之一，也是中共中央在《关于

打赢脱贫攻坚战三年行动的指导意见》中特别强调扶贫扶志行动的原因所在。 文章基于河南省某贫

困县实地调研数据的实证分析，探究影响贫困农户脱贫的动力及能力因素。 研究结果表明在扶贫政

策支持均质条件下，当控制个体及家庭特征等能力变量后，贫困户的主观动力因素会显著影响农户

脱贫状态，有信心的贫困户其率先脱贫的可能性更大；但与非贫困户相比，基于教育、健康和家庭规

模等人力资本变量则显著影响家庭是否陷入贫困。 这意味着脱贫攻坚需要特别关注贫困农户的能

力和动力因素，只有在提升贫困人口能力基础上不断激发其内生动力，才能实现其物质和精神层面

的“真脱贫” 。
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一、引言

习近平总书记在党的十九大报告中指出，“让贫困人口和贫困地区同全国一道进入全面建

设小康社会是我们党的庄严承诺，要动员全党全国全社会力量，坚持精准扶贫、精准脱贫，确保

到 ２０２０ 年现行标准下农村贫困人口实现脱贫，贫困县全部摘帽，解决区域性整体贫困，做到‘脱
真贫’ ‘真脱贫’ ” 。 其中，“脱真贫”关注贫困人口的精准识别问题，而“真脱贫”则强调脱贫的

质量，即贫困人口是否在外部支持和拉动下焕发内生发展动力，通过自我发展能力的提升从而

实现脱贫并致富。 围绕这个目标，２０１３ 年以来实施的精准扶贫精准脱贫方略，聚焦于内源式发

展的核心要素———人，将扶贫对象进一步下沉精准到贫困农户和个人，通过“五个一批”等到户

到人的帮扶措施以及“扶贫与扶志、扶智”相结合，确保到 ２０２０ 年现有贫困人口能够稳定脱贫。
目前，中央和地方政府强力推动实施的精准扶贫举措已经取得阶段性的政策效果。 据统

计，２０１４ 年以来每年农村贫困人口减少超过 １０００ 万人，累计脱贫 ５５００ 万人；贫困发生率从

２０１２ 年的 １０．２％下降到 ２０１８ 年末的 １．７％，累计下降 ８．５ 百分点；贫困地区农村居民收入增幅

高于全国平均水平，贫困人口生活水平明显提高，贫困地区面貌明显改善。 尽管脱贫成效显著，
但是也必须承认如期实现脱贫攻坚目标仍面临较大挑战。 一方面距离 ２０２０ 年仅有不到一年的

时间，要实现现有 １６６０ 万农村贫困人口真脱贫，任务依然艰巨；另一方面现有贫困呈现结构性

特征，深度贫困地区贫困状况严峻，脱贫成本和脱贫难度不断增加，还要防止返贫和新的贫困发

生。 那么在精准脱贫方略大力推进的现实背景下已经脱贫的农村家庭其脱贫的路径是什么，是
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否在外部资源的支持下焕发出内生发展的动力，以及与非贫困家庭相比贫困家庭脱贫路径能否

突破结构性因素的限制从而具备后续发展的能力，这些均关系到我国脱贫攻坚战略的深入推进

以及脱贫成果的巩固，同时也是 ２０１８ 年中央一号文件中有关精准脱贫所关注的重点。 基于此，
本文在实地调研的基础上对精准扶贫精准脱贫方略背景下建档立卡贫困农户的脱贫路径进行

分析，并特别关注脱贫户内生发展的动力和能力因素，为检验“真脱贫”提供实践依据。

二、文献综述

近年来在精准扶贫方略背景下关于贫困农户脱贫动力和能力的学术研究并不多见，但围绕

农户脱贫路径或者影响因素的研究相对较多，主要集中在以下几个方面。
首先，从产业发展和市场参与角度出发，马铃、刘晓昀 ［１］ 认为发展农业依然是贫困农户脱贫

的重要途径，原因在于贫困农户农业收入低下，并且与全国农村人口平均水平相比，农业收入仍

存在较大差距，因此若能增加贫困农户的农业收入并达到全国平均水平则会大大改善农村贫困

状况。 而许翔宇 ［２］ 更强调从农产品供应链角度寻求破解路径，认为分散的小农户在未来一段时

间内仍然是农业生产的主体，而贫困地区小农户与大市场之间的矛盾尤为明显，因此要从农产

品供应链入手将分散的小农户有机地整合到供应链中来，最终促进贫困地区农户减贫增收。
其次，从农民个体的特征和行为角度出发，葛霆 ［３］ 利用 “ ２０１０ 年中国综合社会调查”

（ＣＧＳＳ）的微观数据研究发现人力资本的积累、政治资本的提升以及家庭劳动就业状况改善是

贫困农民群体脱贫的有效路径和方法，但是与前面观点不同的是这项研究发现发展农业生产

（以是否承包农业用地衡量）所产生的脱贫效应十分有限。 使用同一数据库 ２００６ 年的数据，周
玉龙、孙久文 ［４］ 检验了社会资本对农户脱贫的影响，发现在加入人力资本、实物资本、宏观环境

以及制度条件四类控制变量后，国家扶贫开发工作重点县（国贫县）贫困人口的社会资本脱贫

效应更强。 张雄、张紫芬 ［５］ 从武陵山片区典型贫困县实地调研数据的分析表明，农户人力资本、
劳动力转移率、受教育程度、收入等指标影响贫困人群脱贫能力。 张佩、王博 ［６］ 基于甘肃省的农

户调研数据实证分析得出相似结论，即农户的人力资本积累、人口因素以及市场参与程度均是

影响贫困农户脱贫的决定因素。
此外，郭绍村 ［７］ 从区域视角解析脱贫攻坚的路径和机制，来自江苏徐州市的实证分析表明

低收入农户存在就业能力差、医疗负担重和增收潜力小等特征，需要从就业、医疗、政策性保障

以及村集体经济等层面入手促进低收入农户脱贫。 虞洪、林冬生 ［８］ 则以四川省通江县的实践为

例，强调立足于区域贫困特征和现实难题探索脱贫攻坚的长效机制。
梳理已有研究发现，现有的对脱贫路径及影响因素的研究成果呈现出以下几个特点：首先，

宏观层面的研究主要立足于农业部门增长和贫困减少之间的关系，作为“经济增长—收入分

配—贫困变化”这一发展经济学的经典问题在当前收入差距不断扩大的现实背景下，回到农业

部门探寻农户脱贫路径依然有很强的现实意义，特别是从产业链视角考察贫困地区农户参与市

场及获取收益的程度有助于理解农村内部收入差距及贫困现象，并能从宏观结构层面探索如何

实现有益于穷人的增长。 其次，微观层面贫困农户个人及家庭特征决定其脱贫路径选择，比如

人力资本、就业状况以及社会（政治）资本等。 这部分研究验证了 Ｓｅｎ 关于贫困的论述，Ｓｅｎ［９］ 认

为贫困不仅只是经济层面的贫困，更是一种权利和能力的贫困，而可行能力的剥夺才是贫困的

实质和根源，因此贫困农户个体和家庭的能力才是战胜贫困的关键。 再次，区域层面比较关注

制度和扶贫政策干预对区域内贫困农户的影响。 可以看出，已有研究比较关注来自外部资源尤

其是政府的扶持和干预，针对内源式发展的要素主要集中于贫困农户及家庭的人力和社会资本

等可行能力，对于其内生发展动力的探讨相对较少，结合现有精准扶贫工作中所出现的一些贫
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困人口仅靠外部帮扶缺乏内在动力的现象，亟需探讨贫困农户脱贫的自主性及内生动力。 此

外，已有研究大多基于统计部门以及本单位的农户调查，比如全国农村固定观察点农户调查以

及中国综合社会调查，但是并没有专门针对精准扶贫中精准识别的建档立卡贫困户的研究，并
且统计数据时期大多集中在精准扶贫方略实施之前，从研究时期上看未能充分反映精准扶贫精

准脱贫这一阶段的脱贫特征。
综上，本文将利用实地调研数据对精准扶贫背景下建档立卡贫困户的脱贫影响因素进行分

析，重点关注贫困户脱贫的内因和内力以及与非贫困户相比决定其脱贫的关键因素是什么。 然

而，要在微观层面将农户个体脱贫的动力和能力因素转化为可操作并且可测量的指标并不是一

件容易的事情。 借鉴行为经济学的相关理论，即人的行为受动机支配，是在某种动机的策动下

为达到某个目标而进行的有目的的活动 ［１０］ ，更通俗一点，即人类心中有一种类似心气的东西，
如果很好地利用它，则可以更大限度地提高政策的效果，对于本项研究则可以理解为农户脱贫

的志气和信心；除志气外，贫困农户的可行能力也很重要，即是否具有过一种美好生活的能力和

选择的自由。 因此，本文试图从影响农户脱贫的主客观因素出发，分析脱贫攻坚阶段农户脱贫

路径的选择以及决定因素，从而为打赢脱贫攻坚战提供实证依据。

三、数据来源及分析方法

（一）数据来源

本文使用的数据来自 ２０１７ 年 １１ 月底在河南 Ｘ 县的实地调查数据。 Ｘ 县地处河南省大别

山腹地，是一个以林为主的国家级贫困县，县域内贫困村和贫困人口主要分布在库区和深山区。
精准扶贫方略实施之前，近 ５０％的自然村不通公路，农业生产条件落后，特别是水利设施年久失

修，抗风险能力薄弱。 该县自 ２０１４ 年精准扶贫方略全面实施后，通过一系列的精准帮扶措施及

扶贫资金投入极大地改善了贫困村的基础设施、公共服务、产业发展及农户收入状况。 ２０１７ 年

底该县贫困发生率已经由 ２０１４ 年的 １５． ４％下降为 １． ３６％，并经过市级公示实现贫困县退出。
此次调查主要针对该县贫困退出情况进行调研核实。 基于国家精准扶贫大数据平台，综合考虑

交通区位条件、地形地貌、贫困程度、经济发展水平、村庄属性等因素，本次调查共抽取 １５ 个乡

镇的 ２８ 个行政村进行调研，其中贫困村 １７ 个，非贫困村 １１ 个，占总体的 １５．６％（Ｘ 县贫困村 ７３
个，非贫困村 １０６ 个，总计 １７９ 个） ；村庄确定后在每个村按照配额抽样的方法抽取 ４０ 户农户进

行问卷调查，其中建档立卡贫困户 ２５ 户（含已经脱贫的建档立卡户）以及非贫困户 １５ 户，贫困

户是从每个村建档立卡户名单中按照等距随机抽样的方法进行抽取，非贫困户则采用判断抽样

的方法重点选择那些未成为建档立卡贫困户但在贫困线附近的边缘户。 调研实际完成农户问

卷 １１２９ 份，剔除受访者是非户主 ／配偶的问卷，实际进入分析的问卷数量为 １０２５ 份，所占比例

为 ９０．８％。 其中建档立卡贫困户（含脱贫户）共 ５３４ 户，非贫困户 ４９１ 户，分别占总样本的 ５２．
１％和 ４７．９％。 需要指出的是，已经脱贫的农户与非贫困户的区别在于其之前享有的精准帮扶

措施（医疗、教育、住房、低保、就业等）将保持不变（表 １） 。
农户问卷内容包括：农户个人及家庭信息、生活及居住条件、家庭收支情况以及关于帮扶措

施及脱贫程序的评价，其中重点关注农户个人对于脱贫的态度和信心，用以反映农户是否具有

内生脱贫的动力。
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表 １　 样本分布

村庄类型
农户类型

已经脱贫的建档立卡户 未脱贫的建档立卡户 非贫困户
合计

贫困村 ２２０ １４０ ２６５ ６２５

比例 ／ ％ ３５．２ ２２．４ ４２．４ １００

非贫困村 ７１ １０３ ２２６ ４００

比例 ／ ％ １７．８ ２５．８ ５６．４ １００

合计 ２９１ ２４３ ４９１ １０２５

比例 ／ ％ ２８．４ ２３．７ ４７．９ １００

（二）分析方法

本文的研究问题包括两个层面：一是对于建档立卡贫困户，影响其率先实现脱贫的因素是

什么；二是与非贫困户（包括脱贫户）相比，建档立卡贫困户脱离贫困状态的决定因素又是什

么。 农户类型由建档立卡贫困户转变为脱贫户，以及建档立卡贫困户与非贫困户的分类均是二

分类离散型变量，研究此类问题常用 Ｐｒｏｂｉｔ 和 Ｌｏｇｉｔ 等离散选择模型。 相比于 Ｌｏｇｉｔ 模型在替代

形式、不可观测因素跨期相关等方面的局限性，Ｐｒｏｂｉｔ 模型在很大程度上可以摆脱这类困扰，更
适于分析主体行为及预测问题，因此本文采用 Ｐｒｏｂｉｔ 回归模型进行实证分析。 Ｐｒｏｂｉｔ 回归模型

是一种广义的线性模型，要求样本符合正态分布，被解释变量 Ｙ 是一个 ０，１ 变量，事件发生的概

率依赖于解释变量。 就本文而言，函数表达式为：
Ｙ ｉ ＝ ｆ（Ｘ ＩＣ， ＸＦＣ， Ｘ ＬＣ， ＸＣＯＮＦ， ＸＶＴ） ＋ε ｉ

公式左边的被解释变量 Ｙ ｉ，表示某个事件发生的概率，本研究中表示建档立卡贫困户脱贫

的概率（１ ＝已脱贫；０ ＝未脱贫） ，以及由建档立卡贫困户转换为非贫困户的概率（ １ ＝ 包括脱贫

户在内的非贫困户；０ ＝贫困户） 。 公式右边为累积正态分布函数，Ｘ ＩＣ、ＸＦＣ、Ｘ ＬＣ、ＸＣＯＮＦ、ＸＶＴ为影响

农户脱贫的因素，ε ｉ为随机扰动项。 根据前文对相关文献的分析以及实地调查数据，本文主要

考虑不同类型农户脱贫及致富的能力因素（家庭规模、户主 ／配偶的教育及健康状况等）和动力

因素（脱贫的信心） ，以及与“两不愁，三保障”目标相关的福利状况（作为控制变量的住房、饮水

及饮食条件、家庭转移性收入占家庭总收入的比例） 。 此外，村庄类型（贫困村）是扶贫政策的

村级瞄准单元，也会通过对村级公共服务的扶持改善进而影响农户是否摆脱贫困。
本文拟构建 ２ 个 Ｐｒｏｂｉｔ 离散选择模型：ＰｒｏｂｉｔⅠ只针对 ５３４ 个建档立卡贫困户（含脱贫户） ，

ＰｒｏｂｉｔⅡ针对 １０２５ 个样本农户（含建档立卡贫困户与非贫困户） ，解释变量的区别在于模型Ⅰ纳

入贫困户脱贫的动力因素，模型Ⅱ则不包括这个变量。 表 ２ 是模型中所列变量包含的具体指标

及描述性统计。
为保证模型的准确性和稳定性，在回归之前需要检验回归方程中各个自变量之间是否存在

多重共线性。 首先以是否有永久脱贫的信心为因变量，其他变量作为自变量进行回归分析；随
后，依次以家庭规模、户主 ／配偶的性别、年龄、教育程度、家庭特征及生活条件等其余 １１ 个变量

作为因变量，重复上述回归过程。 通过判断回归结果中各变量的容忍度（ Ｔｏｌｅｒａｎｃｅ）与方差膨胀

因子（ＶＩＦ）的取值是否在合理范围内（一般情况下，容忍度＜０．１，ＶＩＦ＞１０，则认为存在共线性问

题） ，由此检验模型中各个自变量之间的多重共线性问题。 检验结果表明进入模型的自变量均

通过了多重共线性检验，囿于篇幅限制，仅列出脱贫信心这一变量的检验结果（表 ３） 。
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表 ２　 变量说明及描述性统计

变量类型 指标名称 变量说明 观测值 均值 标准差 最小值 最大值

被解释变量 是否已脱贫 农户类型：１ ＝已脱贫；０ ＝未脱贫 ５３４ ０．５４ ０．５０ ０ １

是否是非贫困户 农户类型：１ ＝ 非贫困户 （ 含已脱贫户） ；０
＝贫困户

１０２５ ０．７６ ０．４３ ０ １

解释变量

个体特征 性别 ＩＣ１ 户主 ／ 配偶的性别：１ ＝男；０ ＝女 １０２５ ０．６４ ０．４８ ０ １

年龄 ＩＣ２ 户主 ／ 配偶的年龄 １０２５ ５９．９１ １１．２０ ２８ ８８

教育程度 ＩＣ３ 户主 ／ 配偶的受教育程度：１ ＝小学及以下；

２ ＝初中；３ ＝高中；４ ＝职校 ／ 中专；５ ＝ 大专；

６ ＝本科及以上

１０２５ １．３５ ０．６２ １ ６

家庭特征 家庭规模 ＦＣ１ 家庭人口数 １０２５ ３．６７ １．８７ １ １２

疾病负担 ＦＣ２ 家里是否因病负担重而影响正常生活：

１ ＝是；０ ＝否

１０２５ ０．３７ ０．４８ ０ １

生活条件 饮水条件 ＬＣ１ 日常饮水是否有问题：１ ＝是；０ ＝否 １０２５ ０．０６ ０．２４ ０ １

饮食条件 ＬＣ２ 饮食条件是否达到全村平均水平：１ ＝是；

０ ＝否

１０２５ ０．９１ ０．２８ ０ １

住房条件 ＬＣ３ 住房是否为危房：１ ＝是；０ ＝否 １０２５ ０．０５ ０．２２ ０ １

转移性收入所占

比例 ＴＲＰ

家庭转移性收入占总收入的比例 ／ ％ １０２３ ２６．１ ３１．９ ０ １００

脱贫信心 脱贫信心 ＣＯＮＦ 对永久脱贫是否有信心：１ ＝是；０ ＝否
５３４ ０．８３ ０．３８ ０ １

村庄属性 村庄类型 ＶＴ 村庄类型：１ ＝贫困村；０ ＝非贫困村 １０２５ ０．６１ ０．４９ ０ １

　 　 注：对永久脱贫是否有信心仅针对建档立卡贫困户。

表 ３　 脱贫信心这一变量的多重共线性检验结果

Ｖａｒｉａｂｌｅ ＶＩＦ １ ／ ＶＩＦ

性别 ＩＣ１ １．０８ ０．９２４３０６

年龄 ＩＣ２ １．２３ ０．８１４５８８

教育程度 ＩＣ３ １．１２ ０．８９４９８

家庭规模 ＦＣ１ １．４８ ０．６７３９６９

疾病负担 ＦＣ２ １．０８ ０．９２７９８１

饮水条件 ＬＣ１ １．０２ ０．９８３７１

饮食条件 ＬＣ２ １．０５ ０．９４８３３２

住房条件 ＬＣ３ １．０２ ０．９８１６１６

转移性收入所占比例 ＴＲＰ １．６８ ０．５９６５２４

村庄类型 ＶＴ １．０１ ０．９８９８８９

Ｍｅａｎ ＶＩＦ １．１８

　 　 同时需要注意的是由于本次调查的非贫困户包含未列入建档立卡贫困户名单但在贫困线

附近徘徊的边缘户，因此会发现调查样本中户主 ／配偶的平均年龄偏大并且受教育水平明显偏

低，某种程度上样本对贫困人口更具代表性，但不能代表全国农村居民家庭情况。
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四、实证结果及分析

（一）脱贫影响因素的描述性分析

习近平总书记曾强调，“扶贫先要扶志，要从思想上淡化贫困意识，不要言必称贫、处处说

贫” 。 调研中确实发现在当前精准扶贫精准脱贫背景下，各类扶贫惠农政策及扶持力度不断加

大，贫困户成为各级政府及工作人员关注的焦点，一定程度上贫困户变为一种“资源” ，争当贫

困户的现象屡见不鲜，少数有劳动能力的贫困户“等靠要”思想严重，缺乏自力更生的锐气和脱

贫致富的勇气。 当然，调研中也看到绝大多数的贫困户在外部政策支持下焕发出奋斗的精神和

勇气，对未来生活充满了期待，访谈中能被他们的精气神所强烈感染。 笔者曾走访到一位贫困

户（已脱贫） ，这一家因儿子外出务工意外身故、儿媳撇下两个孩子出走而陷入困境，两位七旬

老人独自照顾未成年的孙子和孙女。 可老人却骄傲地拿出孙子在县福利学校上学所获得的体

育奖牌说，“政府把我孙儿管起来了（孤儿补助以及教育扶贫） ，我自己还能干动活，能有好日

子” 。 事实上，扶贫扶志行动就是强调要发挥贫困群体自身的主体作用，要将外部的政策支持和

人文关怀内化为个体的脱贫之志方能实现真脱贫。 调研结果分析显示，在所有建档立卡贫困户

中有 ８３％的农户均表示对永久脱贫有信心，其中已脱贫的农户这一比例要高于未脱贫农户

（表 ４） 。
表 ４　 农户对实现永久脱贫的信心的回答

农户类型 无信心 有信心 合计

未脱贫 ５４ １８９ ２４３

比例 ／ ％ ２２．２ ７７．８ １００

已脱贫 ３７ ２５４ ２９１

比例 ／ ％ １２．７ ８７．３ １００

合计 ９１ ４４３ ５３４

比例 ／ ％ １７．０ ８３．０ １００

　 　 为考察精准扶贫政策的收入效果，特比较了三种类型农户的人均转移性收入水平，以及转

移性收入在家庭总收入中所占的比例。 结果表明，贫困户的人均转移性收入明显高于非贫困

户，２０１６ 年未脱贫农户的人均转移性收入为 ２０４５．５ 元，比非贫困户高 ８８９．１ 元，但比已脱贫农

户低 ３１８．２ 元，由此可以推断转移性收入对于贫困户脱贫起了一定的作用。 从收入结构看，贫
困户的转移性收入水平占家庭总收入的比重最高，达到 ３１．４％，而非贫困户和已脱贫农户的这

一比例分别为 ２２．３％和 ２７．９％。 笔者同时计算了不同类型农户工资性收入所占的比例，发现工

资性收入已经成为当地农户最重要的收入来源，所占比重均超过 ５５％，其中以非贫困户最高，达
到６６．６％，说明获取工资性收入是当地农户摆脱贫困状态的重要途径（表 ５） 。

表 ５　 不同类型农户人均转移性收入及收入结构

农户类型 人均转移性收入 ／ 元
转移性收入在家庭

总收入中占比 ／ ％

工资性收入在家庭

总收入中占比 ／ ％

未脱贫 ２０４５．５ ３１．４ ５７．５

已脱贫 ２３６３．７ ２７．９ ５９

非贫困户 １１５６．４ ２２．３ ６６．６

（二）模型估计结果与分析

在描述统计分析的基础上将上述变量纳入回归模型进行实证分析，并在回归分析之前对各

自变量进行多重共线性检验，实证估计结果见表 ６。 两个模型卡方检验的 Ｐ 值均小于 ０．０１，表
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明模型在 １％的显著水平下通过检验，其中模型Ⅰ是针对建档立卡贫困户，即影响贫困户率先实

现贫困退出的因素是什么。 回归结果显示，除脱贫信心和村庄类型变量外，其余个体特征、家庭

特征以及与精准脱贫目标相关的生活条件变量均不显著。 事实上，基于精准识别所认定的贫困

户其家庭禀赋差异并不大，致贫原因均集中于因病、因残、因学以及缺乏劳动力、技术和懒惰等

因素，经过针对贫困村的道路、饮用水、电力、通信、卫生室以及文化广场等具有普惠性质的基础

设施建设之后，农户的出行及生活条件大大改善，因此基础设施和公共服务的获益情况并不存

在明显差异。 同时因人施策的医疗、教育、住房、低保、就业等精准帮扶措施是针对所有贫困户，
根据贫困户的致贫原因而补齐短板，因而在外部支持均质条件下，当控制个体特征及家庭特征

等衡量脱贫能力的变量后，回归结果表明贫困户的主观动力因素会显著影响农户脱贫状态，即
贫困户对永久脱贫是否有信心会显著影响其脱贫进度，贫困户对实现永久脱贫有信心会显著增

加其脱贫的可能性。 扶贫先扶志、治贫先治愚在当前扶贫工作进入攻坚阶段具有重要意义，只
有贫困个体有脱贫的内生动力，才能与外部支持产生合力，真正靠自己的双手摆脱贫困。

此外，模型Ⅰ中村庄类型也会显著影响贫困户脱贫状态。 实地调研发现由于这几年精准扶

贫投入主要投向贫困村，因此与非贫困村相比，某些贫困村的基础设施和公共服务甚至要更好。
在河南 Ｘ 县，贫困村退出标准除贫困发生率降至 ２％以下外，还包括基础设施建设和公共服务等

硬件标准，比如有一条通村公路实现硬化，农村饮用水符合安全卫生评价指标体系要求，实现广

播电视户户通，有综合性文化服务中心，有标准化卫生室，有合格乡村医生或执业医师等等，在
此基础上统筹考虑产业发展、集体经济收入等因素。 在这些硬性标准下，各级政府几乎将精准

扶贫以来的扶贫资源全部集中投向贫困村，以尽早实现贫困村退出和贫困县摘帽，而邻近区域

非贫困村则因缺乏扶贫资金的投入导致基础设施和公共服务建设明显滞后。 因此，是否是贫困

村决定了该村能否获得扶贫资源进而显著影响本村贫困户脱贫的进度。
表 ６　 农户脱贫影响因素的 ｐｒｏｂｉｔ 模型估计结果

解释变量 Ｐｒｏｂｉｔ Ⅰ Ｐｒｏｂｉｔ Ⅱ

性别 ＩＣ１ －０．０４５ －０．０５

年龄 ＩＣ２ ０．１０８ ０．３３５∗∗∗

教育程度 ＩＣ３ ０．１１１ ０．２１７∗∗∗

家庭规模 ＦＣ１ ０．０３６ ０．０４６∗

疾病负担 ＦＣ２ －０．０８３ －０．２７５∗∗∗

饮水条件 ＬＣ１ －０．０８３ －０．１３０

饮食条件 ＬＣ２ ０．１３２ ０．２７６∗

住房条件 ＬＣ３ －０．２７２ －０．２５０

转移性收入所占比例 ＴＲＰ －０．０００ －０．００２

脱贫信心 ＣＯＮＦ ０．３４０∗∗ ／

村庄类型 ＶＴ ０．５１１∗∗∗ ０．０９９

常量 ｃｏｎｓ －１．０５６∗∗∗ －０．５７９∗

Ｌｏｇｐｓｅｕｄｏｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ －３５０．００１ －５３６．５１０

Ｎｕｍｂｅｒ ｏｆｏｂｓ ５３２ １０２３

Ｗａｌｄ ｃｈｉ２（ １１） ３３．４１ ４８．７

Ｐｒｏｂ ＞ ｃｈｉ２ ０．０００５ ０．００００

Ｐｓｅｕｄｏ Ｒ２ ０．０４５７ ０．０４３４

　 　 注：∗表示 Ｐ＜０．１０ ，∗∗表示 Ｐ＜０．０５，∗∗∗表示 Ｐ＜０．０１；部分变量有缺失值。
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　 　 模型Ⅱ则表明贫困户与非贫困户的主要差异还是体现在个体和家庭的能力等结构性因素，
比如户主 ／配偶的年龄、教育水平以及家庭规模、疾病负担等，由于针对非贫困户并不适用对实

现永久脱贫是否有信心这个问题，因此模型Ⅱ中未引入脱贫信心这一变量。 具体来看，户主 ／配
偶的年龄、教育水平以及家庭规模对脱贫状态有显著的正向影响，而疾病负担则会显著降低其

脱贫的可能性。 这与研究假设一致，即农户的可行能力会决定其生活状态以及选择的自由。 户

主 ／配偶的年龄、教育、家庭规模以及疾病负担反映家庭人力资本状况并代表着贫困农户脱贫的

能力，与非贫困农户相比，贫困户则更表现为年龄、教育、疾病等因素对可行能力的限制。 与模

型Ⅰ相比，模型Ⅱ中的饮食条件对农户贫困状态有显著的正向影响，即饮食条件达到全村平均

水平的农户其是非贫困户的可能性更大；村庄类型对农户贫困状态的影响并不显著。 这符合精

准扶贫政策的操作程序，即无论是贫困村还是非贫困村，建档立卡贫困户的识别均遵循一致的

标准和程序，并不会因为村庄类型而对贫困户识别产生影响。 最后，模型Ⅰ和模型Ⅱ中的转移

性收入所占比例对被解释变量的影响均不显著，这并不是说转移性收入对农户脱贫没有作用，
只是说明来自政府的直接转移支付并不是影响农户状态的决定因素，因为转移性收入中包括针

对特殊困难人群或者特定贫困户的补贴，比如残疾人补贴、技能培训补贴，以及新农合报销和大

病救助等，这些收入并不是普惠式的，因此总体上削弱了转移性收入对农户状态的影响。 此外，
诸如“雨露计划”等教育技能类培训补贴其政策目标也不是直接增加贫困农户的转移性收入，
而是通过鼓励贫困家庭中的青壮年劳动力参加就业培训进而实现自主就业或创业，最终帮助整

个家庭摆脱贫困。

五、结论与讨论

当前是脱贫攻坚承前启后的关键阶段，目前各地依据扶贫工作进展正在进行贫困退出的评

估和验收工作，但扶贫越到后面就越艰巨，突出表现在深度贫困地区的脱贫、因病因残致贫人群

的脱贫以及内生动力不足人群的脱贫。 本文基于河南省 Ｘ 县实地调研数据的实证分析试图回

应贫困农户脱贫的动力和能力因素，得出以下研究结论：
第一，在外部支持（扶贫政策）均质条件下，当控制个体及家庭特征等衡量脱贫能力的变量

后，回归结果表明贫困户的主观动力因素会显著影响农户脱贫状态，即贫困户对永久脱贫是否

有信心会显著影响其脱贫进度，有信心的贫困户其率先脱贫的可能性更大。
第二，当考虑贫困户和非贫困户差异的时候，基于户主和家庭的能力因素则成为这个家庭

贫困还是非贫困的决定因素，比如教育、健康以及家庭人口数等人力资本变量会显著影响家庭

的状态，以转移性收入比重衡量的政府直接转移支付对于农户贫困状态的影响不显著。
第三，从收入结构看，无论是贫困户还是非贫困户，工资性收入均是当地农户重要的收入来

源；当然转移性收入对于贫困户而言也很重要，所占比重达到 ３１．４％，远高于经营性收入和财产

性收入所占的比重。
第四，从扶贫政策的投入效果看，贫困村和非贫困村所获取扶贫资源的差异会显著影响脱

贫的进度，但对于农户是否是贫困户的影响不显著。
以上结论虽然在一定程度上回应了贫困农户脱贫的动力和能力因素，但囿于研究能力和数

据获取的限制，研究仍存在一些不足之处。 比如，采用“信心”这个自评式的主观指标能否真正

代表贫困农户的志气，是否还有更好的可替代的变量。 在实地调研中作者已经观察到贫困户的

精神面貌和气质存在一定的差异，有的贫困户家中尽管房屋简陋，甚至没有一件像样的家具，但
是房前屋后收拾得干净整洁，谈吐中对于生活的苦难更多的是一种包容和忍耐，对于政策评价

更多的是一种知足和感恩，此种感受很难在定量研究中予以测量和体现，不能不说是一个遗憾。
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其次，尽管作者试图通过技术手段避免模型的内生性问题，但是依然存在由于遗漏变量而导致

的估计结果不一致的问题，一定程度也影响模型的解释力。
虽然存在不足，但因为调研数据是一个县域范围内的大样本数据，研究结论对于类似区域

内的贫困地区和贫困人口仍有一些政策启示。 第一，贫困主体的内生发展动力及能力是实现

“真脱贫”的关键，也是实现持续稳定脱贫的重点，是贫困农户真正摆脱贫困的表现，即实现物

质和精神层面的双脱贫，因此因户因人施策需要特别关注贫困农户的能力和动力因素，而不能

仅仅停留在贫困退出的几项硬指标上。 需要特别关注教育、健康等人力资本的积累，鼓励和支

持贫困家庭的孩子完成不同阶段的教育从而阻断贫困的代际传递；通过教育和技能培训等形式

提高有劳动能力的贫困农户参与市场并持续获益的能力。 第二，开展扶贫扶志行动，树立脱贫

光荣导向，弘扬自尊、自爱、自强精神，营造良好的社会氛围。 在实践工作中可以通过进一步改

进扶贫干部的工作方式来调动贫困农户脱贫的积极性，通过扶贫干部的真抓实干，真诚与群众

沟通，做好扶贫政策的宣传解释和落实来消除群众对于政策的疑虑，从而不断增强群众对于政

府及政策的信任和脱贫信心。 第三，研究表明获取工资性收入仍然是贫困农户实现脱贫的重要

途径，因此可以在“大扶贫”格局下建立就业市场上的供需对接，引导和支持贫困家庭的劳动力

通过务工获取工资性收入并帮助家庭脱贫和致富。
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