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期望、获得支持对农村子女孝评价的影响

———基于湖北省红安县 ３４０ 农户的调查

钟涨宝，李飞，原春辉

（华中农业大学 社会学系 ／农村社会建设与管理研究中心，湖北 武汉 ４３００７０）

摘 　 要：基于湖北省红安县 ３４０ 户农村老年人家庭的调查，运用有序 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析方法考察了农

村老年人对子女赡养行为的期望、实际获得的子女支持，以及老年人对子女孝顺程度的评价。 研究

发现：农村老年人对子女赡养行为的期望水平并不高，男性农村老年人和女性农村老年人的期望并

没有显著差异，但老年人对儿子的赡养期望高于对女儿的期望；农村老年人实际获得的子女支持要

高于对子女的赡养期望，且女性老人获得的支持要高于男性老人，但来自儿子和女儿的支持并不存

在显著差异；农村老年人对子女的孝顺程度评价并非简单根据自己的赡养期望或子女的支持，而是

根据子女支持满足自己赡养期望的程度来进行综合评判；农村老年人对子女孝顺程度的评价较高，
并没有出现所谓“孝道衰落”的迹象。 因而为构建和谐的家庭代际关系，一方面子女要多考虑老年人

的期待与要求，尽量使自己的支持与老年人的期待相一致，另一方面老年人也要调试自己对子女赡

养的认知，保持灵活心态，提高适应子女现实条件的能力。
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一、孝道衰落：事实还是想象

费孝通先生在比较中西方代际关系时指出，中国的亲子关系属于“抚育—赡养”的“反馈模

式” ，即父母抚育年幼的子女，在晚年时得到子女的赡养，世代之间由此实现均衡互惠 ［１］ 。 相对

而言，反馈模式主要侧重代际之间绵延性的一面，延时的代际互惠构成一种特殊的交换关系，有
效解决了社会发展过程中幼儿抚育与老人赡养的难题。 然而，“文化不只是绵续，还需不断地变

化” ，代际之间也存在冲突和矛盾，即费先生所言“世代之间的隔膜” ［２］ ，因而社会就存在绵延与

隔膜两种相互矛盾的特性。 费先生认为，儒家提倡的孝道是传统社会维系代际互惠和传承、消
除或掩盖冲突与矛盾的重要机制，是社会上通行的“反馈模式”的反映 ［１］ 。 实际上，几千年儒家

文化对孝的强调，使得赡养老人已经变成了每一个中华儿女内在的责任要求和自主的意识，养
老尊老已不是个简单的礼仪形式问题，而是一种文化现象和心理情感 ［３］ 。

近些年一些有关农村养老的研究指出，中国农村家庭养老出现了困境：一方面，中国农村许

多老年的父母依然为成年儿女提供经济、生活等多方面的支持，被一些学者称之为 “逆反

哺” ［４］ ；另一方面，相当一部分年轻夫妇却对亲代进行“代际剥削” ，拒绝承担赡养义务，这导致

部分农村老人可获得性照料资源不足 ［５］ 。 于是，一些学者惊呼中国农村出现了 “伦理性危

机” ［６］ 。 较多研究从家庭赡养资源不足来解释农村家庭养老的困境，而关于农村老年人赡养资
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源供给不足的原因，阎云翔将其归结为“传统养老机制的关键———孝道———发生了衰落” ，农村

代际交换逻辑发生变化，并宣称“无公德的个人”正在兴起 ［７］ 。 郭于华的田野研究也表明农村

养老的现实与孝亲敬老的传统正在发生背离，但她认为原因在于国家权力对乡土社会全面、有
力的渗透改变了财产关系，使得老人在代际交换中无所付出以换取回报，而接连不断的政治运

动则瓦解了宗族制度及与之整合的文化意义系统 ［８］ 。 基于此，有学者认为家庭养老正从文化为

主的模式转变为行为为主的模式，愈益成为一种“非强迫性、非规范、以家庭个体能力自愿选择

的行为模式” ［９］ 。
当部分研究勾画出中国农村伦理沦丧和“无公德个人兴起”的图景时，狄金华与郑丹丹 ［１０］

认为现实中出现一些看似相悖的现象：一方面，按照传统的孝养标准，有些子女的确是“逃卸”
了赡养义务，但家长出于“责任伦理”常常会对子女的这种行为 “免责” ；另一方面，农村家庭资

源的代际分配逐渐呈现出下位优先分配原则，成年子女将家庭资源更多用在下一代身上，他们

认为这是一种抚养—赡养伦理的一种转型，农村养老并未呈现出“伦理沦丧”特征。
通过以上分析，本文认为不能简单地认为由于“无公德的个人”兴起导致中国农村养老问题

出现了“孝道衰落”抑或“伦理沦丧” ，至少有两方面的内容需要辨析：第一，资料代表性问题。
就实证研究而言，持“孝道衰落论”或“伦理沦丧论”者大多依据一些实地研究和个案访谈的资

料，较少进行基于大规模数据的论证。 第二，狄金华与郑丹丹的研究实际上注意到“孝道衰落”
的界定与评判问题，如果从传统的孝道标准来看，成年子女对老年父母的赡养资源提供不足，某
种程度上可以说是“孝道衰落” ，但如果将成年子女对其下一代的扶持以及亲代的评判纳入分

析范围的话，说他们是“无公德个人”或者“伦理沦丧”似乎过于偏颇。 因为从成年子女而言，他
们可能将更多的资源用来扶持下一代，这是一种“伦理转型”而非“伦理沦丧”或“无功德” ；从亲

代而言，社会保障水平的提高等因素增强了其养老的独立性，子女的赡养可能成为辅助性的而

不再是必需的，因此即使子女定期向父母提供经济援助的比例相对较低，也并不意味着子女对

父母日渐忽视或孝心减少 ［１１］ 。
因此，对于判定孝道是否衰落，一方面要考察子女对亲代的实际赡养行为，另一方面还要考

察亲代对子女孝行为的期望与评价，因为作为子女孝行为的接受者，亲代某种程度上也是整个

赡养过程的积极参与者甚至是发动者 ［１２］ ，他们对子女孝行为的期望与评价，能够相对真实地反

映出子女的赡养状况与变化。 然而，已有研究却更多地从供给视角出发侧重子女对亲代的实际

赡养行为研究，较少从亲代的需求—评价视角切入，基于此，本文将从亲代需求—评价的视角来

考察农村老年人对子女赡养行为的期望、实际获得的子女支持，以及老年人对子女孝顺程度的

评价，以此来回应学界关于孝道是否衰落的争论。

二、分析思路与研究假设

（一） 分析思路

通过回顾文献可以发现，持“孝道衰落”观点的学者主要基于当前农村家庭养老遭遇困境这

样的现象以及问题，实际上如果将当下农村家庭养老遭遇困境作为“孝道衰落”的论据有失偏

颇。 因为中国农村目前正处于剧烈的变革期，虽然现代性深入地影响了农村家庭养老中亲代与

子代的思想与行为，但亲代与子代作为行为主体并不是被动的接受者，他们也可以发挥自己的

主观能动性积极参与这场变革。 一方面，亲代与子代在互动过程中，如果发生矛盾会不断调试，
也可能会妥协甚至被动改变；另一方面，受社会互动和大众传媒的影响，亲代与子代也处于不断

个体化的过程，对于抚养—赡养关系的观念、认知、行为都可能发生变化。 因此，有必要从思想

和行为两个层面出发来考量代际互动，在微观层面从两方面切入：一是从子代自身视角出发，描
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述自己的赡养行为，自评对亲代养老需求的满足程度以及孝顺状况；二是从亲代视角出发，描述

子代的赡养行为以及对自己养老需求的满足程度，并进行相应评价。 一般而言，从亲代视角切

入更为客观和准确，因为亲代是子女行为的直接接受者，有更为直观的感受。
从现有研究来看，也不乏从亲代视角切入，然而既有研究却存在两个方面的问题：一是在进

行操作化时笼统对老年人的所有子女是否孝顺做出一个统一的评价，这其实忽略了多子女家庭

中子女之间的支持差异；二是在考察亲代对成年子女赡养行为的评价时，较多地从供给的视角

探讨子女特征、亲代特征、家庭结构特征等变量的具体影响。 事实上，子女赡养行为的履行固然

是影响亲代评价的重要因素，但是亲代的期望也是不可忽视的要素，它体现了亲代对子女赡养

行为的态度、看法与观点，能够反映当下子女孝行的标准及其变迁。 可以说，亲代的期望以及子

女的满足程度是影响亲代评价子女赡养行为的关键因素。 基于此，本文将从需求、供给以及供

需之间差距三方面切入来研究农村老年人对子女赡养行为的评价及其影响因素，进而回应学界

关于“孝道衰落”的争论。
（二）研究假设

亲代的养老需求或期待体现了亲代对子女赡养行为的要求与标准，也反映了亲代对子女赡

养行为的态度、看法与观点 ［１３］ 。 已有研究发现，在社会变革的结构性压力下，受家庭结构、老人

的居住安排、家庭供养者的可获得性、养老意愿和经济供养能力等因素的影响，子女在尽孝方面

显得“有心无力” ［１４－１６］ 。 但在城市家庭中，当子女在养老方面尽孝不到位时，亲代基于“责任伦

理”会给以宽容（或者说对孝的含义和标准作出与传统标准不一样的解释） ，同时在赡养的三个

方面（经济支持、生活照顾和精神慰藉）尽量自立和自己解决，以减轻子代的赡养负担 ［１７］ 。 其结

果是亲代降低了自己对子代的行为期待，两代人在对孝和家庭义务的理解上逐渐接近 ［１３］ ，从而

使得亲代对子代赡养行为的评价比较高 ［１１］ 。 然而，与城市老人不同的是，一方面农村老人在养

老保障状况、医疗水平、社会化养老服务等方面的条件较差，对子女支持的依赖性更高；另一方

面其受现代性的影响相对较小，在认知层面更容易秉持传统孝道的要求和标准。 因此，在子女

尽孝“有心无力”背景下，农村老人如果仍然持有较高的养老要求和标准，那么其期望就越难得

到满足，他们对于子女孝顺的评价就可能会越低。 基于此，提出假设 １：
假设 １：农村老年人对单个子女赡养行为的期望越高，对该子女的行为孝顺评价可能越低。
对于农村老年人而言，在养老保障状况、医疗水平、社会化养老服务等方面的条件要低于城

市老年人，独立性更差，对子女支持的依赖性更高。 因此，在需要时能否得到子女的照顾或支

持，是影响老年人对子女孝顺评价的关键因素。 一般而言，在需要时能得到子女的照顾或支持

的老年人，更倾向于给予子女更好的评价。 由于很多农村老人都有多个子女，为了区分出不同

子女的支持差异，这里特指在世的年龄最大子女。 基于此，提出假设 ２：
假设 ２：农村老年人可获得的单个子女的赡养支持越多，对该子女的孝顺评价越高。
差距理论认为，社会中的每个个体对于工作的满意程度主要受到他们在工作中期望得到的

与实际得到的差距影响。 也就是说，如果他们实际得到的远远高于或等于他们所期望得到的，
那么他们的满意度会比较高；反之，如果他们实际得到的远远低于他们所期望得到的，那么他们

的满意度会比较低。 同理，农村老年人对成年子女的赡养行为评价的高低也可能取决于他获得

的支持与其期望之间的差距，并非单方面依据自己的期望或子女的支持，而是综合两方面作出

的评判。 当农村老年人获得某个子女的支持高于其期望时，对该子女的评价就会较高；反之，当
其获得支持低于其期望时，对该子女的孝顺评价就会较低。 基于此，提出假设 ３：

假设 ３：农村老年人获得单个子女的支持与其期望之间的差距越小，对该子女的孝顺评价

越高。
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三、数据、变量与模型

（一）数据来源

本研究的调查数据来源于华中农业大学社会学系课题组 ２０１６ 年 ９ 月 １１ 日到 ９ 月 ３０ 日在

湖北省黄冈市红安县进行的“农村家庭养老现状综合调查” ，调查对象为农村 ６０ 岁以上有子女

的老年人。 为了使样本更有代表性，将红安县的所有村庄按照经济发展水平分为高、中、低三

类，每个类别选取 ４ ～ ５ 个村，最终抽取了 ６ 个乡镇的 １３ 个村庄，每个村庄抽取 ２４ ～ ３０ 个样本，
共发放问卷 ３５０ 份，回收的有效问卷为 ３４０ 份，有效回收率为 ９７．１４％。 样本个人及家庭特征如

表 １ 所示，样本的在世且年龄最大的子女特征如表 ２ 所示。
表 １　 样本的个人及家庭情况

特征 选项 频率 有效百分比 特征 选项 频率 有效百分比

性别 男

女

１６７

１５６

５１．７％

４８．３％

婚姻状况 有配偶

无配偶

２２５

９８

６９．７％

３０．３％

年龄 ６０ ～ ６９ 岁

７０ ～ ７９ 岁

８０ 岁以上

１９９

１０４

２０

６１．６％

３２．２％

６．２％

健康状况 较差

一般

较好

１１３

１４１

６９

３５．０％

４３．７％

２１．３％
受教育

程度

小学及以下

初中

高中及以上

２６２

４６

１５

８１．２％

１４．２％

４．６％

家庭经济状况 钱较紧张

钱基本够用

钱较宽裕

１６０

１３０

３３

４９．５％

４０．２％

１０．２％

表 ２　 样本的在世且年龄最大子女的情况

特征 选项 频率 有效百分比 特征 　 选项 频率 有效百分比

性别 　 　 男 　

女 　

１８５

１３８

５７．３％

４２．７％

年龄 　 　 　 　 ４４ 岁及以下

４５ ～ ５９ 岁

６０ 岁以上

２１１

１００

１２

６５．３％

３１．０％

３．７％
健康状况 较差

一般

较好

４３

９２

１８８

１３．３％

２８．５％

５８．２％

家庭经济状况 钱较紧张

钱够用

钱较宽裕

６７

１８３

７３

２０．７％

５６．７％

２２．６％

（二）变量测量及操作化

１．因变量

本研究的因变量为农村老年人对子女赡养行为的评价，由于很多农村老人都有多个子女，
为了区分出不同子女的禀赋差异，本文在这里特指老人在世的年龄最大子女，本研究将农村老

年人对子女赡养行为的评价操作化为“在孝顺父母方面，相比于周围其他老人的子女，您觉得该

子女做得怎么样？” ，选项为定序变量，赋值情况为“差很多 ＝ １，比较差 ＝ ２，差不多 ＝ ３，比较好 ＝
４，非常好 ＝ ５” ，分值越高，表示农村老年人对子女赡养行为的评价越高。

２．自变量

本研究的自变量主要包括农村老年人对子女赡养行为的期望、实际获得的支持，以及农村

老年人的期望与实际获得支持的差距。
（１）农村老年人对子女赡养行为的期望。 它是农村老年人对子女赡养行为的期待与要求，

主要包括经济支持、生活照料、情感交流等方面的内容。 在借鉴 Ｗａｎｇ 等人编制的期望量表 ［１７］

的基础上，本文从代际互动的角度编制了新的期望量表，共 １０ 个题项（表 ３） ，该量表的内部一

致性系数 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 值为 ０．８３７。 将农村老年人对子女赡养行为的期望水平设置为“没有” “偶

尔” “一般” “经常” “总是”５ 个等级，由低到高分别赋值 １ ～ ５ 分。 在计算赡养期望时对三类 １０
个题项设定相同权重，以每一题项的赡养期望值为基数计算其算术平均数，以测量农村老年人
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对子女赡养期望的总体水平。
表 ３　 农村老年人对子女赡养行为的期望量表及均值描述

类别 题项 均值

经济支持 Ａ１．期待该子女给现金的频率 １．６９

Ａ２．期待该子女提供粮食、买菜、买衣服的频率 ２．０２

Ａ３．在自己急需用钱，期待该子女可以帮助自己的频率 ２．７６

Ａ４．在自己生病时，期待该子女可以为自己支付医疗费的频率 ２．８３

期望水平 ２．３２

生活照料 Ａ５．在平时，期待该子女能够抽时间为自己料理家务的频率 ２．２７

Ａ６．在生病 ／ 行动不便时，期待该子女能够照顾自己的频率 ２．８６

期望水平 ２．７１

情感交流 Ａ７．期待该子女回家看自己的频率 ３．００

Ａ８．期待该子女给自己打电话的频率 ３．１７

Ａ９．期待该子女和自己聊天的频率 ３．１７

Ａ１０．该子女做决定时，期待他们可以考虑自己意见的频率 ２．７４

期望水平 ３．０２

总体期望水平 ２．６５

　 　 （ ２）农村老年人实际获得的赡养支持。 与农村老年人对子女赡养行为的期望量表相对应，
本文农村老年人实际获得子女赡养支持的行为量表（表 ４） ，该量表的内部一致性系数 Ｃｒｏｎｂａｃｈ
α 值为 ０．８７６。 具体来讲，在经济支持方面，将老年人获得的子女经济支持行为分为日常情况和

特殊情况两种类型，其中日常情况下获得的支持包括子女的现金支持和实物支持，特殊情况下

获得的子女经济支持包括急需用钱时获得的经济支持和生病住院时获得的经济支持；在生活照

料方面，也分为日常情况下获得的子女生活照料情况和特殊情况下获得的子女生活照料情况；
在情感交流方面，将老年人获得的支持行为分为日常联系和日常交流两种，其中日常联系行为

分为子女回家的情况和子女打电话的情况，日常交流行为分为子女与自己聊天的情况和子女考

虑自己意见的情况。 将农村老年人实际获得的子女赡养行为水平设置为“没有” “偶尔” “一般”
“经常” “总是”５ 个等级，由低到高分别赋值 １ ～ ５ 分。 在计算子女实际支持行为时对三类指标

１０ 个题项设定相同权重，以每一项的老年人获得的子女行为水平为基数计算其算术平均数，以
测量农村老年人实际获得的子女支持行为的总体水平。

表 ４　 农村老年人实际获得的子女支持行为量表及均值描述

类别 题项 均值

经济支持 Ｂ１．该子女给现金的频率 ２．５１

Ｂ２．该子女提供粮食、买菜、买衣服的频率 ２．８１

Ｂ３．在自己急需用钱时，该子女帮助您的频率 ２．９８

Ｂ４．在自己生病时，该子女为您支付医疗费的频率 ２．９３

获得水平 ２．８１

生活照料 Ｂ５．在平时，该子女抽时间为您料理家务的频率 ２．６０

Ｂ６．在生病 ／ 行动不便时，该子女照顾您的频率 ２．８３

获得水平 ２．７２

情感交流 Ｂ７．该子女回家看您的频率 ３．０７

Ｂ８．该子女给您打电话的频率 ３．３３

Ｂ９．该子女和您聊天的频率 ３．２１

Ｂ１０．该子女做决定时，他们考虑您意见的频率 ２．７８

获得水平 ３．１０

总体获得水平 ２．９１
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　 　 （ ３）农村老年人对子女赡养的期望与实际获得支持的差距。 主要是通过将农村老年人对

子女赡养的期望均值减去实际获得的支持均值计算得来，一般而言，差值越大代表在赡养方面

老年人的失落感与落差感越强。
３．控制变量

本研究的控制变量分为被访者特征、子女特征和家庭子女结构特征。 被访者特征包括其性

别、年龄、受教育程度、身体健康状况、家庭经济状况、是否丧偶、责任认知；子女特征包括性别、
年龄、受教育程度、身体健康状况、家庭经济状况、家庭抚养比、居住距离；家庭子女结构特征包

括子女数、是否为纯女户。 需要指出的是被访者责任认知主要是借鉴刘汶蓉的操作化方式 ［１８］ ，
包括 ４ 个题项，即（１）只要为了孩子好，父母可以牺牲一切；（ ２）家长应当承担子女读书期间的

一切费用；（３）父母应该为儿女的结婚承担费用；（４）照料孙子、孙女是老人义不容辞的责任，最
终取四个题项值的算术平均数作为被访者父母责任认知水平。 具体参见表 ５。

表 ５　 变量赋值与描述统计

变量名称 定义变量 均值 标准差

因变量

　 孝顺程度评价 差很多 ＝ １，比较差 ＝ ２，差不多 ＝ ３，比较好 ＝ ４，

非常好 ＝ ５

３．５７ ０．７５

自变量

　 对子女赡养行为的期望 连续性变量 ２．６５ ０．６４

　 实际获得的子女支持 连续性变量 ２．９１ ０．７１

　 老人赡养期望与实际获得支持之间的差距 连续性变量 －０．２５ ０．６８

控制变量

　 被访者性别 女 ＝ ０，男 ＝ １ ０．５２ ０．５０

　 被访者年龄 连续性变量 ６８．０３ ６．５１

　 被访者受教育程度 未上学 ＝ １，小学 ＝ ２，初中 ＝ ３，高中 ／ 中专 ／ 技校 ＝ ４，

大专及以上 ＝ ５

１．７４ ０．８７

　 被访者身体健康状况 较差 ＝ １，一般 ＝ ２，较好 ＝ ３ １．８６ ０．７４

　 被访者家庭经济状况 紧张 ＝ １，一般 ＝ ２，宽裕 ＝ ３ １．６１ ０．６７

　 被访者是否丧偶 未丧偶 ＝ ０，丧偶 ＝ １ ０．３０ ０．４６

　 被访者父母责任认知 连续性变量 ４．３５ ０．５４

　 子女性别 女 ＝ ０，男 ＝ １ ０．５７ ０．５０

　 子女年龄 连续性变量 ４１．７７ ８．４１

　 子女受教育程度 未上学 ＝ １，小学 ＝ ２，初中 ＝ ３，高中 ／ 中专 ／ 技校 ＝ ４，

大专及以上 ＝ ５

３．６４ １．３９

　 子女身体健康状况 较差 ＝ １，一般 ＝ ２，较好 ＝ ３ ２．４５ ０．７２

　 子女家庭经济状况 紧张 ＝ １，一般 ＝ ２，宽裕 ＝ ３ ２．０２ ０．６６

　 家庭抚养比 连续性变量 １．２０ １．０９

　 居住距离 一个院子之内 ＝ １，一个村子之内 ＝ ２，一个县之内 ＝

３，一个省之内 ＝ ４，一个省之外 ＝ ５

３．３４ １．２３

　 子女数 连续性变量 ２．８９ １．２２

　 是否为纯女户 非纯女户 ＝ ０，纯女户 ＝ １ ０．１０ ０．３０

（三）模型

由于本文的因变量农村老年人对子女赡养行为的评价为定序变量，因此采用有序 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ
回归模型来分析各农村老年人对子女赡养行为评价的机理。 将农村老年人对子女赡养行为的
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评价作为因变量 Ｙｋ（ ｋ ＝ １） ，将可能影响农村老年人对子女孝顺程度评价的变量设置为自变量

Ｘ１，Ｘ２，……，Ｘｎ。 其中 ｎ 为自变量的个数，ｎ ＝ １９。 本文使用以下公式作为本研究的分析模型：

Ｌｏｇ
Ｐ（Ｙｋ≤ｍ）
Ｐ（Ｙｋ＞ｍ）

é

ë
ê
ê

ù

û
ú
ú
＝ β０－∑

ｎ

ｊ＝ １
β ｊＸ ｉｊ

该公式主要用于分析农村老年人孝顺程度评价的机理，ｍ 代表因变量农村老年人孝顺程度

评价的赋值（差很多 ＝ １、比较差 ＝ ２、差不多 ＝ ３、比较好 ＝ ４、非常好 ＝ ５） ；β０为常数项；β ｊ是自变

量的回归系数。

四、结果与分析

（一）农村老年人对子女赡养行为的期望总体情况

表 ３ 显示农村老年人对子女赡养行为的期望的均值为 ２．６５，低于一般水平（中值） ，可见当

前农村老年人对子女赡养行为的期望水平并不高。 由于“养儿防老”的观念已延续了数千年，
而“女儿养老”也经历了从无到有的过程，基于此，为了进一步探讨当前农村老年人对子女赡养

行为的期望是否还存在性别差异，本研究利用两独立样本 ｔ 检验的方法进行了分析，具体结果

见表 ６。 从被访者的性别即农村老年人的性别视角来看，男性老年人的赡养期望均值为 ２．６０，
女性老年人的赡养期望均值为 ２．７１，通过 ｔ 检验发现两者的期望并未有显著差异，该研究结论

是和 Ｄｏｎｇ 的研究 ［１９］ 结论相吻合的。
表 ６　 性别视角下农村老年人对子女赡养行为的期望

赡养期望 均值 Ｆ 值

男性被访者的赡养期望 ２．６０

女性被访者的赡养期望 ２．７１
０．０２０

农村老年人对儿子的赡养期望 ２．７４

农村老年人对女儿的赡养期望 ２．５３
０．０４６∗∗∗

　 　 注：Ｐ∗ ＜０．１，Ｐ∗∗ ＜０．０５，Ｐ∗∗∗ ＜０．０１。

从子女的性别视角来看，老年人对儿子赡养期望的均值为 ２．７４，对女儿的均值为 ２．５３，通过

两独立样本 ｔ 检验发现两者的赡养期望存在显著差异，即老年人对儿子的赡养期望明显高于对

女儿的赡养期望，这在一定程度上说明了当前农村老年人“养儿防老”的观念并未发生根本的

改变，在调研中当地老年人讲到的“荞麦不算粮，女儿不养娘”也是对这一现实的形象描述。
（二）农村老年人实际获得的子女支持行为总体情况

表 ４ 显示农村老年人获得的子女赡养行为均值为 ２．９１，接近于一般水平，高于其赡养期望

均值（２．６５） 。 可见，当前农村老年人的子女尽孝情况相对较好，基本上满足了农村老年人对子

女赡养行为的期望。 为了进一步探讨农村老年人实际获得的子女支持行为是否存在性别差异，
本研究利用两独立样本 ｔ 检验的方法进行了分析，具体结果见表 ７。

从被访者的性别视角来看，男性农村老年人实际获得的子女支持行为均值为 ２．８０，女性老

年人实际获得的子女支持行为均值为 ３．０２，ｔ 检验发现男性农村老年人与女性农村老年人实际

获得的子女支持行为存在显著差异，而且女性农村老年人实际获得的子女支持行为要高于男性

农村老年人。 上文发现，农村老年人对子女赡养行为的期望不存在老年人的性别差异，但是在

实际获得的子女支持行为中却存在老年人的性别差异，其原因可能在于：一方面，女性老年人相

比于男性老年人具有脆弱性，这种脆弱性更容易被子女感受到；另一方面，相比男性老人，女性

老年人在家庭照料和隔代抚育方面可以发挥更大作用，这不仅有助于构建与深化与子女间的亲

密关系，进而增大了子女对其的支持，这一发现也与 Ｄｏｎｇ［１９］ 的研究结果一致。
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表 ７　 农村老年人实际获得的子女支持行为的性别差异

支持行为 均值 Ｆ 值

男性农村老年人实际获得的子女支持行为 ２．８０

女性农村老年人实际获得的子女支持行为 ３．０２
４．６１７∗∗∗

农村老年人获得的儿子的支持 ２．９３

农村老年人获得的女儿的支持 ２．８７
０．９２７

　 　 注：Ｐ∗ ＜０．１，Ｐ∗∗ ＜０．０５，Ｐ∗∗∗ ＜０．０１。

从子女性别视角来看，农村老年人获得的儿子支持的均值为 ２．９３，获得的女儿支持的均值

为 ２．８７，ｔ 检验发现农村老年人获得的儿子支持和女儿支持并无显著差异。 也就是说，尽管在调

研中发现当地老年人对于女儿养老的认同度并不高，但女儿却在养老实践中发挥着重要作用，
养老实践中的性别差异正在逐渐消失，这也与张翠娥和杨政怡的研究结论一致 ［２０］ 。

（三）农村老年人对子女赡养行为评价的总体情况

表 ８ 反映的是农村老年人对子女的赡养行为评价总体状况，数据显示 ６．８％的农村老年人

认为子女和其他老人子女孝顺程度相比“差很多”或“比较差” ，３５． ９％的农村老年人认为子女

和其他老人子女孝顺程度相比“差不多” ，５７．２％的农村老年人认为自己子女的孝顺程度要好于

其他老人的子女。 从这里可以初步判断，在调查地点并未发现学界所说的“孝道衰落” 。
表 ８　 相比于周围其他老人的子女，在世且年纪最大子女的孝顺情况

孝顺程度 频数 比例 ／ ％

差很多 ３ ０．９

比较差 １９ ５．９

差不多 １１６ ３５．９

比较好 １６１ ４９．９

非常好 ２４ ７．４

合计 ３２３ １００．０

（四） 农村老年人对子女赡养行为评价的有序 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析

基于研究假设，本研究建立了农村老年人对子女孝顺程度评价的影响因素分析的有序

Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归模型，回归结果见表 ９。 模型 １ 到模型 ４ 是一组嵌套模型，从模型的检验结果来看，
所有的 Ｆ 值均在 １％的统计水平上显著，表明模型具有统计学意义。

从赡养期望变量来看，在模型 ２ 中，赡养期望在 １％的统计水平上与农村老年人对子女的孝

顺程度评价呈正相关，但是在加入农村老年人实际获得的子女支持行为变量的模型 ３ 中，赡养

期望与孝顺程度评价的关系变得不显著，假设 １ 并未得到验证。
从实际获得的子女支持行为变量来看，在模型 ３ 中，实际获得的子女支持行为在 １％的统计

水平上与农村老年人对子女的孝顺程度评价呈正相关，即农村老年人实际获得的子女支持行为

越多，农村老年人对子女的孝顺程度评价越高，假设 ２ 得到验证。 这也与杜鹏等 ［２１］ 发现的老年

人始终把子女日常的孝行作为孝顺评价的关键因素的结论相一致。
从赡养期望与获得子女支持的差值来看，在模型 ４ 中，赡养期望与获得子女支持的差值在

１％的统计水平上显著，并与农村老年人对子女的孝顺程度评价呈负相关。 也即赡养期望与获

得子女支持的差值越小，子女的支持越能满足农村老年人对该子女的赡养期望，农村老年人对

子女孝顺程度评价越高。 由此可见，当前农村老年人在进行孝顺程度评价时并不简单地根据自

己的赡养期望（亲代需求）或者获得的子女支持（子代供给）作出评判，更可能是依据子女满足

自己赡养期望的程度作出综合的评判，假设 ３ 得到验证。
从控制变量来看：（１）被访者的受教育程度越高，对子女的孝顺程度评价越高，这可能是因
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为老人受教育程度的提高，其看待子女孝顺的看法、观念和标准更容易与时俱进，适应当今社会

经济和人口的发展特点。 （２）被访者的父母责任认知度越高，对子女的孝顺程度评价越高，这
主要是因为责任认知程度越高的老年人更加强调自己对子女的付出，而不是子女的回报，当子

女在尽孝方面不到位时更容易宽容子女，因而其评价较高。 （３）被访者对子女的孝顺程度评价

存在性别差异，对女儿的孝顺程度评价要高于儿子，这主要是因为在赡养期望上老人对女儿并

没有过高的期待（与儿子无显著差异） ，但是女儿的实际支持行为却可能超出预期（与儿子无显

著差异） ，这就凸显了女儿在养老中的作用，因而评价较高。 （４）子女数这一变量可以反映出不

同子女在赡养支持上的差异，在模型 ４ 中这一变量不再显著，这从侧面表明老年人对子女孝顺

程度的评价并不是简单依据子女提供的支持，而是根据其支持对自己期望的满足程度来综合

评判。
表 ９　 农村老年人对子女赡养行为评价的有序 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析

变量
模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４

估计系数 标准误 估计系数 标准误 估计系数 标准误 估计系数 标准误

自变量

　 赡养期望 ０．６１１∗∗∗ ０．１８７ －０．１１１ ０．２１２

　 实际获得的子女支持行为 １．６３０∗∗∗ ０．２１７

　 赡养期望与实际获得的子女支持

行为的差值

－０．８６８∗∗∗ ０．１７７

控制变量

　 被访者性别（参照组：男性） ０．４５５∗ ０．２７０ ０．４０２ ０．２７２ ０．１６０ ０．２８１ ０．３８８ ０．２７３

　 被访者年龄 ０．０１１ ０．０４０ ０．０１８ ０．０４０ ０．００５ ０．０４１ ０．００１ ０．０４０

　 被访者受教育程度 ０．５０７∗∗∗ ０．１５５ ０．５２７∗∗∗ ０．１５５ ０．５５６∗∗∗ ０．１５９ ０．５０７∗∗∗ ０．１５６

　 被访者身体健康状况 －０．２０６ ０．１６５ －０．２２３ ０．１６６ －０．２８８∗ ０．１７１ －０．２３５ ０．１６７

　 被访者家庭经济状况 ０．２３５ ０．１８８ ０．２７９ ０．１８９ ０．０８５ ０．１９６ ０．１００ ０．１９３

　 被访者是否丧偶（参照组：丧偶） －０．１５２ ０．２６７ －０．０５７ ０．２６９ ０．１０９ ０．２７７ －０．１２０ ０．２７０

　 被访者父母责任认知 ０．８２７∗∗∗ ０．２１９ ０．７８７∗∗∗ ０．２２１ １．０２７∗∗∗ ０．２３２ ０．９９１∗∗∗ ０．２２４

　 子女性别（参照组：男性） ０．６９６∗∗∗ ０．２６４ ０．８２３∗∗∗ ０．２６８ ０．６４４∗∗ ０．２７７ ０．４９５∗ ０．２７０

　 子女年龄 －０．０４０ ０．０３２ －０．０４３ ０．０３２ －０．０３８ ０．０３３ －０．０３５ ０．０３２

　 子女受教育程度 ０．１５８ ０．０９９ ０．１４５ ０．０９９ ０．１３２ ０．１０２ ０．１５７ ０．１００

　 子女身体健康状况 ０．０６９ ０．１７６ －０．０３１ ０．１８０ －０．０５５ ０．１８５ ０．１３６ ０．１７８

　 子女家庭经济状况 ０．２６６ ０．１９０ ０．３１８∗ ０．１９１ ０．２３１ ０．１９６ ０．１７４ ０．１９２

　 家庭抚养比 －０．０５３ ０．１１２ －０．０８２ ０．１１２ －０．０８３ ０．１１４ －０．０３４ ０．１１３

　 居住距离 －０．１０８ ０．０９６ －０．０９２ ０．０９６ ０．０３７ ０．１００ －０．０５２ ０．０９７

　 子女数 ０．０６９ ０．１２０ ０．１０５ ０．１２１ ０．３０２∗ ０．１２６ ０．１４０ ０．１２２

　 是否为纯女户（参照组：纯女户） ０．１４１ ０．４１９ ０．２２８ ０．４２１ ０．０８２ ０．４３２ －０．００５ ０．４２４

阙值 ＝ １ ０．１８８ ２．５１９ ２．０１２ ２．５７３ ４．７３９∗ ２．６６６ ０．２９８ ２．５４７

阙值 ＝ ２ ２．３１２ ２．４６４ ４．６１８∗ ２．５２３ ７．１６６∗∗∗ ２．６２３ ２．５２９ ２．４９１

阙值 ＝ ３ ４．８２０∗ ２．４７１ ６．７２３∗∗∗ ２．５３５ １０．０５∗∗∗ ２．６５３ ５．１５９∗∗ ５．５１９

阙值 ＝ ４ ７．９４５∗∗∗ ２．５０２ ９．９２９∗∗∗ ２．５７４ １３．６９∗∗∗ ２．７１５ ８．４３８∗∗∗ ８．４３８

样本数（Ｎ） ３２３ ３２３ ３２３ ３２３

－２ 对数似然值 ６７３．１４１∗∗∗ ６６２．７１５∗∗∗ ６０３．４８１∗∗∗ ６４８．６３３∗∗∗

Ｎａｇｅｌｋｅｒｋｅ Ｒ２ ０．１５８ ０．１８９ ０．３４５ ０．２２８

　 　 注：Ｐ∗ ＜０．１，Ｐ∗∗ ＜０．０５，Ｐ∗∗∗ ＜０．０１。
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五、结论与讨论

基于湖北省红安县 ３４０ 户农村老年人家庭的调查，运用有序 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析方法，本文考

察了农村老年人对子女赡养行为的期望、实际获得的子女支持，以及农村老年人对子女孝顺程

度的评价。 研究发现：（１）农村老年人对子女赡养行为的期望水平并不高，男性农村老年人和

女性农村老年人的期望并没有显著差异，但是受传统“养儿防老”文化的影响，农村老年人对儿

子的赡养期望高于对女儿的期望。 （２）农村老年人实际获得的子女支持要高于对子女的赡养

期望，且女性老人获得的支持要高于男性老人，但来自儿子和女儿的支持并不存在显著差异。
（３）农村老年人对子女的孝顺程度评价较高，其评价并非根据自己的赡养期望（需求）或子女的

支持（供给）进行简单的评判，而是根据子女支持满足自己赡养期望的程度来进行综合评判。
通过以上分析，本文认为在红安县农村家庭内部，没有什么迹象表明子女的孝心正在遭受

危机或急剧的侵蚀，老年人所获得的子女的赡养水平以及孝顺程度的评价仍比较高。 这个发现

表明尽管社会急剧的变迁，子女的赡养义务仍然相对完好地继承了下来，换句话说，并没有出现

所谓“孝道衰落”的迹象。 原因可能来自两方面：一是随着社会经济的发展与变迁，农村老年人

的社会保障水平提高，对子女的依赖相对减少，特别是身体健康较好仍能劳作的老人，来自子女

的支持只是辅助性的，也即对子女的需求相对较低，这使得他们对子女的评价较高；二是在社会

结构变迁中，子代面临着来自工作竞争、住房购买、幼儿照料等方面压力，当在赡养方面无法做

到更好时，老年人不仅会对此表示理解和宽容，同时还会更为强调自己的责任与付出。 其结果

是，农村老年人看待孝顺的看法与观念也随之变化，不再秉持传统孝道的标准和要求，亲子之间

在养老的期望与标准方面主动或被动地达成一种共识，从而更能够适应当今社会、经济和人口

的发展。 然而，对那些经济条件、身体健康较差的老年人来说，子女的支持仍然是刚性的，他们

对子女的赡养期望仍较高，而子代的支持一旦无法满足其期望，这样赡养的期待与标准没有达

成共识，老年人就会存在巨大的失落感与落差感。
基于以上结论，为构建和谐的家庭代际关系，本文认为：一方面，子女在尽孝时要多考虑老

人的期待与要求，力所能及地使自己的赡养标准与老人的期待达成一致，使得老年人获得较好

的支持，实现“老有所养” ，诸如子女应当树立“孝亲敬老光荣、虐老弃老可耻”的观念，多从父母

的角度思考问题，除了保证老人的物质生活，还要注意给予老人精神上亲情的慰藉；另一方面，
老年人也要根据社会发展以及亲子互动状况来调试自己对子女赡养的期待与认知，保持良好的

心态，提高适应子女现实条件及社会养老形势发展的能力，诸如农村老人可以选择农村敬老院、
乡镇养老院的养老方式，在满足“离家不离邻，离户不离村”的同时减轻子女的养老压力。
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