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【土地问题】

不同类型农地流转对农户农业生产长期
投资影响研究

———以江苏省四县为例

张建，诸培新∗，南光耀

（南京农业大学 公共管理学院，江苏 南京 ２１００９５）

摘 　 要：采用两阶段估计策略和江苏省四县的农户调研数据，本文考察了村集体组织和农户自发两

种类型的农地流转对转入户农业生产长期投资的影响差异。 研究表明，村集体组织下的土地转入户

农地经营权更稳定，农地规模经营水平更高，农业生产长期投资的概率和水平均显著高于自发流转

型农户；村集体中介组织作用可以降低转入户土地流转交易费用，实现农地规模经营，提高转入户农

业生产长期投资的积极性。 政策启示是，积极发挥村集体在农地流转中的组织服务作用，通过规范

农地流转合同签订、降低流转交易费用等提高转入户农地经营权稳定性和农地规模经营水平，促进

转入户农业生产长期投资；同时，也要加强农民自发型土地流转的合同管理和规范，提高农地流转合

同的稳定性，为转入户创造良好的农业生产长期投资条件。
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一、引言

土地投资，尤其是农田水利、土地平整、有机肥等长期投资对于改善农业生产条件、增加土

壤肥力、提高农业生产效率等具有重要影响。 农地产权制度与农户土地投资行为一直是农业生

产领域研究的热点问题，现有文献主要关注土地调整 ［１－２］ 、土地产权类型 ［３－４］ 、土地产权安全感

知 ［５］ 等对农户农业生产投资的影响。 随着我国农地流转市场的快速发展，农地流转对农户生产

长期投资的影响也逐渐得到学者关注。 基于中国农户的实证研究，许多学者认为农地流转对农

户长期生产投资存在负面影响。 俞海等 ［６］ 基于中国 ６ 省农户地块层次的研究表明，有土地流转

地块的土壤有机质含量平均下降 １．９４ｇ ／ ｋｇ，并将其解释为农户之间非正式的农地流转缺乏规范

性，不利于农户进行保持土壤肥力的长期投资。 郜亮亮和黄季焜 ［４］ 研究表明，从签订固定期限

的合同比例和流转土地已使用年限来看，从亲戚转入土地的使用权要比从非亲戚转入土地的使

用权稳定，因此，农户在从亲戚转入的土地上施用有机肥的概率和施用量均显著高于非亲戚转

入的地块。 现阶段，我国农地流转关系的不规范、不稳定可能进一步阻碍转入户农业生产长期

投资行为，降低农地流转的绩效 ［７］ 。 农业部的统计数据表明，参与土地流转的农户中三分之一

未签订合同 ［８］ ，中国家庭金融调研 ２０１５ 年的农户数据表明，土地转入中未约定流转期限的农户
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比例为 ４０．０％ ［９］ 。 流转期限不明确、不安全导致经营权不稳定，这在一定程度上削弱了转入户

在农业生产中的长期投资意愿。 因此，如何规范农地流转行为，完善和保障农地经营权权能，以
激励转入户农业生产投资尤其是长期性生产投资的积极性是农地流转理论和实践中的一个重

要命题。 实践中，农地流转按照发起和组织主体分，可分为两大类：一是农户之间自发的转包、
出租、互换等模式；二是由村集体组织发起的规模化流转，如村集体主导的土地出租、农地股份

合作、土地信托等 ［１０－１２］ 。 对转入户来说，两种模式之间的主要差异是前者从单个农户手中获取

土地经营权，后者则是从村集体手中获得土地经营权。 农户自发型的农地流转小规模、分散化，
签订书面合同比例小且不规范，而村集体组织型的农地流转组织化程度高，大多签订规范的书

面合同 ［１０，１２］ 。 此外，村集体组织型农地流转在土地流转期限、流转规模等方面与农户自发型流

转存在很大差异 ［１２－１３］ ，这些差别也导致了转入户流转获得的农地经营权安全稳定性存在很大

的差异，从而导致转入户的长期性生产投资也可能存在显著差异。
为此，本文从考察农地流转模式出发，在对农地流转类型与转入农户生产投资理论分析的

基础上，以江苏省农户调研为支撑，检验村集体组织型和农户自发型农地流转对农户农业生产

投资的影响差异，以揭示农地流转中规范流转行为，完善和保障农地经营权权能是否能更有利

于农户的长期性生产投资及其影响机理，为农地流转制度改革和农地“三权分置”制度完善提

供相应的政策建议。 文章结构安排如下：第二部分是理论分析；第三部分是数据介绍及两种类

型农地流转模式下的农户农业长期生产投资的描述性统计分析；第四部分是计量经济方法与结

果；第五部分是结论和政策含义。

二、农地流转类型与农户农业生产投资理论分析

（一）农户农业生产投资的划分及本文的研究范畴

农户农业生产投资按照投资回收期长短可以划分为长期投资和短期投资。 长期投资需要

一个农季以上的时间才能收回，且投资额度较大；短期投资一个农季就可以收回。 按照长期投

资是否和特定地块相连 ［１］ ，又可以把长期投资划分为“与特定地块不相连的长期投资” ，其具有

移动性和可分性，不会附着在特定地块上，如各种农机具；以及 “与特定地块相连的长期投资” ，
如田间道路改善、沟渠、钢筋大棚等，这类长期投资的资产专用性较强，长期投资行为受到农地

产权安全影响的概率较大。 而村集体组织型农地流转和农户自发型流转之间的差异主要表现

为农地经营权稳定性的差异，因此，本文农业生产长期投资的研究选择农田道路、土地平整、修
建灌溉和排水渠等农田基建长期投资，农机具和农户短期生产投资不在本文的研究范围之内。

（二）不同类型农地流转的产权特征和土地规模

农户自发型农地流转的交易双方很少签订正式的书面合约，多以口头协议为主，一般不约

定期限或以短期流转为主 ［１０－１１］ 。 口头协议的合约关系并不稳定，一旦转出户因故想要重新耕

种土地，便可以要回土地。 因此，受制于转出户流转期限的不确定，转入户长期投资额将少于社

会最优水平 ［１４］ 。 此外，口头协议缺少法律凭证，一旦发生违约行为双方责任很难界定清楚。 因

此，农户自发型农地流转的经营权稳定性较差。
农户自发流转与村集体组织的农地流转在合约规范性、期限长短、流转规模和流转经营权

稳定性等方面存在很大差异。 村集体介入和组织农地流转后，村干部作为第三者为规避潜在的

合约风险和担保风险，往往要求流转双方签订正式的书面合同，并经过上级政府部门鉴

证 ［１０，１５］ 。 此外，为了培育农业新型经营主体，稳定其农业经营预期，村集体组织农地流转的租

赁期限更长。 因此，从合约规范性和合约期限来看，村集体组织型农地流转下转入户农地经营

权稳定性更强。
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村集体组织型农地流转往往以村内成片甚至整村的土地流转为目标，流转的规模较农户自

发流转的规模要大得多。 单个农户承包地规模小、细碎化，农户之间的自发流转要实现农地规

模集中经营面临着高交易费用。 而村集体作为农地流转的组织者，可以最大限度地减少农地流

转交易费用，实现农地规模经营 ［１０，１２］ 。 首先，村集体相对于小农户具有信息优势，村干部在日

常村庄事务管理中熟悉村民的土地经营情况，了解农民土地流转意愿，可以降低流转双方的信

息搜寻费用；其次，村集体代理小农户和转入户谈判、签约，可以避免转入户挨家挨户与众多小

农户签订合约，减少农地流转签订合约的费用；最后，村集体以其权威性监管合约履行，可以减

少交易双方的履约成本。 因此，转入户通过村集体组织农地流转可以降低交易费用，更容易实

现农地规模经营。
（三）转入土地的产权和规模特征对农户农业生产长期投资的影响

农户转入土地后用于农业生产的土地要素在两方面发生了变化：一是转入土地的产权权能

和安全稳定性变化，农户自有的土地承包经营权长久不变，而租赁的土地受制于合约期限及合

约规范的限制，农地经营权稳定性较差 ［６］ 。 二是土地经营面积增加。
研究表明，稳定的农地产权有利于农户农业生产长期投资 ［６－７，１６］ 。 农地产权稳定性对农户

生产长期投资的激励作用包含三个效应，即担保效应、抵押效应和实现效应 ［１６］ 。 担保效应指土

地产权安全为农户得到未来的投资回报提供了担保，稳定了农户长期投资预期；抵押效应指土

地产权安全为土地实现抵押提供了可能，有利于解除农户生产长期投资的信贷约束，提高农户

投资能力；实现效应是指通过土地流转可以兑现农户在土地上的长期投资，实现土地投资价值，
激励农户生产投资。 租赁的土地产权实质上是农地经营权，受到流转合约的规范性和合约期限

长短的影响 ［６－７］ 。 农地经营权稳定性对转入户农业生产长期投资的激励主要通过担保效应和

部分抵押效应来实现，即稳定的农地流转合约为转入户获得未来的投资提供了担保，农户预期

可以收回投资，便会增加长期生产投资的积极性，在资金不足时也可以通过抵押融资部分满足

投资需求 ［６，１６］ 。 现实中受到流转合约期限和合约规范的限制，农户自发型和村集体组织型农地

流转下转入农地经营权稳定性存在很大差异，进而对农户长期生产投资产生异质性影响。
农地经营规模对农户农业生产长期投资的促进作用得到了许多学者的证实 ［７，１７］ 。 农地规

模小、经济收益低的情况下，农户缺乏足够的动机进行农业生产长期投资 ［１７］ 。 而当农地经营面

积增加时，农地经营收益成为农户重要的收入来源，农户农业生产的动机以利润最大化为主，便
会增强农业生产长期投资的积极性 ［７］ 。 村集体组织型农地流转的转入户农地经营规模较大，在
农业的长期性投资上也更有积极性。

综上，由于村集体组织型农地流转的合约关系较农户自发型农地流转较为稳定，转入户通

过村集体组织土地流转实现规模经营的可能性更高。 因此，预期村集体组织农地流转对转入户

农业生产长期投资的激励更强。

三、数据介绍与描述性统计分析

（一）数据介绍

本文研究数据来源于课题组 ２０１４ 年和 ２０１５ 年在江苏省连云港市灌云县、淮安市金湖县、
宿迁市泗洪县和扬州市宝应县等四个县的农户调研。 每个县内部随机选择 ４ ～ ７ 个乡镇，每个

乡镇选择 １ ～ ３ 个行政村，每个村随机选择 ２０ ～ ３０ 个农户进行调研，共收集 １２２１ 份农户有效样

本数据。 其中，转入户样本 ２８５ 份，转出户样本 ５８９ 份，未流转农户 ３４７ 份，研究中仅用到转入

户样本数据。 调研内容包括 ２００９ 到 ２０１３ 年以来农户农业生产长期投资情况（主要包括农田道

路、土地平整、修建灌溉和排水渠等长期投资） ，２０１３ 年农户家庭基本情况、劳动力就业情况、农
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业生产情况、土地流转情况等。 农户土地流转情况包括土地流转的组织情况、流转合同签订情

况、流转租金及期限等。 从转入户样本来看，农户自发转入户有 １８９ 份，村集体组织转入户为

９６ 份，分别占转入户总数的 ６６．３２％和 ３３．７８％。
（二）两种类型农地流转特点与农户农业生产长期投资的描述性分析

１．两种类型农地流转合约稳定性和转入户农地经营规模差异

本文从农地流转签订书面合同的比例及平均流转期限两个指标对比分析不同农地流转类

型的合约稳定性。 如表 １ 统计所示，村集体组织型流转签订书面合同的农户比例高达 ９３．７５％，
而农户自发流转签订书面合同的比例低于 １５％。 在农地流转期限上，村集体组织流转的合约期

限约为农户自发流转的平均年限的 ３ 倍。 因此，村集体组织型农地流转合约关系更加稳定。
从农地转入规模和农地经营规模上看，村集体组织型农地流转的农户转入面积和农地经营

面积均显著高于农户自发型流转，表明通过村集体组织转入土地的农户农地规模经营水平

更高。
表 １　 两种类型农地流转合约稳定性和转入户农地经营规模差异

流转类型 样本数 签订书面合同的比例 ／ ％ 农地流转期限 ／ 年 农地转入面积 ／ 亩 农地经营面积 ／ ％

农户自发土地流转 １８９ １４．２９ １．９９ ２２．５９ ２７．２８

集体组织土地流转 ９６ ９３．７５∗∗∗ ５．７８∗∗∗ １０８．００∗∗∗ １１２．８０∗∗∗

　 　 注：采用单因素 ＡＮＯＶＡ 方法检验两组间变量是否存在显著性差异，Ｂｏｎｆｅｒｒｏｎｉ 统计检验值均为 ０． ０００，表明变量之间存

在显著性差异。 ∗、∗∗、∗∗∗分别表示两组间在 １０％、５％、１％的统计水平上存在显著差距。

２． 两种类型农地流转的转入户农业生产长期投资差异

表 ２ 统计两种类型农地流转下转入户农业生产长期投资差异。 从表中可以看出，通过集体

组织农地流转的农户农业生产长期投资比例和投资额均显著高于自发流转的转入户。
表 ２　 两种类型农地流转农户农业生产长期投资差异

流转类型 样本数 农业生产长期投资比例 ／ ％ 农业生产长期投资额 ／ 万元

农户自发土地流转 １８９ ２４．３４ ０．７７２０

集体组织土地流转 ９６ ５７．２９∗∗∗ ３．９６０４∗∗∗

　 　 注：农业生产长期投资包括农田道路、土地平整、修建灌溉和排水渠等农田基建长期投资。

四、计量模型及估计

（一）模型设定及变量说明

调研发现，一些希望转入较大规模农地、从事专业化生产、有较强投资动机的农户倾向于通

过村集体组织完成农地流转，以降低农地流转交易费用，满足规模经营需求。 因此，农户通过何

种方式流转土地的选择不是随机的，具有很强的内生性。 本文选择基于工具变量法的两阶段最

小二乘法对模型估计以解决自选择问题导致的模型内生性问题。 第一阶段，构建农地流转模式

选择模型，根据可观测变量估计出农地流转模式选择的拟合值；第二阶段将拟合值带入农户农

业生产长期投资模型 ［１８］ 。 第一阶段农户农地流转模式选择模型为：
Ｍ ｉ ＝ α＋βＸ ｉ＋γＩＶ＋ε ｉ （１）

其中，Ｍ ｉ 是农地流转模式变量，Ｍ ｉ 取值为 １ 表示通过村集体组织型农地流转转入土地的农

户，取值 ０ 表示自发组织转入土地的农户。 Ｘ ｉ 是控制变量，包括户主特征、农户家庭特征、劳动

力特征、经济作物虚拟变量和县级虚拟变量，ε ｉ 为残差项。 α 是截距项，β 和 γ 是模型估计系数。
ＩＶ 是影响农户土地流转模式选择的工具变量。 工具变量需满足两个条件，一是外生于农户生产

投资，二是和农户土地流转模式变量相关。 显然，本村和外村的农户农业生产投资行为之间没
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有必然联系，可以认为工具变量外生于农户生产投资。 调研发现，来自外村的转入户更倾向于

通过村集体转入土地，以此来降低农地流转中的交易费用。 因此，本文选择“转入户是否为外村

农户”这一变量作为两阶段估计的工具变量。 第二阶段农户农业生产长期投资模型为：
ＩＮ ｉ ＝ μ＋λＭ∗

ｉ ＋πＳ ｉ＋σ ｉ （２）
（２）式中，ＩＮ ｉ 表示农户农业生产长期投资，包括：（ １）农户是否进行农业生产长期投资，如

果 ＩＮ ｉ ＝ １，表明农户进行农业生产长期投资，取值 ０ 则表示农户未进行农业生产长期投资；（ ２）
农户农业生产长期投资数量水平的对数。 模型计量估计时，农户是否进行农业生产长期投资是

二元分类变量，采用 Ｐｒｏｂｉｔ 模型进行估计；农户农业生产长期投资额是限值因变量，左侧存在着

删失数据，因而选择 Ｔｏｂｉｔ 模型进行估计 ［１９］ 。 Ｍ∗
ｉ 为第一阶段农地流转模式选择模型预测概率，

μ 是截距项，λ 和 π 是模型估计系数。 Ｓ ｉ 所包含的控制变量与方程（１）相同，控制变量对农户生

产长期投资的影响分析如下。
（１）户主特征控制户主年龄和户主受教育程度。 户主年龄对农业生产投资决策是不确定

的。 一般而言，年龄较大的户主耕作经验更丰富，可能更专注于农业生产，进行农业生产长期投

资的概率也较大。 然而，年轻户主相对于老龄户主生产投资的风险偏好更强，增加农业生产长

期投资以获得更高生产利润的动机也会更大。 户主受教育水平对农户生产投资决策也是不确

定的，受教育水平较高的户主较容易在劳动力市场上找到工作，从事非农就业的概率更高。 但

也有研究表明，受教育年限较高的户主倾向于扩大农业生产规模，更具有现代化农业生产的技

术和管理经验 ［２０］ ，因此，农业生产长期投资的可能性也更大。
（２）农户家庭特征包含家庭中 １８ ～ ６０ 岁的劳动力数量、土地经营面积和家庭总资产价值。

家庭中 １８ ～ ６０ 岁的劳动力具有从事农业生产的能力，预期对农业生产投资有正向影响。 农地

经营面积越大，农户从事专业化农业生产的可能性越高，进行农业生产长期投资的积极性越高。
部分学者的研究证实了农地经营规模对农户生产长期投资的正向作用 ［２１］ 。 家庭总资产价值衡

量农户家庭财产状况，富有的家庭抵抗风险的能力较强，预期也会增加农业生产的长期投资。
（３）劳动力特征变量，设置是否有劳动力在县内务工和是否有劳动力在县外务工两个虚拟

变量。 劳动力非农就业对农户农业生产同时具有劳动力损失效应和收入效应。 从事非农就业

的家庭可能会减少农业劳动力投入，“损失”部分农业劳动力，而非农就业会增加农户家庭收

入，缓解因信贷约束和资金不足对农业生产长期投资的影响，表现为收入效应 ［２２］ 。 相对于县外

务工的劳动力，在县内务工的农民离家较近或在家居住，有能力兼顾家庭农业生产，因此，劳动

力在县内务工和县外务工预期对农户生产长期投资产生不同的影响。
（４）农地流转是否签订书面合约和农地流转合同期限。 农地流转签订书面合约的转入户土

地经营权更稳定，农户预期收回投资的机会更大，农业生产长期投资的积极性更高 ［７］ 。 农地流

转签订书面合约的农户赋值为 １，未签订书面合约的农户赋值为 ０。
相比于短期合同，农地流转长期合同的规则变化较小，重新谈判的次数较少，后期履约过程

中交易成本较低。 长期的流转合同可以部分避免承租期内转出方机会主义行为导致的“敲竹

杠”问题，为转入户经营土地提供稳定的预期，有利于转入户农业生产投资。
（５）经济作物虚拟变量和县级虚拟变量。 与粮食作物相比，经济作物对优质肥料、基础设施

等需要很大投资，投资回收期较长，因此，需要控制经济作物对农户生产长期投资的影响。 为控

制地区农业生产条件差异和农户农业生产的“习惯”特质对农业生产长期投资的影响 ［４］ ，本文

以灌云县为参照系设置 ３ 个县级虚拟变量。
变量的定义和描述性统计见表 ３。
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表 ３　 变量定义与描述性统计

变量 定义 平均值 最小值 最大值

因变量

　 是否进行农业生产长期投资 是 ＝ １；否 ＝ ０ ０．３５ ０ １．００

　 农业生产长期投资额 ／ 万元 ２００９—２０１３ 年间长期投资额 １．８５ ０ ５４．００

自变量

　 农地流转类型虚拟变量 集体组织转入户 ＝ １；农户自发转入户 ＝ ０ ０．３４ ０ １．００

控制变量

　 户主特征

　 　 户主年龄 ５３．１９ ２６ ７６．００

　 　 户主受教育年限 ／ 年 户主实际受正规教育年限 ７．０９ ０ １５．００

　 家庭特征

　 　 １８ ～ ６０ 岁劳动力数量 ３．１３ ０ ９．００

　 　 农地经营面积 ／ 亩 ５６．６０ １２ ７００．００

　 　 家庭总资产价值 ／ 万元 生产和消费性固定资产价值 ２８．６５ ０．３ ３１４．００

　 劳动力特征

　 　 劳动力县内务工 是 ＝ １；否 ＝ ０ ０．５１ ０ １．００

　 　 劳动力县外务工 是 ＝ １；否 ＝ ０ ０．３８ ０ １．００

　 交易和生产特征

　 　 签订书面合同 是 ＝ １；否 ＝ ０ ０．４１ ０ １．００

　 　 流转合同期限 ／ 年 ３．２７ １ １７．００

　 种植经济作物虚拟变量 是 ＝ １；否 ＝ ０ ０．２１ ０ １．００

　 地区虚拟变量

　 　 金湖县 １ ＝金湖县；０ ＝其他 ０．５３ ０ １．００

　 　 泗洪县 １ ＝泗洪县；０ ＝其他 ０．１５ ０ １．００

　 　 宝应县 １ ＝宝应县；０ ＝其他 ０．２６ ０ １．００

工具变量

　 转入户是否为外村农户 是 ＝ １；否 ＝ ０ ０．７９ ０ １．００

（二）模型估计结果及讨论

表 ４ 给出了第一阶段农户农地流转模式选择模型（第 １ 列）和第二阶段农户是否进行农业

生产长期投资模型及农业生产长期投资额模型（第 ２ 和第 ３ 列）的估计结果。 从第一阶段的回

归可以看出，工具变量“转入户是否为外村农户”在 １％的显著性水平上对农地流转类型虚拟变

量有正向影响，具有较好的解释力，模型相关检验也证明了工具变量的有效性。
表 ４ 中第二阶段农户农业生产投资模型（第 ２ 和第 ３ 列）中农地流转模式虚拟变量的估计

系数均显著为正，说明通过村集体流转的农户农业生产长期投资的概率和投资额均高于自发流

转的农户。 通过村集体组织流转的农户长期投资的概率和投资额分别比自发流转的农户高出

４０．５５％和 ８８３．６７％。
其他影响因素中，受教育年限较长的户主长期投资的积极性较高，说明农地流转和规模经

营过程中农户的人力资本素质改善有利于农业生产投资。 农户家庭 １８ ～ ６０ 岁劳动力数量估计

系数显著为正，表明劳动力禀赋丰富的农户更有能力从事农业生产活动。 表示劳动力非农就业

的两个变量，只有劳动力县外务工的估计系数显著，农户家庭县外务工会使得农业生产长期投

资的概率和投资额分别降低 １２．７８％和 ３５２．３６％。 农户县外务工使其非农就业和农业生产活动

无法兼顾，对农户农业生产长期投资的影响更大。 农户家庭种植经济作物会增加长期投资的可
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能性和投资额，原因是经济作物所需的农田基建条件要高于粮食作物，农户需要进行更多的农

业生产长期投资。
表 ４　 农户农业生产长期投资估计结果

变量

第一阶段农地流转

模式选择

第二阶段农户农业生产投资

是否进行农业生产长期投资 农业生产长期投资额 ｌｏｇ

（ １） （ ２） （ ３）

农地流转类型模式变量 ０．４０５５∗∗∗（ ０．１３４０） ８．８３６７∗∗∗（ ２．９５９０）

户主年龄 －０．０２０９∗（ ０．０１２６） －０．００２２（ ０．００４０） －０．０６１１（ ０．０９２５）

户主受教育年限 ０．００９９（ ０．０３５０） ０．０２６１∗∗（ ０．０１１３） ０．７０２６∗∗（ ０．２７１６）

１８ ～ ６０ 岁劳动力数量 ０．０７７３（ ０．０８４８） ０．０５８４∗∗（ ０．０２４１） １．５７１４∗∗∗（ ０．５６５７）

农地经营面积 ０．００６２∗∗∗（ ０．００１５）

家庭总资产价值 －０．０００１（ ０．００３７） －０．０００３（ ０．０００９） －０．００２８（ ０．０２２２）

是否有劳动力县内务工 －０．０１９５（ ０．２１０２） －０．０５０２（ ０．０６４２） －１．６１９９（ １．４５８４）

是否有劳动力县外务工 －０．１３８５（ ０．２２５０） －０．１２７８∗（ ０．０６６８） －３．５２３６∗∗（ １．６１７１）

经济作物虚拟变量 ０．５５８１∗∗（ ０．２５９３） ０．１５４８∗（ ０．０８４４） ３．４５００∗（ １．７８９３）

转入户是否为外村农户 １．４１１３∗∗∗（ ０．２３４５）

金湖县 －１．２１２２∗∗∗（ ０．３６８２） ０．０４７０（ ０．１３０４） －０．５７６０（ ２．９０７５）

泗洪县 －１．００３８∗∗（ ０．４４４７） ０．０２０５（ ０．１４２１） －０．１６００（ ３．０８７６）

宝应县 ０．０５１０（ ０．３９７５） －０．１４６２（ ０．１１８０） －３．９８１５（ ２．９７５９）

常数项 ０．３１８７（ ０．８２１６） －１．３３０３∗（ ０．７７０３） －９．７７０８（ ６．４２６４）

观察值 ２８５ ２８５ ２８５

Ｐｓｅｕｄｏ Ｒ２ ０．３９２０ ０．１５１４ ０．０６２６

ＬＲ ｃｈｉ２ １４２．４２∗∗∗ ５５．９６∗∗∗ ６１．５１∗∗∗

　 　 注： 农户是否进行与特定地块相连的长期投资的估计为 Ｐｒｏｂｉｔ 模型，报告的是均值处的边际效应（ Ｍａｒｇｉｎａｌ Ｅｆｆｅｃｔ） 。 对

农户进行与特定地块相连的长期投资额的估计为 Ｔｏｂｉｔ 模型，报告的是左截取（ Ｌｅｆｔ－ ｃｅｎｓｏｒｅｄ）情形下的均值处的边际效应。

括号内为标准差。 ∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 １％、５％和 １０％的统计上显著。 弱工具变量检验 Ｆ 统计量的值为 ４８． ４１０５ 远

大于 １０，可以拒绝“存在弱工具变量”的原假设。

（三）模型稳健性检验

由于农地流转类型无法完全代表农地经营权稳定性和经营规模，理论上仍存在遗漏变量导

致的内生性问题 ［２３］ 。 因此，本文在模型中控制农地流转合约稳定性和农地经营面积相关变量

对农户生产长期投资的影响，估计结果见表 ５。 此外，调研发现种植经济作物的农户农业生产

投资的可能性较大，且多数农户土地流转由村集体组织完成。 因此，为了保证结果的稳健性以

及避免作物类型种植差异带来的模型自选择问题，本文也估计仅保留种植粮食作物农户的计量

结果（见表 ５ 第 ２ 和第 ４ 列） 。 表 ５ 第 １ ～ ４ 列农地流转模式虚拟变量估计结果显示，相对于表 ４
中农户农业生产长期投资概率和投资水平估计结果（４０．５５％和 ８８３．６７％，表 ４ 第 ２ 和第 ３ 列） ，
村集体组织农地流转对农户农业生产长期投资的提升概率分别下降为 ３２．６６％和 ２９．７１％（表 ５
第 １ 和第 ２ 列） ，农户农业生产长期投资额下降为 ６３６．５３％和 ８２８．８３％（表 ５ 第 ３ 和第 ４ 列） 。
表明控制了潜在的遗漏变量及去除经济作物的农户数据后，农地流转模式虚拟变量的估计系数

均有所下降，估计结果的精确度进一步提高。
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表 ５　 农户农业生产长期投资稳健性检验

变量
农业生产长期投资 ｌｏｇ 农业生产长期投资额

（１） （ ２） （ ３） （ ４）

农地流转类型虚拟变量 ０．３２６６∗∗（ ０．１４６３） ０．２９７１∗（ ０．１７４８） ６．３６５３∗∗（３．１４１１） ８．２８８３∗（ ４．９０５７）

户主年龄 －０．００３０（ ０．００４０） ０．０００５（ ０．００４３） －０．０８４６（ ０．０９１７） －０．００６０（ ０．１１７６）

户主受教育年限 ０．０２７２∗∗（ ０．０１１４） ０．０３８８∗∗∗（ ０．０１２６） ０．７４６６∗∗∗（０．２６８３） １．２１２０∗∗∗（ ０．３７４８）

１８ ～ ６０ 岁劳动力数量 ０．０５９７∗∗（ ０．０２４０） ０．０７９９∗∗∗（ ０．０２５３） １．６２６５∗∗∗（０．５５４５） ２．４６０８∗∗∗（ ０．７５５３）

农地经营面积 ０．０００５（ ０．０００４） ０．０００４（ ０．０００４） ０．０１４７∗（０．００８３） ０．０１３１（ ０．０１１１）

家庭总资产价值 －０．０００２（ ０．００１０） －０．０００９（ ０．００１１） －０．００２７（ ０．０２２１） －０．０２３７（ ０．０３１２）

是否有劳动力县内务工 －０．０５３７（ ０．０６４４） －０．０４９４（ ０．０６８８） －１．７７０６（ １．４３２３） －１．６９１０（ １．８９２２）

是否有劳动力县外务工 －０．１３３７∗（ ０．０６６８） －０．１８３８∗∗（ ０．０６７１） －３．７５２０∗∗（１．５９３４） －５．８８９７∗∗∗（ ２．１３７５）

是否签订书面合约 ０．１５３１（ ０．０９７６） ０．１１９７（ ０．１０５３） ４．３９７４∗∗（２．１５６０） ４．７００７（ ２．９３５２）

流转合同期限 ０．０１５０（ ０．０１１３） ０．０１２０（ ０．０１４８） ０．２５４９（ ０．２４２０） ０．２９４６（ ０．３８７５）

经济作物虚拟变量 ０．１７２３∗∗（ ０．０８５８） ３．９３８８∗∗（１．７７４３）

金湖县 ０．０２３９（ ０．１３５６） －０．１２９５（ ０．１７５８） －１．１７０９（ ２．９１６５） －４．１１１１（ ４．６６２２）

泗洪县 ０．０１４１（ ０．１４４６） －０．０８３４（ ０．１４５９） －０．４３０８（ ３．０６７７） －２．６１０４（ ４．２５０１）

宝应县 －０．１３９９（ ０．１２１１） －０．２１７６（ ０．１２３６） －３．５６０２（ ２．９３１０） －６．３９９３（ ４．０２０６）

观察值 ２８５ ２２４ ２８５ ２２４

Ｐｓｅｕｄｏ Ｒ２ ０．１６７８ ０．１８５５ ０．０７０９ ０．０８６４

ＬＲ ｃｈｉ２ ６２．０４∗∗∗ ４９．５９∗∗∗ ６９．７２∗∗∗ ５７．０１∗∗∗

　 　 注：括号内为标准差。 ∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 １％、５％和 １０％的统计上显著。

五、结论与政策含义

农地“三权”分置改革下农户经营权从承包权中分离并流转是实现农地规模经营的重要路

径，农地经营权权能是否安全直接影响转入农户对农业生产的长期投资。 本文基于江苏省的农

户调研数据，从分析两种农地流转模式在农地经营权稳定性和农地流转规模维度上的差异入

手，研究不同农地流转类型对转入户农业生产投资的影响差异，以揭示农地经营权安全层面的

差异对农业生产投资的影响。 研究发现，相对于农户自发型流转，村集体组织型农地流转合约

关系更稳定，合约期限更长，农地流转规模更大，更有利于实现转入户的农地经营权安全稳定及

规模经营。 通过村集体组织型流转获得土地的农户，其农业生产长期投资的概率和水平均显著

较高。
本文的研究结论表明，农地经营权稳定性和规模化经营有利于促进农户农业生产长期投

资。 村集体组织型农地流转有利于提高转入户农地经营权的稳定性和土地经营规模，有利于激

励农户进行农业生产的长期投资。 农民自发型土地流转存在流转合同不规范且期限较短或不

确定等问题，影响了转入户农地经营权的安全性，而且自发型流转决策分散、交易成本高也使得

转入户难以获得规模化的土地经营权，这些都会抑制转入户农业长期性生产投资的积极性，不
利于农业生产的可持续性。 因此，土地流转政策和实践中，既要鼓励村集体在充分尊重农民意

愿的前提下接受农户委托，做好农地流转的组织协调和服务工作，以促进农地流转的制度化和

规模化，稳定和提高转入户的经营权预期；也要重视农民自发型流转的合同签订与管理，县、乡
政府部门应该积极为农地流转提供政策咨询、契约样本和鉴证服务，引导农民签订规范的流转

合同，明确和稳定转入户农地经营预期。 同时，在“三权”分置制度导向下，进一步完善和落实

农地经营权权能，促进农业生产长期性投资和土地利用的可持续性。
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