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规模农户加入合作社对正规信贷约束的影响

———基于社会资本的视角

周月书，孙冰辰，彭媛媛

（南京农业大学 金融学院，江苏 南京 ２１００９５）

摘 　 要：在农业经营方式转变的背景下，本文基于江苏省 ５１６ 户规模农户的实地调查数据，分析了规

模农户加入合作社后社会资本的变化、加入合作社对正规信贷约束的影响，进而不同社会资本对不

同类型正规信贷约束的影响。 实证结果表明：规模农户加入合作社可以获得社团型社会资本，并能

够提升其原生型社会资本；社团型社会资本和原生型社会资本均能显著缓解其正规信贷约束；规模

农户通过合作社获得的社团型社会资本包括结构性社会资本和认知性社会资本，二者均能显著缓解

供给型信贷约束，但对需求型信贷约束没有显著影响；原生型社会资本仅能够显著缓解需求型信贷

约束。 此外，规模农户的村中能人身份、外出打工经历、经营土地面积等因素也能显著影响其正规信

贷约束。
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一、引言

近年来农村金融供求失衡问题一直存在，农村信贷市场资金短缺，农民贷款依然困难。 农

户作为农村金融的需求者通常具有收入低、单笔存贷款规模小以及缺乏必要抵押品的特点，再
加上农业生产本身的自然风险和市场风险较大，导致正规金融机构容易对农户采取谨慎性风险

控制策略和信贷配给行为。 农村正规金融机构交易成本过高、信用工具不足、信贷配给严重，致
使农户受到供给型信贷约束，长此以往引发农户的金融认知和信贷行为变化，形成借款主体的

需求型信贷约束 ［１］ 。 农户的信贷约束问题得不到有效解决，其势必会阻碍中国农村经济的健康

发展。 随着农业产业化的不断发展，农村社会分化等农村社会变迁活动的发生 ［２］ ，规模农户和

农民专业合作社（后文简称“合作社” ）日益成长为现代农业中的重要主体。 其中，规模农户与

传统小农户在生产经营、市场参与及融资需求等方面存在诸多差异。 首先，规模农户的生产经

营规模较大、所需周转资金较多，故其融资需求额度较大且期限较长；其次，规模农户普遍追求

较高的农业经营效益，在生产经营中对农业技术与经营管理十分重视，农业经营收入比较稳定，
故其作为正规金融机构的授信对象更具有风险可控性 ［３］ ；最后，规模农户的市场参与度较高，为
了更好地与其他经济主体进行交易，其往往更有意愿自发设立或加入合作社，以解决生产经营

及融资问题。 合作社在引导农户参与市场竞争时，有助于将交易中的外部成本内部化 ［４］ ，而其
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能够发挥独特优势的一个重要原因就在于，其能够运用组织中所蕴含的巨大的社会资本。 在典

型的中国农村社会中，社会资本是农户的一项重要资源，合作社根植于农村社会，最依赖的是社

会资本 ［５］ ，也是社会资本拥有量最多的农村组织。 现阶段，规模农户领办及参与的合作社已经

成为中国合作社中的重要力量，而规模农户的社会资本较丰裕、拓展能力较强、回报率较高，相
比传统小农户更具“外放性” ［６］ ，这使得规模农户与合作社相结合产生的社会资本更具拓展空

间与利用价值。
既有研究发现，社会资本能够缓解农户的信贷约束 ［７－８］ ，所以合作社及其组织资源中的社会

资本可以为解决规模农户的融资问题提供新思路。 因此，本文基于社会资本的视角，以规模农

户为研究对象，利用实地问卷调查获取的数据，实证检验规模农户加入合作社对其社会资本、进
而对正规信贷约束的影响，以及不同社会资本对缓解不同类型信贷约束的影响，这对促进中国

农村金融发展、推动农业产业化进步具有重要的理论与现实意义。 本文所指的规模农户是新型

农业经营主体中的家庭农场和种养大户，对规模农户的认定标准借鉴农业部 ２０１３ 年发布的《农
业部办公厅关于开展家庭农场调查工作的通知》①对家庭农场的相关界定。

二、文献综述

关于社会资本对农户正规信贷约束的影响，学者们进行了大量研究。 首先， Ｇｒｏｏｔａｅｒｔ［９］ 通
过对印度尼西亚居民的调查，发现社会资本与家庭的储蓄及信贷可得性呈正相关。 根据张建

杰 ［１０］ ，胡枫和陈玉宇 ［１１］ 的分析，正是由于农户的社会资本是建立在亲缘与业缘基础之上的，它
在农村金融市场中具有“特质性”资源的作用，所以社会资本对农户的正规信贷申请、获得及规

模均有显著的正向影响。 丰富的社会网络可以提升农户的借贷机会与借贷规模。 周明栋 ［１２］ 则

进一步指出，具有异质性社会资本的农户受正规信贷约束的程度比具有同质性社会资本的农户

小。 其次，社会资本可以通过信贷、风险管理和收入三种途径提升农户的信用和还款能

力 ［１３－１４］ ，从而缓解农户的信贷约束。 吴东武 ［１５］ 指出，社会资本在农村信贷中比实物抵押品更

具实际作用，故银行更关注农户这类低收入群体的社会资本。 胡新艳等 ［１６］ 的研究表明，社会资

本对农地抵押贷款可得性没有显著的直接影响，但具有一定的差异性调节作用。 再者，童馨乐

等 ［１７］ 发现，农民专业合作组织关系和正规金融机构关系可以使农户更加容易获得贷款。 周月

书、王婕 ［３］ 通过对江苏规模农户的实证分析也发现，农户参与合作经济组织带动型的产业链，有
利于提升其在农业产业链内外部的融资规模。 魏昊等 ［１８］ 则在研究中重点指出合作社的“共跻

监督”作用能够缓解农户正规信贷需求抑制。
综上，已有研究就社会资本对正规信贷获得展开了广泛探讨，但已有研究中尚存在不足。

第一，已有研究对象多为传统小农户，鲜有研究将规模农户作为专门的研究对象，而随着中国农

业产业化的不断发展，规模农户日益成为农村金融市场中重要的资金需求者，而其资金需求有

别于传统小农户。 第二，规模农户作为新兴农业经营主体，社会资本是其拥有的一项重要资源，
而规模农户在生产经营中与合作社的关系日益密切，合作社也必然对规模农户的社会资本产生

影响，而已有研究鲜有分析来自特定组织的社会资本及其作用。 因此，本文在我国农业经营方

式转变的背景下，研究规模农户加入合作社后其社会资本的变化，分析不同社会资本对规模农

户的正规信贷约束的影响。
社会资本是一种资本形式 ［１９］ ，是所有社会网络的价值体现以及从中萌生的为个体服务的

倾向 ［２０］ 。 规模农户加入合作社后，根据来源将其拥有的社会资本分为原生型社会资本 ［２１］ 与社
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团型社会资本 ［２２］ 。 原生型社会资本是指农户通过血缘、姻缘、情缘、地缘等关系获得的社会资

本，包括农户的宗族关系、乡土关系和身份地位等，是来自农户个体原生社会关系的各种人际网

络与个人特质，反映农户独立的社会生活能力。 社团型社会资本特指来自合作社这一特定组织

的社会资本，它来自农户与合作社之间较为明确的产前、产中、产后联系，是社员从组织内部及

外部关系网络中获得的有利于实现群体目标和集体合作的社会资源 ［２３］ ，包括农户个体通过参

与组织所建立的人际网络、形成的文化意识等。 规模农户拥有的社团型社会资本具有异质性，
这是由于规模农户参与的合作社各不相同，组织间运行情况有显著差异；同时，即使身处同一组

织，由于规模农户个体特质的差异，不同规模农户也将在不同程度上享有社会资本。

三、理论分析与研究假设

（一）规模农户加入合作社对社会资本及正规信贷约束的影响

社会资本在合作社中的角色如同物质资本在企业中的角色 ［２４］ ，合作社社员共享组织内的

社团型社会资本，同时组织资源也影响社员的原生型社会资本。 一方面，合作社可以为规模农

户带来社团型社会资本。 这是由于合作社的组织性质决定其必须与市场进行产品和信息交换，
并需要赢得政府及相关主体的支持，这决定了规模农户加入合作社有更多机会同农产品购销

商、政府部门、金融机构及其他农业经营主体展开联系，通过社员的联合行动，规模农户可以利

用原本就较为丰裕的社会资本汲取更多外部资源与信息 ［６］ ，从而将各类资源在合作社内部进行

整合与共享；同时由于合作社成员和规模相对固定，社员完全共享产权，每个社员的生产经营与

其他社员的经营状况密切相关，社员在入社后逐渐形成较为紧密的监督与合作关系。 另一方

面，合作社可以提升规模农户的原生型社会资本。 规模农户加入合作社，随着自身经济交往范

围的扩大及观念意识的改变，出于对提升自身交易能力与提高经营效益的追求，其会在合作社

提供的资源基础上，有意识地与其他地位较高或对自己有利的个人及家庭发展社会交往，以扩

大社会网络规模，其构建社会资本的目的逐步向获取收益与回报转变。 以上两方面决定了规模

农户加入合作社能够提升其社会资本。
规模农户加入合作社可以节约交易成本、降低生产风险、提高收入水平，通过合作社这一利

益共同体，原本分散、独立的规模农户可以“抱团”实现集体行动，从而具有更强的市场势力 ［２２］ ，
有助于增加正规信贷机会。 首先，农业作为一种弱质产业，规模农户只有靠组织化、合作化才能

更好地进入并驾驭市场，社员通过组织进行合作，共同解决生产经营中的技术、销售难题，有利

于化解风险、提高收入，规模农户自身资质的改善可以提升其借贷能力。 其次，“软信息”会在

合作社中产生、传递并约束社员的行为，具有不良“软信息”的规模农户会被排斥在多数人的行

为圈子之外，社员间的监督与约束可以提升规模农户的信用水平。 再次，社员在合作社中长期

积累的声誉、口碑等，可以充当“抵押品”替代物，这是合作社内部形成担保人制度的重要基础，
有助于社员间进行信用合作 ［２５］ 。 最后，合作社的管理人员对社员的生产经营状况、家庭经济状

况及个人品行较为了解，正规金融机构在放贷时可以充分利用合作社的内部信息进行风险甄

别，这能够在一定程度上降低信贷交易费用，减少正规金融机构的信贷配给。 所以，规模农户加

入合作社可以缓解其面临的正规信贷约束。
因此，本文提出假设 １：规模农户加入合作社能够提升其社会资本，并缓解其正规信贷约束。
（二）规模农户加入合作社后拥有的社会资本对正规信贷约束的影响

规模农户加入合作社获得并提升了社会资本，因此可以充分利用社会资本对正规金融交易

的影响作用来解决规模农户的正规信贷约束问题。 首先，社会资本具有信号传递作用，能在一

定程度上解决信息不对称问题 ［２６］ 。 社会资本可帮助银行和借款人互相筛选，有利于借贷双方
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构建交易伙伴关系，从而减少信贷过程中的搜寻、监督和履约成本，促进信贷交易形成、降低金

融交易成本。 其次，社会资本具有监督、引导作用。 金融机构在控制信贷风险的过程中引入社

会资本，通过发挥社会资本在资源配置和形成非正式制度上的作用 ［２７］ ，利用外部监督和社会压

力来规范规模农户的信用行为，可以降低信贷违约的可能性 ［２８－２９］ ，所以，正规金融机构愿意对

拥有丰富社会资本的规模农户增加贷款机会或贷款规模。 再次，社会资本具有替代“抵押物”
的作用。 中国农户普遍缺乏有效的抵押物，而正规金融机构为防范违约风险要求农户提供抵押

担保物，无形中提高了借款门槛。 社会资本作为一种特殊资源，将其“抵押品化”后能在一定程

度上替代抵押担保物 ［３０］ ，从而可以为不满足有效实体抵押品条件却拥有丰富社会资本的规模

农户提供更多借贷机会。 最后，社会资本有利于降低农业的产业风险、减轻农村贫困以及提高

农户收入 ［３１］ 。 合作社内部成员通过社会资本机制而具有联合行动的能力 ［６］ ，良好的社会资本

能够促进信息在规模农户之间、规模农户与交易主体之间进行传递和共享，从而达到降低产业

风险、提高农户经营效益的目的，进而提升规模农户的信贷资质与还款能力 ［２９］ 。
因此，本文提出假设 ２：规模农户加入合作社后拥有的社团型社会资本与原生型社会资本能

够缓解其正规信贷约束。
（三）社团型社会资本对供给型与需求型信贷约束的影响

规模农户加入合作社可以获得社团型社会资本，包括结构性社会资本和认知性社会资本。
结构性社会资本指通过规则、程序和先例建立起来的社会网络和确定的社会角色，可促进分享

信息、采取集体行动和制定政策制度 ［３２］ ，体现在规模农户可通过合作社与政府、金融机构或其

他经济主体建立关系。 规模农户在合作社中产生的长期交易关系，既能用于上下游产品交易，
也可用于与银行的信贷交易。 从银行的角度来说，正规金融机构通过合作社掌握规模农户的各

种“软信息” ，能够对其生产经营状况进行更为全面、准确的判断，并进行风险识别，筛选出信用

较好且风险较低的规模农户作为授信对象。 从农户的角度来说，合作社内具有借款行为的规模

农户对交易关系已经进行了前期投资，若违约便会受到相应惩罚甚至被组织淘汰，高违约成本

可抑制其违约行为，此外，合作社对规模农户的指导可提升其生产经营能力及农业收入，有助于

增强其还款能力。 所以，相较于组织外的规模农户，正规金融机构更愿意贷款给合作社中结构

性社会资本比较丰富的规模农户，结构性社会资本可以缓解供给型信贷约束。 通过合作社的指

导以及与金融机构往来机会的增多，规模农户能便捷地了解经济、金融信息，各种交易或合作关

系能够为规模农户补充经济知识、拓宽视野，逐渐改变其信贷认知偏差。 所以，规模农户加入合

作社后所拥有的结构性社会资本可以缓解需求型信贷约束。 认知性社会资本是指共享的规范、
价值观、信任、态度和信仰，可促使人们更愿意采取互惠的共同行为 ［２２］ ，体现为农户参与合作社

后付出的行动、获得的服务以及与其他成员相处的体验感受。 规模农户加入合作社，社员间的

监督与合作有助于提升其生产经营能力和收入水平，从而缓解供给型信贷约束。 另一方面，新
的社会网络关系和信任是一种隐性福利，合作社社员间的交流合作促使规模农户受组织的积极

影响，从而在与市场进行交易时受到组织力量的正向推动，组织资源正向影响规模农户的贷款

热情与信心，从而缓解需求型信贷约束。
因此，本文提出假设 ３：社团型社会资本中的结构性社会资本和认知性社会资本均能缓解规

模农户的供给型信贷约束与需求型信贷约束。

四、计量模型与数据

（一）计量模型

对于假设 １ 和假设 ２，采用 Ｐｒｏｂｉｔ 模型考察规模农户加入合作社对社会资本与正规信贷约
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束，进而社会资本对正规信贷约束的影响。 模型①设置如下：
Ｐ ｒ（Ｙ ｉ ＝ １ ｜ Ｘ ｉ）＝ Φ（α＋β Ｘ ｉ＋γ Ｚ ｉ） （１）

（１）式中，Ｙ ｉ ＝ １ 表示第 ｉ 个规模农户受到正规信贷约束；Ｙ ｉ ＝ ０ 则表示第 ｉ 个规模农户未受

到正规信贷约束。 Ｘ ｉ为模型的核心解释变量。 Ｚ ｉ为模型的控制变量。
对于假设 ３，设置模型②和模型③，采用 Ｐｒｏｂｉｔ 模型分别考察规模农户的社团型社会资本对

供给型信贷约束和需求型信贷约束的影响。 模型②和模型③设置如下：
Ｐ ｒ（Ｙｋ ＝ １ ｜ Ｘ ｋ）＝ Φ（α′＋β′Ｘ ｋ＋γ′Ｚ ｋ） （２）

（２）式中，Ｙｋ ＝ １ 表示第 ｋ 个规模农户受到供给型信贷约束（模型②）或需求型信贷约束（模

型③）；Ｙｋ ＝ ０ 则表示第 ｋ 个规模农户未受到供给型信贷约束（模型②）或未受到需求型信贷约

束（模型③）。 Ｘ ｋ为模型的核心解释变量，包括规模农户的原生型社会资本变量与社团型社会资

本变量。 Ｚ ｋ为模型的控制变量。
（二）变量选择

１．因变量。 本文的因变量为正规信贷约束，包括供给型信贷约束与需求型信贷约束。 借鉴

程郁和韩俊 ［１］ 对正规信贷约束的识别方法，通过引导规模农户回答调查问卷中的各项问题，依
据问题答案，将正规信贷约束分为供给型信贷约束与需求型信贷约束。

２．自变量。 本文的核心解释变量为规模农户的原生型社会资本与社团型社会资本，包括规

模农户是否参与合作社、参与合作社与原生型社会资本拥有量的交叉项、原生型社会资本拥有

量、社团型社会资本拥有量。 原生型社会资本根据世界银行对社会资本的测度方法①得到，本文

在问卷中主要测量社会资本中社会关系网络、信息和传播、赋权和政治行为这三方面。 其中，每
一项的二级指标则选取为“是否有富裕的亲戚朋友” “是否有亲戚朋友在政府或银行” “您每天

通过媒体获取政策信息的时长” “您是否是党员或村干部” 。 对社团型社会资本的衡量，借鉴了

Ｕｐｈｏｆｆ 等 ［１９］ 和梁巧等 ［２４］ 构建的合作社社会资本的概念框架，将规模农户入社后获得的社团型

社会资本分为结构性社会资本和认知性社会资本两个一级指标，其中结构性社会资本的二级指

标为“您入社后通过合作社和政府及金融机构工作人员日常来往的密切程度”与“合作社指导

次数” ；认知性社会资本的二级指标为“您认为社员之间的凝聚力和信任度”与“合作社指导是

否及时” 。 此外，为检验规模农户加入合作社对其原生型社会资本的影响，进而分析不同来源的

社会资本对信贷约束的影响，本文在模型①中分别设置了“社会资本拥有量”与“参与合作社∗
原生型社会资本拥有量” 两类自变量。 对于“社会资本拥有量” ，通过借鉴 Ｇｒｏｏｔａｅｒｔ［９］ 和梁爽

等 ［３３］ 的研究方法，本文将衡量原生型社会资本或社团型社会资本的各项指标得分加总取均值

得到规模农户的原生型社会资本拥有量与社团型社会资本拥有量。 通过加入“是否参与合作

社”与“原生型社会资本拥有量”的交叉项，分析规模农户加入合作社能否提升其原生型社会

资本。
３．控制变量。 借鉴以往研究，本文选取了户主年龄、户主文化程度、是否为村中能人、是否

外出打工等农户个体及家庭特征变量，以及经营土地面积、生产经营性固定资产现值、家庭年收

入、经营农业类型等农户生产经营特征变量作为控制变量。 为了便于分析，本文对部分数值型

指标进行对数化处理。
（三）数据来源与描述

本研究的样本数据是通过实地问卷调查获取的数据，课题组于 ２０１６—２０１８ 年对江苏省 ８
个县（市、区）的规模农户进行了实地调研，调研地点分别位于苏南、苏中、苏北，实地抽样调查

的样本数据具有代表性。 调查采取分层抽样的方法，首先在每个县（市、区）按照经济发展水平
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和农业生产情况选取高、中、低水平的 ３ ～ ６ 个乡镇，然后在每个乡镇随机抽取一定数量的规模

农户，最后由调查员对规模农户进行一对一的实地访问。 调研共回收 ６８１ 份问卷，经筛选与复

核，得到有效问卷 ５１６ 份，问卷有效率为 ７５．８％。 在所有样本中，有 ３１５ 户规模农户加入了合作

社，２０１ 户未加入合作社。 具体变量的描述性统计见表 １。
表 １　 变量的描述性统计

变量分类及名称 变量说明 均值 标准差

因变量

　 正规信贷约束 ０ ＝否；１ ＝是 ０．３１ ０．４６

　 供给型信贷约束 ０ ＝否；１ ＝是 ０．１５ ０．３６

　 需求型信贷约束 ０ ＝否；１ ＝是 ０．１６ ０．３６

自变量

　 参与行为

　 　 规模农户是否参与合作社 ０ ＝否；１ ＝是 ０．６１ ０．４９

　 原生型社会资本

　 　 是否有富裕的亲戚朋友 ０ ＝否；１ ＝是 ０．５６ ０．５０

　 　 是否有亲戚朋友在政府或银行 ０ ＝否；１ ＝是 ０．３４ ０．４７

　 　 每天获取政策信息的时长 １ ＝一小时以下；２ ＝一到两小时；３ ＝ 两到三小时；４ ＝

三小时以上
２．４６ １．０７

　 　 是否是党员或村干部 ０ ＝否；１ ＝仅是村干部；２ ＝仅是党员；３ ＝两者都是 ２．０７ １．１０

　 社团型社会资本

　 　 通过合作社与政府及金融机构往来

的密切程度

１ ＝没有往来；２ ＝不太往来；３ ＝ 一般密切；４ ＝ 比较密

切；５ ＝非常密切
２．２１ １．９８

　 　 合作社指导次数 连续性变量 ３．７２ ３．８９

　 　 社员之间的凝聚力和信任度 １ ＝完全不信任；２ ＝不太信任；３ ＝ 基本信任；４ ＝ 比较

信任；５ ＝非常信任
２．３７ ２．０６

　 　 合作社指导是否及时 ０ ＝否；１ ＝是 ０．５１ ０．５０

　 社会资本拥有量

　 　 原生型社会资本拥有量 原生型社会资本指标得分 １．３６ ０．４８

　 　 社团型社会资本拥有量 社团型社会资本指标得分 ２．１９ １．９８

控制变量

　 个人及家庭特征变量

　 　 户主年龄 模型中对数化处理 ４７．５５ ８．１０

　 　 户主文化程度 ０ ＝未读；１ ＝小学；２ ＝ 初中；３ ＝ 高中；４ ＝ 中专；５ ＝ 大

专；６ ＝大学及以上
２．８０ １．２０

　 　 是否为村中能人 ０ ＝否；１ ＝是 ０．７８ ０．６７

　 　 是否外出打工过 ０ ＝否；１ ＝是 ０．５２ ０．５０

　 生产经营特征变量

　 　 经营土地面积 ／ 亩 模型中对数化处理 ５１０．６２ ０．９７

　 　 生产经营性固定资产现值 ／ 万元 模型中对数化处理 １４４．１９ ９．８２

　 　 家庭年收入 ／ 万元 模型中对数化处理 １９６．６２ １．１５

　 　 经营农业类型 ０ ＝传统农业；１ ＝现代农业 ０．３６ ０．４８

　 　 表 １ 统计结果显示：第一，土地流转规模趋向集中连片流转，规模农业生产的机械化程度较

高；规模农业的机械化水平、经营类型以及收入水平与地区经济发展水平密切相关；规模农户户
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主大多农业生产经验丰富、专业技能与经营管理能力较强。 第二，超过六成的规模农户是合作

社社员，合作社社员在农业经营规模、固定资产、农业收入以及原生型社会资本上的表现均优于

非社员。 第三，规模农户的原生型社会资本水平普遍不高，普遍缺乏与政府及金融机构的联系；
加入合作社的规模农户，其原生型社会资本水平较高，并且能够获得丰富的社团型社会资本。
第四，规模农户的正规信贷需求较高，且信贷满足情况较好，约三成的规模农户面临正规信贷约

束；供给型信贷约束与需求型信贷约束对规模农户的影响程度相当。
规模农户的信贷约束类型分布及具体原因见表 ２。

表 ２　 规模农户信贷约束类型分布及原因

信贷约束类型 原因 户数

供给型信贷约束 申请但获得部分贷款 ３９

申请但未获得贷款，被拒原因为没有符合要求的抵押物、没有

担保人、在银行没有熟人找不到关系

４０

需求型信贷约束 未申请，担心还不起或觉得利率高 １２

未申请，因为贷款手续麻烦花时间、贷款额度太小不能满足需

求、没有符合要求的抵押物或担保人、觉得申请不到、通过其他

借款途径、其他成本高等

６９

不受信贷约束 申请且获得全部贷款 ３５６

总计 ５１６

五、估计结果与分析

（一）规模农户加入合作社对社会资本进而对正规信贷约束的影响

利用 Ｓｔａｔａ１２．０ 软件，采用 Ｐｒｏｂｉｔ 模型对假设 １ 与假设 ２ 进行实证检验，结果显示，模型①的

似然比为 １２０．６１，在 １％的水平上通过了显著性检验。 为检验估计结果的稳健性，将被解释变

量设置为规模农户获得的正规信贷规模与所申请信贷规模之比，分别采用 ＯＬＳ 模型与 Ｔｏｂｉｔ 模
型进行回归，稳健性检验的回归结果如表 ３ 所示。 ＯＬＳ 模型、Ｔｏｂｉｔ 模型中显著的变量与模型①
基本一致，故模型①的结果较为稳健。

规模农户加入合作社对社会资本与正规信贷约束影响的回归结果如表 ３（ １）列所示。 第

一，规模农户参与合作社对缓解正规信贷约束没有显著影响。 调研发现，农民专业合作社数量

众多，但部分合作社并没有实际运营，规模农户对问卷中“合作社是否提供农产品销售或生产资

料采购服务”这一问题多为否定回答，合作社对社员在生产经营中面临的突出问题改善有限。
现阶段，很多合作社都面临着结构松散的问题，合作社为社员提供的经济福利与社会福利有限，
且合作社中社员的同质性较强，与外界的异质性联系较少，从而造成单一的社员身份不具有缓

解正规信贷约束的有效说服力。 这与假设 １ 不完全一致。 第二，规模农户参与合作社与原生型

社会资本的交叉项正向影响正规信贷约束，表明规模农户加入合作社，不仅获得了社团型社会

资本，并且提升了原生型社会资本，部分验证了假设 １。
规模农户加入合作社后拥有的社会资本对正规信贷约束影响的回归结果如表 ３（ １）列所

示。 规模农户的原生型社会资本拥有量和社团型社会资本拥有量越多，受到正规信贷约束的概

率越小。 利用丰富的社会资本，规模农户可以更充分地了解信贷信息，提高对信贷需求的预期；
同时，银行等金融机构也更愿意贷款给社会资本拥有量多的规模农户，社会资本可以显著缓解

规模农户面临的正规信贷约束，验证了假设 ２。
此外，规模农户的村中能人身份显著增加了正规信贷约束。 调研发现，村中能人自身能力
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较强、社会资本水平较高，许多能人在面对具有高门槛的正规信贷时，往往更有意愿与能力去寻

求各类非正规融资渠道，也更易于获得这类贷款。 所以，长期的行为习惯导致许多能人自愿放

弃申请正规信贷，受到由信贷认知偏差所导致的正规信贷约束；经营现代农业的规模农户受到

较大的正规信贷约束，这可能是由于现代农业相较于传统农业而言，其经营风险更大、前期投入

更多，故此类规模农户较难申请到正规信贷约束；有外出打工经历可以显著降低正规信贷约束。
表 ３　 规模农户入社对社会资本进而对正规信贷约束的影响

变量
（ １）正规信贷约束 （２）正规信贷规模 （ ３）正规信贷规模

Ｐｒｏｂｉｔ ＯＬＳ Ｔｏｂｉｔ

核心解释变量

　 规模农户是否参与合作社 ０．５７７

（ ０．４３３）

－０．２１５∗∗

（ ０．１０５）

－２．１６５

（ １．３２９）

　 参与合作社∗原生型社会资本 ０．５１７∗

（ ０．２８１）

－０．２０５∗∗∗

（ ０．０６７）

－２．０３２∗∗

（ ０．８９６）

　 社会资本拥有量

　 　 原生型社会资本拥有量 －０．８８４∗∗∗

（ ０．２１５）

０．３４３∗∗∗

（ ０．０５２）

３．３０８∗∗∗

（ ０．７９３）

　 　 社团型社会资本拥有量 －０．４３５∗∗∗

（ ０．０７８）

０．１６１∗∗∗

（ ０．０１８）

１．６５５∗∗∗

（ ０．３２９）

控制变量

　 户主年龄 －０．０１０

（ ０．００８）

０．００３

（ ０．００２）

０．０３１

（ ０．０２５）

　 户主文化程度 －０．０５４

（ ０．０５６）

０．００３

（ ０．０１４）

０．１０９

（ ０．１６８）

　 是否为村中能人 ０．２６３∗∗

（ ０．１０５）

－０．０８０∗∗∗

（ ０．０２５）

－０．９０７∗∗∗

（ ０．３３８）

　 是否外出打工过 －０．５５３∗∗∗

（ ０．１３０）

０．１６０∗∗∗

（ ０．０３２）

１．８１２∗∗∗

（ ０．４６５）

　 经营土地面积 －０．１０２

（ ０．０７７）
０．０３３∗

（ ０．０１９）

０．３７３

（ ０．２３６）

　 固定资产现值 ０．００９

（ ０．００７）

－０．００３∗

（ ０．００２）

－０．０２９

（ ０．０２２）

　 家庭年收入 －０．０５８

（ ０．０６９）

０．０１６

（ ０．０１７）

０．２０５

（ ０．２０６）

　 经营农业类型 ０．２８４∗∗

（ ０．１４１）

－０．０７３∗∗

（ ０．０３４）

－０．８７０∗∗

（ ０．４４０）

常数项 ２．１２８∗∗∗

（ ０．６６３）

－０．１５７

（ ０．１５６）

－６．７８７∗∗∗

（ ２．２４２）

　 　 注：∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 １％、５％和 １０％的水平上显著。

（二）社团型社会资本对供给型与需求型信贷约束的影响

利用 Ｓｔａｔａ１２．０ 软件，采用 Ｐｒｏｂｉｔ 模型对假设 ３ 进行实证检验，结果显示，模型②的似然比检

验结果为 ４２．７７，在 １％的水平上通过了显著性检验；模型③的似然比检验结果为 １０５．６４，在 １％
的水平上通过了显著性检验。 同时，为了检验估计结果的稳健性，分别采用 ＯＬＳ 模型与 Ｔｏｂｉｔ 模
型进行回归。 稳健性检验的结果显示，模型②和模型③的结果较为稳健（表 ４） 。
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表 ４　 社团型社会资本对供给型与需求型信贷约束的影响

变量

（１）供给型信

贷约束

（ ２）正规

信贷规模

（ ３）正规

信贷规模

（ ４）需求型信

贷约束

（ ５）正规

信贷规模

Ｐｒｏｂｉｔ ＯＬＳ Ｔｏｂｉｔ Ｐｒｏｂｉｔ ＯＬＳ

原生型社会资本

　 是否有富裕的亲戚朋友 －０．０４８

（ ０．１５８）

－０．０２３

（ ０．０２８）

－０．１６０

（ ０．２７６）

０．２００

（ ０．１７５）

－０．０２４

（ ０．０３６）

　 是否有亲戚朋友在政府或银行 －０．２５７

（ ０．１６９）

０．０３０

（ ０．０２９）
０．５１８∗

（ ０．３１１）

－０．０１７

（ ０．１７６）

－０．００２

（ ０．０３７）

　 每天获取政策信息的时长 －０．０５５

（ ０．０７３）
０．０４７∗∗∗

（ ０．０１３）

０．３４３∗∗

（ ０．１３８）

－０．２６４∗∗∗

（ ０．０８６）

０．０６７∗∗∗

（ ０．０１７）

　 是否是党员或村干部 ０．０２１

（ ０．０６９）
０．０３６∗∗∗

（ ０．０１２）

０．１５７

（ ０．１２１）

－０．３５０∗∗∗

（ ０．０８５）

０．０８２∗∗∗

（ ０．０１６）

社团型社会资本

　 结构性社会资本

　 　 和政府及金融机构往来密切程度 －０．０５１

（ ０．１０５）

－０．００７

（ ０．０１９）

０．１３９

（ ０．１９４）

－０．０６５

（ ０．１２１）

０．０１１

（ ０．０２４）

　 　 合作社指导次数 ０．１２９∗∗∗

（ ０．０４８）

－０．００８

（ ０．００７）

－０．２７７∗∗∗

（ ０．１００）

－０．０４７

（ ０．０４５）

０．００２

（ ０．００８）

　 认知性社会资本

　 　 社员之间的凝聚力和信任度 ０．０８１

（ ０．０９７）

－０．０６３∗∗∗

（ ０．０１８）

－０．４１５∗∗

（ ０．１９５）

０．０３５

（ ０．１０５）

－０．０２５

（ ０．０２２）

　 　 合作社指导是否及时 －１．４４０∗∗∗

（ ０．３６１）

０．４９２∗∗∗

（ ０．０６８）

４．４１０∗∗∗

（ ０．９２２）

－０．２４８

（ ０．３２４）
０．２１６∗∗∗

（ ０．０７９）

控制变量

　 户主年龄 －０．００４

（ ０．００９）

０．００１

（ ０．００２）

０．００２

（ ０．０１６）

－０．０１０

（ ０．０１０）

０．００２

（ ０．００２）

　 户主文化程度 －０．０５５

（ ０．０６７）

０．００２

（ ０．０１２）

０．０８９

（ ０．１２１）

０．０１２

（ ０．０６９）

－０．０１２

（ ０．０１４）

　 是否为村中能人 ０．１２４

（ ０．１１３）

－０．０５６∗∗∗

（ ０．０２２）

－０．３６３∗

（ ０．２１２）

０．０６１

（ ０．１２４）

－０．０５７∗∗

（ ０．０２８）

　 是否外出打工过 －０．３５６∗∗

（ ０．１５１）

０．０９９∗∗∗

（ ０．０２７）

０．９０４∗∗∗

（ ０．２８８）

－０．４９０∗∗∗

（ ０．１６５）

０．１５０∗∗∗

（ ０．０３４）

　 经营土地面积 ０．０５５

（ ０．０８５）

０．００２

（ ０．０１５）

－０．００１

（ ０．１４８）

－０．３８１∗∗∗

（ ０．１０４）

０．０７２∗∗∗

（ ０．０２０）

　 固定资产现值 ０．００１

（ ０．００８）

－０．００３∗

（ ０．００２）

－０．０２４

（ ０．０１６）

０．０１１

（ ０．００８）

－０．００４∗∗

（ ０．００２）

　 家庭年收入 －０．０１３

（ ０．０７８）

０．０１６

（ ０．０１５）

０．１１６

（ ０．１４１）

－０．０１１

（ ０．０８２）

０．００２

（ ０．０１９）

　 经营农业类型 ０．１４０

（ ０．１５８）

－０．００７

（ ０．０２９）

－０．２４６

（ ０．２８３）

０．０４５

（ ０．１７１）

－０．０２３

（ ０．０３７）

常数项 －０．６６２

（ ０．６７３）
０．５０８∗∗∗

（ ０．１２２）

０．１６３

（ １．２１７）
２．９９４∗∗∗

（ ０．８０８）

－０．０８６

（ ０．１５０）

　 　 注：∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 １％、５％和 １０％的水平上显著。

由表 ４（１）列的结果可知，对于供给型信贷约束：第一，规模农户的原生型社会资本无法显

著缓解供给型信贷约束，说明原生型社会资本对正规金融机构进行信贷决策时的参考意义不

大，而规模农户通过加入合作社所获得的社团型社会资本，对正规金融机构来说更具实际参考
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价值。 第二，社团型社会资本中的“合作社指导次数”与供给型信贷约束正相关。 调研发现，规
模农户所需的合作社指导次数和其生产周期相关，正常为一年四次左右，而需要更多合作社指

导的规模农户，正处于生产经营面临突出问题的时期，从而容易受供给型信贷约束。 第三，社团

型社会资本中的合作社指导越及时，越能显著减少供给型信贷约束。 因为合作社对规模农户提

供及时指导才能真正帮助其解决问题，从而有利于提高社员的生产经营能力和收入，正规金融

机构更愿意放贷给经营能力强及经营效益好的规模农户。 以上结果表明，加入合作社的规模农

户，其社团型社会资本中的结构性社会资本和认知性社会资本，均能显著缓解供给型信贷约束，
部分验证了假设 ３。 此外，规模农户有外出打工经历能显著减少供给型信贷约束，这表明银行

放贷时，可能比较关注规模农户凭借非农经济活动所积累的社会关系。
由表 ４（４）列的结果可知，对于需求型信贷约束：第一，规模农户的原生型社会资本中的“每

天获取政策信息时间”越久、拥有“党员或村干部”身份，能显著降低需求型信贷约束。 表明规

模农户对经济政策信息了解越充分、在本地的政治地位或经济地位越高，其金融认知水平越高，
有利于提高其申请信贷的热情。 第二，社团型社会资本无法显著缓解其需求型信贷约束。 一方

面，结构性社会资本对规模农户的需求型信贷约束影响不显著，正如模型①的结果所指出的问

题，合作社在没有发挥实际作用时，组织与社员间缺少良性互动，此时合作社很难为社员带来提

高经营效益及申请信贷的信心。 另一方面，认知性社会资本同样对规模农户的需求型信贷约束

影响不显著，这主要是由于合作社作为规模农户自发设立的组织，结构较松散，组织的约束作用

和服务能力有限，社员对合作社及其隐性福利尚不清晰或无法完全信赖，合作社无法显著影响

规模农户对正规金融的认知。 调研发现，有些规模农户虽然加入了合作社，但并没有社员身份

的意识，其自身对合作社的认知不充分，并缺乏参与合作社集体事务的积极性。 以上结果与假

设 ３ 不完全一致。 此外，规模农户有外出打工经历能显著降低需求型信贷约束，说明外出打工

经历有利于提高规模农户参与农村金融市场的积极性；规模农户经营的土地面积与需求型约束

显著负相关。

六、主要结论与启示

本文利用江苏省 ５１６ 户规模农户的数据，基于社会资本的视角，采用 Ｐｒｏｂｉｔ 模型实证分析了

规模农户加入合作社对其社会资本与正规信贷约束的影响，并进一步分析了不同社会资本对不

同类型信贷约束影响的差异，得到的主要结论如下：
第一，规模农户加入合作社可以建立新的社会网络关系，获得社团型社会资本，并提升其原

生型社会资本，但单一的社员身份难以有效缓解正规信贷约束。 第二，规模农户的原生型社会

资本和社团型社会资本均能显著缓解其面临的正规信贷约束。 第三，不同类型的社会资本对供

给型信贷约束与需求型信贷约束的影响存在差异。 社团型社会资本中的结构性社会资本和认

知性社会资本均能缓解规模农户的供给型信贷约束，但对需求型信贷约束没有显著影响，而原

生型社会资本仅能显著缓解规模农户的需求型信贷约束。 此外，规模农户的村中能人身份、外
出打工经历、经营土地面积等因素能够显著影响规模农户的正规信贷约束。 但是，当前部分合

作社结构松散，组织的服务能力有限，难以真正为社员农户提高经营效益、增强贷款信心，所以

规模农户加入合作社以及获得的社会资本难以有效缓解需求型信贷约束。
基于研究结论，本文得到以下启示：第一，应促进合作社健康发展。 加强对合作社的监督与

约束，避免出现“休眠社”等非正常现象，规范合作社运营，积极引导合作社切实为入社农户提

供生产经营等各项指导服务，提高政策扶持资金的使用效果。 第二，应提升规模农户的原生型

社会资本与社团型社会资本水平。 一方面，政府可通过适当的补贴、购买服务等引导合作社发
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展，鼓励合作社参与农业产业链的各环节，拓宽合作社的外部关系网络，增加其外部社会资本积

累；另一方面，合作社内部社员要增强信任、加强合作，积极参与各项集体行动，提升社员之间、
社员和管理者之间的信任度与凝聚力，以丰富内部社会资本。 第三，应提升合作社的服务能力，
以缓解供给型信贷约束与需求型信贷约束。 合作社应积极发挥结构性社会资本和认知性社会

资本的作用，切实提高社员的生产经营能力及农业收入，进而提升规模农户的正规信贷能力，缓
解供给型信贷约束。 更重要的是，合作社应在规范自身发展的同时，提升其服务能力，让规模农

户充分认识到合作社在推广现代农业技术、提高农民市场交易主体地位、降低市场交易成本等

方面的优势。 同时，合作社应积极与正规金融机构进行交流合作，加强对金融政策、信贷产品等

的宣传讲解，并创新正规信贷模式，促使规模农户在具有有效信贷需求时能够主动申请贷款，以
降低需求型信贷约束。
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