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摘 　 要：本文构建农业要素错配与产出变动的分析框架，基于 １９７８—２０１５ 年省级面板数据，利用空

间误差模型核算了中国农业要素产出弹性，并考察了各地区的农业要素错配程度及其对农业产出的

影响。 研究结果表明：（１）资本要素错配在东部、中部和西部地区表现出先改善后加深再改善的趋

势，而在东北地区不断改善。 劳动要素错配在东部、中部和西部地区不断缓解，在东北地区则未发生

明显变化。 土地要素在东部地区配置相对不足，在西部地区投入相对过度，且各地区的土地要素错

配均未得到明显“纠正” 。 （２）从产出变动的视角看，１９７８—２０１５ 年，资本、劳动和土地要素错配对中

国农业产出变动的平均影响分别为 ０．０２％、０．０５％和－０．１０％。 从产出损失的视角看，农业要素错配

造成中国农业产出年均 ５％的损失且不断增加。 最后本文认为，优化地区间农业资源利用效率、推动

农业要素市场化配置，对减少农业产出损失具有重要意义。
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一、问题的提出

由于存在城乡二元结构和要素市场不完善等障碍，中国农业生产的要素配置可能并不符合

新古典经济理论中资源配置“完全有效”的假定，农业生产要素错配现象普遍存在。 现有研究

表明，中国农业部门的资本和劳动存在跨部门的配置扭曲 ［１］ 。 按家庭人口平均分配的土地制

度，由于未考虑农户的生产效率差异而导致土地要素配置不当 ［２］ 。 生产要素的错配不仅会降低

农业全要素生产率 ［３］ ，而且会造成农业产出损失 ［４］ 。 纠正要素错配则可以在不增加资源投入的

基础上提升农业产出。 因此，消除农业要素错配，优化要素配置效率，成为提升农业生产效率、
增强农业竞争力的有效途径。

近年来关于要素错配和农业生产的诸多研究表明，实现生产要素的有效配置是农业增产提

效的关键。 例如，Ｙｕ 等 ［５］分析澳大利亚 １９７８—２０１０ 年农场面板数据发现，资源再配置可以解

释 ５０％的农业生产率增长。 Ｃｈｅｎ［６］的研究表明，土地产权不清晰将导致农村土地市场资源错

配，并造成农业生产率下降。 针对中国的农业要素错配问题，袁志刚、解栋栋 ［７］研究发现，农业

部门的过度就业会导致 ２％ ～ １８％的全要素生产率损失。 朱喜等 ［３］基于农业部农村固定观察点

微观数据的研究发现，消除农业要素配置扭曲可提升农业全要素生产率 ２０％以上。 优化要素配

置不仅可以提高农业生产效率，而且可以促进农业产出增长。 例如，对美国农业 １９６０—２００４ 年

劳动配置的研究表明，劳动从低生产力向高生产力的再配置将显著增加农业总产出 ［８］ 。
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Ｓｈｅｎｏｙ［９］对泰国水稻生产的研究发现，最优的资源再配置可提升 １９％的产出。 一些学者从多部

门或多行业视角对中国农业生产要素配置扭曲与产出增长之间的关系进行了研究，如柏培

文 ［１０］的研究表明中国第一产业的劳动力数量存在过度配置，而消除劳动配置扭曲则会提升社

会总产出。 陈言等 ［１１］测算发现中国农林牧渔业的资本和劳动要素均存在正向的配置扭曲，并
由此导致了全要素生产率和总产出的损失。 程丽雯等 ［４］则具体分析了中国农业要素误配程度，
并发现土地要素扭曲造成的产出损失最为严重。

已有文献从不同视角为研究中国农业要素错配提供了丰富的经验参考，但仍存在以下不足

之处：首先，与二、三产业不同，农业具有特殊的生产要素———耕地。 而已有文献大都忽略了农

业中土地要素的配置。 其次，市场和制度政策不完善是要素错配的主要原因 ［１２］ 。 例如城乡二

元体制、户籍制度等政策限制了劳动等要素的合理流动和有效配置 ［１３］ 。 农业政策变迁的区域

性和时期性使得要素错配在不同的历史阶段呈现不同特征，但现有文献较少从时空视角分析农

业要素错配问题。 基于此，本文利用 １９７８—２０１５ 年农业投入产出的省级面板数据，考察改革开

放以来中国农业要素错配程度及其造成的产出损失。 这对提升中国农业要素配置效率、保障农

业产出增长具有重要意义。 与以往在配置完全有效假定下研究农业要素配置效率的文献相比，
本文从要素错配视角出发，将土地与资本、劳动要素纳入统一的分析框架来分析农业生产要素

配置问题，优点是研究时间跨度大，能全面有效地反映中国分地区各历史阶段的农业要素错配

情况。 具体而言，本文在测度农业要素错配程度的基础上，考察农业要素错配分地区的时空分

异特征，并进一步讨论要素错配对产出变动的贡献及其导致的产出损失比例。
后文的结构安排如下：第二部分构建农业要素错配与产出损失的分析框架；第三至第五部

为实证分析，分别是变量定义、数据来源及研究结果；最后是研究的结论与讨论。

二、要素错配与农业产出损失的分析框架

Ａｏｋｉ［１４］从中观行业层面假定资本和劳动存在线性税收，并以此构建要素错配系数来衡量要

素配置扭曲。 陈永伟、胡伟民 ［１５］将其扩展为三要素的分析框架。 本文借鉴前人分析思路，并进

行适当修正以保证本文研究农业要素错配问题的适用性。 由于农业中不同行业生产的季节性，
农业资源要素在不同行业间的配置并不是同时发生的。 因此，本文主要研究地区间的农业要素

错配问题。 首先明确如下几个假定：
第一，整个经济体中存在 Ｎ 个地区。 同一地区 ｉ 在 ｔ 时期的所有农户生产函数相同，则该地

区的农业生产函数可由一个代表农户的生产函数表示，且为该地区所有农户生产函数加总。 生

产函数设定为 Ｃ－Ｄ 函数形式，表示如下：
Ｙ ｉｔ ＝ Ａ ｉｔＫ βｋｉｉｔ Ｌβ ｌｉｉｔ Ｍ βｍｉｉｔ （１）

对（１）式取对数，可得计量模型如下：
ｌｎＹ ｉｔ ＝ ｌｎＡ ｉｔ＋βｋ ｉ ｌｎＫ ｉｔ＋β ｌ ｉ ｌｎＬ ｉｔ＋βｍ ｉ

ｌｎＭ ｉｔ＋ε ｉｔ （２）
其中，Ｙ ｉｔ为地区 ｉ 在 ｔ 时期的产出，Ａ ｉｔ为全要素生产率（ ＴＦＰ） ，资本Ｋ ｉｔ、劳动Ｌ ｉｔ、土地Ｍ ｉｔ分别

为三种生产要素，βｋ ｉ、β ｌ ｉ、βｍ ｉ
分别为三种要素的产出弹性，ε ｉｔ是随机误差项。

第二，整个经济体在 ｔ 时期的要素供给外生给定，即∑ ｉＫ ｉｔ ＝ Ｋ ｔ、∑ ｉＬ ｉｔ ＝ Ｌ ｔ、∑ ｉＭ ｉｔ ＝Ｍ ｔ。
第三，农产品市场完全竞争，即每个地区的农户均是价格接受者（ Ｐｒｉｃｅ－ ｔａｋｅｒ） 。 农产品同

质，价格为Ｐ ｔ，并设为 １。
第四，农业要素错配由要素市场引起，并以“要素价格税”①的形式表示要素价格扭曲程度。
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① 假定农业生产者面临的要素价格是扭曲的，并以从价税形式体现“要素价格税” 。



则 ｔ 时期的资本、劳动和土地三种要素的扭曲价格可分别定义为（ １＋τＫ ｉｔ
） ＰＫｔ、（ １＋τＬ ｉｔ） Ｐ Ｌｔ和（ １＋

τＭ ｉｔ
）ＰＭｔ，其中，ＰＫｔ、Ｐ Ｌｔ、ＰＭｔ为竞争条件下的要素价格，而τＫ ｉｔ

、τＬ ｉｔ、τＭ ｉｔ
分别为地区 ｉ 面临的资本、劳

动和土地的要素价格税。
在以上假定下，经过推导，可以得到要素的绝对错配系数。 ｔ 时期的资本错配可表示为：

λＫ ｉｔ
＝ １
１＋τＫ ｉｔ

（３）

资本要素的相对错配系数则表示为：

λ Ｋ ｉｔ
＝
Ｋ ｉｔ

Ｋ ｔ
／
ｓ ｉｔβｋ ｉ

β Ｋ ｔ

（４）

其中，ｓ ｉｔ ＝
Ｐ ｔＹ ｉｔ

Ｙ ｓｔ
为地区 ｉ 的农业产出Ｐ ｔＹ ｉｔ占整个经济体农业产出Ｙ ｓｔ的份额。 βｋ ｉ

＝
∂ｌｎ Ｙ ｉｔ

∂ｌｎ Ｋ ｉｔ
＝
∂Ｙ ｉｔ

∂Ｋ ｉｔ

∗
Ｋ ｉｔ

Ｙ ｉｔ
为地区 ｉ 的资本要素产出弹性。 β Ｋ ｔ

＝∑
ｉ
ｓ ｉｔβＫ ｉ

为基于市场份额导出的资本贡献加权值。
ｓ ｉｔβｋ ｉ

β Ｋ ｔ

为地区 ｉ 的资本要素对整个经济体农业产出的贡献程度，表示资本有效配置时，地区 ｉ 资本要素

投入的理论比例。
Ｋ ｉｔ

Ｋ ｔ
为要素错配条件下地区 ｉ 的资本投入占整个经济体资本投入的实际比例。

二者比值λ Ｋ ｉｔ
为资本相对扭曲系数。 当λ Ｋ ｉｔ

＞１ 时，表明地区 ｉ 的资本要素实际投入大于以其对经

济体总农业产出贡献程度衡量的理论投入，资本要素投入过度。 即由于存在资本相对扭曲，地
区 ｉ 投入的资本要素并没有得到其理想的农业产出，减少资本过量投入则不会影响农业产出；

当λ Ｋ ｉｔ
＜１ 时，表明资本投入不足，增加资本投入可以促进农业产出；当λ Ｋ ｉｔ

＝ １ 时，表明地区 ｉ 的资

本要素投入占比等于其理论投入占比，此时，经济体中各地区的要素边际产出相等，要素配置达

到有效状态。
联立（１） 、（４）式并进行扩展，可得 ｔ 时期的生产函数：

Ｙ ｉｔ ＝ Ａ ｉｔ（
ｓ ｉｔβｋ ｉ

β Ｋ ｔ

λ Ｋ ｉｔ
Ｋ ｔ） βｋｉ（

ｓ ｉｔβ ｌ ｉ

β Ｌ ｔ

λ Ｌ ｉｔＬ ｔ） βＬｉ（
ｓ ｉｔβｍ ｉ

β Ｍ ｔ

Ｍ ｔ） βＭｉ （５）

与（１）式相比，此时的农业产出不仅受要素投入和生产率水平的影响，而且受到要素错配程

度的影响。 由此可知，在保持农业要素投入和生产率水平不变的情况下，仅改变要素错配程度

也会影响当期的农业产出。 在此基础上，考虑引入价格扭曲后从 ｔ 时期至 ｔ＋１ 时期的产出变动

分解，对 Ｓｙｒｑｕｉｎ 的框架进行扩展可得：

Δｌｎ Ｙ ｔ ＝∑
Ｎ

ｉ ＝ １
ｓ ｉｔΔｌｎ Ａ ｉｔ＋∑

Ｎ

ｉ ＝ １
ｓ ｉｔ ｌｎ［ （

ｓ ｉｔ＋１
ｓ ｉｔ
） ／ （

β βｋｉＫ ｔ＋１
β β ｌｉＬ ｔ＋１β

 βｍｉＭ ｔ＋１

β βｋｉＫ ｔ
β β ｌｉＬ ｔ β
 βｍｉＭ ｔ

） ］ ＋∑
Ｎ

ｉ ＝ １
ｓ ｉｔ（ βｋ ｉΔｌｎ λ

 
Ｋ ｉｔ
＋β ｌ ｉΔｌｎ λ

 
Ｌ ｉｔ

＋βｍ ｉ
Δｌｎ λ Ｍ ｉｔ

） ＋∑
Ｎ

ｉ ＝ １
ｓ ｉｔ（ βｋ ｉΔｌｎ Ｋ ｔ＋β ｌ ｉΔｌｎ Ｌ ｔ＋βｍ ｉ

Δｌｎ Ｍ ｔ） （６）

（６）式中，等号右侧第一项∑
Ｎ

ｉ ＝ １
ｓ ｉｔΔｌｎ Ａ ｉｔ是各地区农业 ＴＦＰ 变化对产出的贡献，反映在要素投

入不变时产出随时间的变化情况；第二项∑
Ｎ

ｉ ＝ １
ｓ ｉｔ ｌｎ［ （

ｓ ｉｔ＋１
ｓ ｉｔ
） ／ （

β βｋｉＫ ｔ＋１
β β ｌｉＬ ｔ＋１β

 βｍｉＭ ｔ＋１

β βｋｉＫ ｔ
β β ｌｉＬ ｔ β
 βｍｉＭ ｔ

） ］是产出份额变动的产

出贡献；第三项∑
Ｎ

ｉ ＝ １
ｓ ｉｔ（ βｋ ｉΔｌｎ λ

 
Ｋ ｉｔ
＋β ｌ ｉΔｌｎ λ

 
Ｌ ｉｔ
＋βｍ ｉ
Δｌｎ λ Ｍ ｉｔ

）是农业要素错配程度变动的产出贡献；最
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后一项∑
Ｎ

ｉ ＝ １
ｓ ｉｔ（ βｋ ｉΔｌｎ Ｋ ｔ＋β ｌ ｉΔｌｎ Ｌ ｔ＋βｍ ｉ

Δｌｎ Ｍ ｔ）是农业要素投入变动的产出贡献。 根据第三项可知，

当农业资本要素错配有所改善时，其作用加总表现为∑
Ｎ

ｉ ＝ １
ｓ ｉｔβｋ ｉΔｌｎ λ

 
Ｋ ｉｔ
，表明其对农业产出有正向

影响；反之，则表明资本要素错配加深造成了产出损失。
进一步在加总生产函数为 Ｃ－Ｄ 生产函数的假定下，在 ｔ 时期由要素错配造成的地区 ｉ 产出

损失比例Ｌｏｓｓ ｉｔ可以由要素配置扭曲情境下的产出Ｙ ｉｔ和无扭曲情境下的产出Ｙ ｅ ｉｔ之比计算得到：

Ｌｏｓｓ ｉｔ ＝ １－
Ｙ ｉｔ

Ｙ ｅ ｉｔ
＝ １－∏

Ｎ

ｉ ＝ １
（λ Ｋ ｉｔ

βｋｉλ Ｌ ｉｔ
β ｌｉλ Ｍ ｉｔ

βｍｉ） ｓ ｉ （７）

三、变量定义、数据来源及其处理

（一）变量选取

准确衡量农业产出与要素投入是本文研究的前提和关键。 借鉴已有研究 ［１５－１６］ ，本文的主

要选择变量有：（１）农业产出，以农林牧渔业增加值表示。 由于本文研究的是广义的农业，即第

一产业，本文以第一产业增加值补齐部分省份缺失的初始数据①，并将第一产业增加值指数折算

为 １９７８ 年不变价。 与农林牧渔业总产值相比，农林牧渔业增加值剔除了“中间消耗” ，因而更

能反映真实的农业产出水平 ［１７］ 。 （２）资本投入，以永续盘存法核算的物质资本存量表示，并折

算为 １９７８ 年不变价。 １９７８—２０１１ 年数据源于李谷成的核算，后续数据采用其同样计算方法予

以补齐②。 在具体核算过程中，资本投入增量用农业固定资产投资占全社会固定资产投资比重

乘以全社会固定资本形成额表示，折旧量用农业固定资产投资比重乘以全部固定资产折旧表

示。 （３）劳动投入，以农林牧渔业从业人员表示。 （４）土地投入，以农作物播种面积表示。 由于

林业、畜牧业等的土地投入难以准确衡量，本文沿用已有文献的研究思路 ［１８－１９］ ，以农作物播种

面积表示土地投入。 农作物播种面积考虑了复种套种等情况，可以反映对土地要素的实际利用

情况，是本文的合理指标。
（二）数据来源

在研究区间的选择上，尽管 ２０１６ 年以来中央连续出台多项深刻影响农业发展的宏观政

策③，但这些政策的农业要素配置效应仍需要更长时间才能体现。 因此，由于政策效应滞后和数

据可得性，本文将研究区间设定为 １９７８—２０１５ 年。 此外，在研究样本的处理上，由于西藏地区

统计数据缺失严重，本文数据不包括西藏自治区。 同时为避免行政区划调整造成样本区间不一

致的问题，参考已有文献的做法 ［１６］ ，本文将 １９８８ 年后的海南省数据和 １９９９ 年后的重庆市数据

分别并入广东省和四川省。 最终本文所使用的数据为 １９７８—２０１５ 年 ２８ 个省份的平衡面板数

据④。 所有数据均来源中国经济与社会化发展统计数据库、历年《中国统计年鉴》 《中国农村统

计年鉴》及部分地方统计年鉴和资料等官方统计数据。 各变量的描述性统计见表 １。
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①

②

③

④

部分研究直接用第一产业增加值表示农业产出 ［１７］ ，这是由于宏观统计中二者口径一致，部分省份年鉴的统计中农林

牧渔业增加值等于第一产业增加值。 因此，本文以第一产业增加值补充缺失数据。
对补齐数据的分析发现，２０１２—２０１５ 年农业投资额快速上涨。 这可能与“十二五”期间地方财政农林水务支出、涉农

信贷和农业保险等增速较快有关（参见 ｈｔｔｐ： ／ ／ ｎｅｗｓ． ｘｉｎｈｕａｎｅｔ． ｃｏｍ ／ ｆｏｒｔｕｎｅ ／ ２０１５－１１ ／ ０２ ／ ｃ＿１１１７０１６７７０．ｈｔｍ） 。
自 ２０１６ 年实施“十三五”规划以来，中央连续发布《全国种植业结构调整规划（２０１６—２０２０ 年） 》 《全国农业现代化规

划（ ２０１６—２０２０ 年） 》 《全国农村经济发展“十三五”规划》等多项政策文件。
本文不包括中国香港、澳门和台湾地区，这仅限于学术上的处理。



表 １　 各变量的描述性统计

变量 单位 均值 标准差 最小值 最大值

农林牧渔业增加值（ Ｙ） 亿元 ４６５．５７１０ ８０８．５７４７ ３．０６００ ６５４５．３９７０

资本存量（ Ｋ） 亿元 １３６．１８６３ １７３．８０６９ ２．８７４５ １４１３．４５９０

农林牧渔业从业人员（ Ｌ） 万人 １０９１．２６１０ ８６４．７３２１ ３３．３８００ ４３３３．００００

农作物播种面积（Ｍ） 千公顷 ５４４３．０６００ ３５１４．８１７０ １７３．７３００ １６５７１．６０００

四、农业要素错配程度估计

（一）要素产出弹性估计

根据本文的研究框架，首先需要估计各地区的要素产出弹性。 现有文献对（ ２）式的产出弹

性估计大多忽略了农业产出和生产要素的空间流动性，而根据吴玉鸣 ［２０］的研究，中国区域间农

业生产存在空间效应。 本文的全域 Ｍｏｒａｎ’ ｓ Ｉ 指数检验结果也表明中国农业生产存在显著的空

间相关性（研究区间内的检验值在 １％水平上显著①） ，这意味着使用非空间效应的回归会造成

模型设定偏差进而导致估计结果偏误。 因此，本文将通过空间面板计量模型估计（ ２）式的要素

产出弹性。
在具体的模型设定上，首先，相较于空间滞后模型（ ＳＬＭ），空间误差模型（ ＳＥＭ）可以考虑误

差项中未观测到的因素（气候条件、人力资本等）对农业产出的影响。 因此本文选择空间误差

模型作为具体分析模型。 其次，已有文献基本认为，纯粹经济学意义上的农业生产可以视为规

模报酬不变 ［２１］ 。 基于微观农户数据的实证研究也表明，在中国“人多地少” 、土地细碎化的生产

情况下，农业生产规模报酬不变的假设是合理的 ［２２］ ，即βｋ ｉ
＋β ｌ ｉ
＋βｍ ｉ

＝ １。 因此，本文基于规模报酬

不变假设下对产出弹性系数进行了标准化。 最后，地区间存在地理气候条件、农业资源禀赋和

经济发展水平上的差异，可能会使要素错配呈现不同的地区性特征，需要对分地区的错配情况

进行比较研究。 本文按一般经济意义划分四大地区②，模型 １ 至模型 ４ 分别代表东部、中部、西
部和东北地区的生产函数。 以模型 １ 为例，模型具体设定如下：

ｌｎ Ｙ ｉｔ ＝ ｌｎ Ａ ｉｔ＋βｋ ｉ ｌｎ Ｋ ｉｔ＋β ｌ ｉ ｌｎ Ｌ ｉｔ＋βｍ ｉ
ｌｎ Ｍ ｉｔ＋ε ｉｔ （８）

上式中，ε ｉｔ ＝ λＷ ｉ＋μ ｉｔ，μ ｉｔ为随机误差项，Ｗ ｉ为空间权重矩阵。 本文将其设定为邻接 ０ － １ 矩

阵，并进行标准化处理，λ 则度量了误差项对区域农业产出的空间误差溢出效应。
本文根据（８）式估计了模型 １ 至模型 ４，结果见表 ２。 从检验结果看，第一，各模型的非空间

效应 ＯＬＳ 估计残差的 Ｍｏｒａｎ’ ｓ Ｉ 指数检验均在 １％水平上显著，表明残差存在空间相关性；第
二，空间误差模型的拉格朗日乘子（ Ｌａｇｒａｎｇｅ Ｍｕｌｔｉｐｌｉｅｒ， ＬＭ）及其稳健性（ Ｒｏｂｕｓｔ）检验均比空间

滞后模型更显著，表明空间滞后模型的估计结果有偏，本文选择空间误差模型较为合适；第三，
各模型的 Ｈａｕｓｍａｎ 检验值均为负，表明应选择随机效应进行估计 ［２３］ 。 从估计结果看，各地区的

要素产出弹性存在明显差异，这可能是由各地区的农业资源禀赋差异所导致，说明本文分地区

的研究是合理且必要的。 各地区的土地要素产出弹性均高于资本要素和劳动要素的产出弹性，
符合中国农业土地相对稀缺、“人多地少”的生产实际。
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①
②

限于篇幅，省略汇报农业产出和生产要素的全域 Ｍｏｒａｎ’ ｓ Ｉ指数检验结果，如有需要，可向作者索取。
按一般经济意义划分东部、中部、西部及东北地区。 其中，东部包括北京、天津、河北、广东、福建、江苏、上海、浙江和

山东 ９ 省份，中部包括湖北、湖南、山西、河南、江西和安徽 ６ 省份，西部包括内蒙古、广西、陕西、新疆、甘肃、宁夏、青海、四川、
云南和贵州 １０ 省份，东北包括黑龙江、吉林、辽宁 ３ 省份。



表 ２　 １９７８—２０１５ 年中国各地区农业生产函数估计结果

变量
模型 １

东部地区

模型 ２

中部地区

模型 ３

西部地区

模型 ４

东北地区

ＬｎＫ ０．１５８１∗∗∗ ０．１２７５∗∗∗ ０．２１１０∗∗∗ ０．１４０９∗∗∗

（ ０．０３２３） （ ０．０１８４） （ ０．０１６３） （ ０．０１３７）

ＬｎＬ ０．１４５３∗∗∗ ０．２７６９∗∗∗ ０．３５４１∗∗∗ ０．２８７１∗∗∗

（ ０．０５００） （ ０．０７８４） （ ０．０６７３） （ ０．０５２６）

ＬｎＭ ０．６９６７∗∗∗ ０．５９５５∗∗∗ ０．４３４９∗∗∗ ０．５７２０∗∗∗

（ ０．０６３１） （ ０．０８６３） （ ０．０７０３） （ ０．０５３６）

常数项 －２．８６９４∗∗∗ －３．１６６５∗∗∗ －２．８８９９∗∗∗ －２．７１５３∗∗∗

（ ０．１６８９） （ ０．２１４７） （ ０．１６３６） （ ０．２１５５）

λ ０．８５６５∗∗∗ ０．８７３８∗∗∗ ０．８１５４∗∗∗ ０．８４２７∗∗∗

（ ０．０１８０） （ ０．０１４４） （ ０．０１８８） （ ０．０２４１）

Ｒ２ ０．８２６７ ０．６４６８ ０．８７８５ ０．５５３９

对数似然函数值 ５３．５２３２ １２６．７３９７ １１０．０７３２ ４３．１７２９

样本数 ３４２ ２２８ ３８０ １１４

ＯＬＳ残差 Ｍｏｒａｎ’ ｓ Ｉ指数 １７．１４２０∗∗∗ １５．５７８０∗∗∗ １８．９７９０∗∗∗ ８．３６８０∗∗∗

空间误差模型 ＬＭ 检验 ２８３．８０３０∗∗∗ ２２８．８５７０∗∗∗ ３４３．３２６０∗∗∗ ６４．４９８０∗∗∗

空间误差模型稳健 ＬＭ 检验 １３８．６２１０∗∗∗ ８５．６２５０∗∗∗ ３２２．４２９０∗∗∗ ３２．２０９０∗∗∗

空间滞后模型 ＬＭ 检验 １４６．４６４０∗∗∗ １４３．５４１０∗∗∗ ４９．８７３０∗∗∗ ３２．２９００∗∗∗

空间滞后模型稳健 ＬＭ 检验 １．２８１０ ０．３０９０ ２８．９７７０∗∗∗ ０．００１０

Ｈｕａｓｍａｎ 检验 －１８．６１６５ －０．００８５ －５．９６７１ －０．１２０４

　 　 注：括号内为标准误；∗∗∗ 、∗∗ 、∗分别表示在 １％、５％、１０％的水平下显著。

（二）农业要素错配程度分析

基于前一部分测算的要素产出弹性，根据（４）式及其扩展计算 １９７８—２０１５ 年各地区的要素

相对错配系数。 最终结果见表 ３，具体的时空分异特征如图 １ 至图 ３ 所示。 根据前文讨论，农业

制度和政策是影响农业资源要素配置的重要因素。 在本文的研究区间内，中国农业制度和政策

经历了多阶段的变迁。 因此，为了更清晰地了解各时期农业要素错配的阶段特征，并讨论其背

后的农业制度和政策原因，本文参考李谷成等 ［１６］对改革开放以来农业经济发展阶段的划分，将
研究区间分为六个阶段：第一阶段（ １９７８—１９８４ 年）是家庭联产承包责任制（ＨＲＳ）的制度红利

释放期；第二阶段（ １９８５—１９９１ 年）被认为是农业工业化贡献较大的时期；第三阶段（ １９９２—
１９９６ 年）是十四大召开后农业市场化改革起步期；第四阶段（ １９９７—２００２ 年）农业外部经济环

境则有所恶化；进入 ２１ 世纪以来，第五阶段（２００３—２００８ 年）出台了农业税改革等一系列农业

支持政策；第六阶段（２００９—２０１５ 年） ，又连续出台了培育新型农业经营主体等影响劳动和土地

要素配置的新时期农业政策。
根据图 １，在研究区间内，中国农业资本要素配置地区性差异和阶段性特征明显。 其中，在

第一阶段（１９７８—１９８４ 年） ，东部和西部地区资本相对投入过度，可能原因是 ＨＲＳ 的实施激励

了这些地区投入农业资本。 中部和东北部地区的资本投入则相对不足，囿于资本使用成本过

高，这些地区的投资需求并未得到满足。 进入第二阶段（ １９８５—１９９１ 年） ，在东部、中部和东北

地区的农业资本要素配置不足，可能是由于农业工业化的发展吸收了大量的农业资本，导致这

些地区农业生产中的资本投入过少。 而西部地区则由于农业工业化水平相对较低，农业生产中

的资本要素错配在这一阶段有所加深。 第三阶段 （ １９９２—１９９６ 年）到第四阶段 （ １９９７—２００２
年）是农业资本要素错配显著变动的时期。 东部和中部地区的资本要素开始从相对不足转为过
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度投入，这说明随着农业市场化改革的推进，东部和中部地区资本要素成本下降，农业开始出现

过度投资现象。 西部地区的资本错配系数则在 １９９６ 年后均小于 １，表明该地区农业资本使用成

本相对较高，投入不足。 由于地区间的资本要素配置不可避免地受到政府行政手段的干预 ［５］ ，
导致城乡和地区间的政府投资偏向性差异 ［２４］ 。 例如“西部大开发”战略重点建设的是交通、能
源等基础设施项目，造成农业投资的相对不足。 东北地区的资本要素错配水平在第三和第四阶

段内并未发生明显波动。 在第五和第六阶段（ ２００３—２０１５ 年） ，各地区的农业资本要素错配呈

现收敛趋势，均得到不同程度的改善（趋近于 １） 。 ２１ 世纪以来，政府减少了对农产品和农业生

产资料的市场干预 ［１６］ ，减免农业税等支持政策使农业资本投入可以更好地根据要素价格变化

来配置。 东北地区在第五阶段（ ２００３—２００８ 年）的资本要素错配水平仍处于最低水平，这与朱

喜等 ［３］利用 ２００３—２００７ 年农业部固定观察点数据的研究结论相一致。 结合资本投入可以发

现，该地区的农业资本存量在第五至第六阶段（２００３—２０１５ 年）明显上升，加上宏观经济政策对

资本配置的优化和资源流动约束的缓解，使得东北地区的资本要素错配呈现出与其他地区相同

的改善趋势，表明该地区的资本要素投入趋于合理。
表 ３　 １９７８—２０１５ 年中国区域农业要素相对错配系数

地区 要素 １９７８—１９８４ １９８５—１９９１ １９９２—１９９６ １９９７—２００２ ２００３—２００８ ２００９—２０１５

东部

资本 １．０１６７ ０．９６００ ０．９７３５ １．１５７２ １．１４１４ １．００９６

劳动 １．７２３２ １．５５３７ １．４９５３ １．３５３２ １．２５１９ １．３４７３

土地 ０．７２５７ ０．７１８５ ０．６８７８ ０．６４４４ ０．６０１０ ０．５８３７

中部

资本 ０．８６６５ ０．８０１２ １．００８６ １．１２４６ １．０８２８ １．０８７３

劳动 ０．９６５８ １．０２７８ １．０７１９ １．０３１２ １．０７３３ ０．９９１０

土地 １．０２７１ １．０７２５ １．１０１７ １．０６１５ １．０８８４ １．０７１７

西部

资本 １．２５６６ １．３５０６ １．１６５５ ０．８４３９ ０．８４６９ ０．９０９２

劳动 ０．７８２４ ０．８３９６ ０．８６９０ １．０２３３ １．０５４６ １．０８０５

土地 １．５０１９ １．４９１３ １．５８１３ １．８１７９ １．８１５８ １．７８７９

东北

资本 ０．５８６１ ０．６８０４ ０．６２６３ ０．６２９０ ０．７８８４ １．０１８３

劳动 ０．４３８３ ０．４４７２ ０．４１９５ ０．３９９１ ０．４１７７ ０．４４２８

土地 １．２７２２ １．１４６２ １．０２４９ １．００６５ １．０５５２ １．０７７９

　 　 注：要素相对错配系数为地区各阶段内的历年算术平均。 下同。

图 １　 １９７８—２０１５ 年中国分地区农业资本要素相对错配系数

劳动要素相对错配系数可以反映出本地区农业劳动投入的有效程度。 根据图 ２，在第一阶

段和第二阶段（１９７８—１９９１ 年） ，东部、中部和西部地区劳动要素错配有所缓解。 此后，这些地
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区的劳动要素错配程度得到持续改善①。 其中，东部地区的劳动要素过度投入最为严重，这与朱

喜等的研究结论一致；另外，该地区劳动要素错配程度改善也最为明显，表现为错配系数从

１９７８ 年的１．８４１９降到 ２０１５ 年的 １．４１２１。 经过 ４０ 年的改革开放，东部地区城镇化水平不断提

高，农业劳动力不断转移，缓解了农业劳动要素错配 ［２５］ 。 中部地区在第三阶段 （ １９９２—１９９６
年）及之后的劳动要素错配系数总体上大于 １，西部地区在第四阶段（ １９９７—２００２ 年）及之后也

表现出农业劳动要素的过度投入。 蔡昉等 ［２６］认为，中西部地区的劳动力转移面临的障碍更大，
农业劳动力剩余程度高于东部，且第二、第三产业并未吸收足够的农业劳动力，导致中部和西部

地区劳动要素使用成本相对较低，农业劳动要素过度投入。 此外，整个研究区间内，东北地区劳

动要素错配情况并未发生明显变化，表明相较于劳动的贡献，东北地区的农业劳动力投入长期

不足，这符合该地区相对“人少地多”的农业生产现实。

图 ２　 １９７８—２０１５ 年中国分地区农业劳动要素相对错配系数

图 ３　 １９７８—２０１５ 年中国分地区农业土地要素相对错配系数

根据图 ３，在前三个阶段（１９７８—１９９６ 年） ，西部地区土地要素相对过度投入和东部地区土

地要素投入相对不足的特征明显，且要素错配程度不断加深；东北地区土地要素错配得到明显

缓解；中部地区的土地要素配置则相对合理。 表 ２ 的估计结果显示，西部地区的土地要素产出

弹性最低（０．４３４９） 。 有研究表明西部地区的耕地利用程度高于东部地区 ［２７］ ，但本文研究发现

相较于土地的贡献而言，西部地区的土地配置效率并不高，存在较为严重的土地要素配置扭曲。
东部地区土地要素产出弹性最高（０．６９６７） ，但该地区土地要素使用成本较高，投入始终处于相

对不足的状态。 在第三阶段（１９９２—１９９６ 年）后，较之于资本和劳动要素，各地区土地要素的错
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① 东部地区的劳动要素相对错配系数在 ２０１２—２０１３ 年明显上升。 结合（ ４）式，本文发现这是由于该地区劳动统计数

据发生了明显变化。 但从 ２０１３—２０１５ 年变动趋势看，该地区的劳动要素错配仍在不断改善。



配情况未得到明显纠正。 其中，东部地区土地配置不足和中西部和东北地区土地要素过度投入

长期并存，中部和东北部地区土地要素错配甚至并未发生大幅波动。 这反映出土地要素流转受

限而无法自由“流动” ，难以实现市场化配置。 这一发现与程丽雯等 ［４］的研究结论一致，说明尽

管家庭联产承包责任制的实施对中国农业贡献巨大，但长期来看，土地均分忽视了农户间的效

率差异，造成户均经营规模小、土地细碎化，导致土地要素错配严重，而土地产权问题、市场机制

不健全等则进一步限制了市场配置土地资源的作用 ［２］ 。

五、要素错配对农业产出损失影响的实证估计

（一）产出变动视角下要素错配的影响

根据（６）式可得到影响农业产出变动的各项分解，本文重点关注要素错配变动对农业产出

变动的影响，结果见表 ４。 从产出变动视角看，１９７８—２０１５ 年资本、劳动和土地要素错配对中国

农业产出变动的年均影响分别为 ０．０２％、０．０５％和－０．１０％。 其中，资本要素错配变动对产出变

动的影响有波动。 在第二和第三阶段（ １９８５—１９９６ 年） ，资本错配不断改善表现出对产出的正

向影响，而第四阶段（１９９７—２００２ 年）资本错配程度加深则对产出产生负向作用。 随着资本要

素配置在第五和第六阶段（ ２００３—２０１５ 年）再次有效改进，对产出的影响也由负转正。 劳动要

素错配的持续改善对产出具有正向影响，这是因为劳动要素错配程度整体不断改善，农业劳动

要素配置趋于合理。 但值得注意的是，这主要是由东部地区劳动要素错配缓解所带动的，而其

他地区的劳动要素错配改善情况并不明显。 尽管改革开放以来农业劳动力的非农转移对经济

的有利影响已为诸多研究所证实 ［２８］ ，但由于户籍制度、社会保障等导致福利差异的存在，农业

劳动力流动仍面临距离与成本问题 ［２９］ 。 土地要素错配变动在第一阶段（ １９７８—１９８４ 年）对产

出有正向影响，这主要是由于土地经营制度改革带动的增长。 但进入第二阶段（ １９８５—１９９１
年） ，土地要素错配变动对农业产出始终有负向作用。 这主要是由于东部地区和西部地区的土

地要素错配不断加深，不利于产出增长。 这也与现有研究的结果一致，如陈训波 ［１］对作物类型

细分的行业研究发现，土地再配置效应是改善农业资源再配置效应的主要因素。 李承政等 ［３０］

发现农地再配置可提升农业总产出 ２０％以上。 优化土地资源配置、实施“土地确权” 、鼓励土地

流转等政策将有效提高农业产出。
表 ４　 １９７８—２０１５ 年中国农业要素错配变动的产出贡献

错配变动分解 １９７８—１９８４ １９８５—１９９１ １９９２—１９９６ １９９７—２００２ ２００３—２００８ ２００９—２０１５ 均值

资本错配变动 －０．０１％ ０．００％ ０．０５％ －０．０１％ ０．０６％ ０．００％ ０．０２％

劳动错配变动 ０．１３％ ０．０６％ ０．０６％ ０．０４％ ０．０６％ －０．０３％ ０．０５％

土地错配变动 ０．０４％ －０．０４％ －０．２３％ －０．１１％ －０．１５％ －０．１３％ －０．１０％

（二）产出损失视角下要素错配的影响

进一步从产出损失视角对农业要素错配造成的产出损失进行分析。 根据（７）式计算各地区

产出损失的当年加总，结果见图 ４。 总体来看，农业要素错配造成了中国农业年均 ５％的产出损

失，且不断增加。 具体的，在第一和第二阶段（ １９７８—１９９１ 年） ，要素错配导致的产出损失略有

下降。 这可能是由于家庭联产承包责任制的实施调动了要素投入和生产的积极性，农村工业化

的发展也吸收了部分农业剩余劳动力，使得农业要素配置效率有所提高，并反映为农业产出损

失的减少。 但随着土地经营制度的改革红利消失和农业经济政策的调整，在进入第三阶段

（１９９２—１９９６ 年） ，要素错配导致的产出损失整体进入一个波动上升的通道。 特别是 ２０００ 年以

来，要素错配每年造成的产出损失超过 ６％。 这意味着，即使不增加要素投入，仅通过生产要素

的再合理配置，就可提升至少 ６％的农业产出。
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图 ４　 １９７８—２０１５ 年中国农业要素错配造成的产出损失

六、研究结论与政策建议

传统的经济理论假定要素在地区间充分流动并实现最优配置，而现实要素市场的不完善导

致了农业资源要素的错误配置。 本文基于 １９７８—２０１５ 年省级面板数据，在构建农业要素错配

与产出损失分析框架的基础上，对中国地区间农业要素错配程度及其导致的产出损失进行分

析。 主要研究结论包括：（１）改革开放以来，中国农业生产存在显著的要素错配。 从时空分异

特征来看，资本要素错配在东部、中部和西部地区表现出先改善后加深再改善的变动趋势。
１９９６ 年以后，东部和中部地区存在资本过度投入，而西部地区则相对投入不足。 东北地区资本

要素错配程度整体不断改善。 劳动要素错配在东部、中部和西部地区得到不断缓解，东部改善

最为显著，东北地区则未发生明显变化。 土地要素错配在东部地区和西部地区分别表现出配置

不足和投入过度，错配程度不断加深，且各地区的土地要素错配均未得到纠正。 （ ２）从产出变

动视角看，要素错配对农业产出变动的影响差异较大。 资本、劳动和土地要素错配对中国农业

产出变动的平均影响分别为 ０．０２％、０．０５％和－０．１０％。 从产出损失视角看，要素错配导致中国

年均 ５％的农业产出损失，且造成的产出损失在不断增加。 进入 ２１ 世纪以来，要素错配每年造

成的产出损失超过 ６％。
以上研究结论蕴含的政策含义如下：第一，中国农业资本、劳动和土地要素均存在不同程度

的错配。 其中，改善土地要素错配是迫切需要解决的问题，这与当前实行的鼓励土地流转、培育

新型农业经营主体等政策具有一致性。 第二，地区间要素错配存在差异。 各地区要因地制宜制

定农业扶持和投资政策，建立健全农业要素市场体制机制，实现生产要素的市场化配置。 第三，
要继续破除农业劳动力的流动壁垒，推动农业劳动力非农转移；同时也需要优化现有农业投资

的配置和利用效率，特别注意农业资本投入可能存在的重复建设、利用率低等问题。 在不增加

投入的前提下，通过优化要素的市场配置效率来减少因要素错配造成的产出损失。
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