
第 １９ 卷 第 ６ 期

２０１９ 年 １１ 月
　 　 　 　 　

南京农业大学学报（社会科学版）
Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｎａｎｊｉｎｇ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ（ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ Ｅｄｉｔｉｏｎ）

ＶＯＬ．１９， Ｎｏ．６
Ｎｏｖ．， ２０１９

收稿日期：２０１８－０６－１０
作者简介：张琦，男，北京师范大学中国扶贫研究院院长，教授，博士生导师；石新颜，女，德州市知识产权保护

研究中心职员；顾忠锐，男，中国人民银行陵城支行职员。

【专题：脱贫攻坚成效评估与后扶贫生态系统构建】

中国绿色减贫成效评价指数构建及测度

张琦１，石新颜 ２，顾忠锐 ３

（１．北京师范大学 中国扶贫研究院，北京 １００８７５；２．德州市知识产权保护研究中心，山东 德州 ２５３０００；
３．中国人民银行 陵城支行，山东 德州 ２５３５００）

摘 　 要：２０１４ 年我们从经济增长绿化度、资源环境保护度、社会保障程度、减贫和脱贫成效四个维度

构建中国绿色减贫指数，测度和衡量了一个地区的绿色减贫水平。 借鉴这一研究基础，为了考察减

贫成效与绿色发展之间关系及其影响程度，我们又构建了绿色减贫成效指数，用于衡量和测度减贫

中的绿色减贫成效大小，这是对中国绿色减贫指数的扩展和应用。 论文分别测算了中国 １４ 个连片特

困地区的减贫成效指数、绿色发展指数和绿色减贫成效指数，研究表明：从绿色减贫成效指数来看，
前三名依次是大兴安岭南麓片区、新疆南疆三地片区、奏巴山片区，后三名依次为西藏片区、滇桂黔

石漠化片区、燕山—太行山片区。 同时借助绿色减贫成效指数印证、评价和分析各片区发展情况，最

后提出政策建议，以期对推进中国绿色减贫有所裨益。
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一、问题的提出

保护环境和消除贫困是世界和平与发展面临的重要挑战。 ２０１１ 年，联合国环境规划署发表

了以“绿色发展与减贫战略”为核心议题的绿色经济报告书，绿色减贫得到各国的广泛关注 ［１］ 。
中国扶贫始于 ２０ 世纪 ５０ 年代，为解决温饱问题，政府对贫困地区大规模“输血” ［２］ 。 直到 ２０ 世

纪 ８０ 年代，环境保护与经济发展间的矛盾逐渐显现，扶贫理念转变为开发式扶贫，即注重资源

的开发与利用，变“输血”为“造血” 。 由于各地区资源的过度开发和利用，生态环境遭到破坏，
进入 ２１ 世纪，政府认识到保护生态环境对开展扶贫开发的重要意义，绿色减贫理念开始产

生 ［３］ 。 《中国农村扶贫开发纲要（２００１—２０１０ 年） 》的出台，强调扶贫开发必须与资源保护、生
态建设相结合；２０１２ 年，党的十八大确立“五位一体”总体布局；２０１６ 年，“十三五”规划提出创

新、协调、绿色、开放和共享发展新理念；２０１７ 年，党的十九大报告指出坚决打赢脱贫攻坚战。
绿色减贫思想已成为党中央治国理政的重要内容，也是扶贫脱贫的重要遵循和方向指引 ［４］ 。

贫困问题不仅是全面建成小康社会的短板，也是生态文明建设的短板 ［５］ 。 ２０１１ 年，中国颁

布《中国农村扶贫开发纲要（ ２０１１—２０２０ 年） 》 ，提出中国扶贫工作的总体目标是“两不愁三保

障” ，同时，划分了 １４ 个集中连片特困地区，明确提出连片特困地区是扶贫攻坚的主战场。 贫困

地区面临要发展还是要绿色的两难选择：中国的贫困地区多是自然资源富集区，又是重要的生

态屏障区和生态脆弱区；不仅是经济发展、生态保护战略区，也是经济社会相对落后和贫困人口

聚集区 ［６］ 。 中国贫困地区不能继续沿用传统的扶贫方式，绿色减贫是推进精准扶贫的有效

方式 ［７］ 。
专家学者始终倡导扶贫要体现科学发展观，要符合建设和谐社会的要求，并在此基础上提

出绿色减贫这一概念 ［８］ 。 以前提出的是绿色扶贫和生态扶贫概念，葛宏等 ［９］ 指出，绿色扶贫是
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针对中国贫困地区生存环境普遍恶劣、贫困加剧等问题提出的一项反贫困对策，旨在通过生态

环境的治理与重建推动贫困地区的经济发展。 徐秀军 ［１０］ 认为，绿色扶贫是一种新的扶贫观，是
科学发展观在扶贫工作中的体现。 戴旭宏 ［１１］ 认为，生态型扶贫是通过建立参与式绿色扶贫机

制，让当地农户掌握致富技能，促进绿色低碳经济和可持续发展，进而帮助生态脆弱地区贫困人

群脱贫致富的一种新型扶贫方式。
那么，如何开展绿色减贫呢？ 这也是学者研究的重要内容之一。 刘艳梅 ［１２］ 从生态学视角

提出，不少贫困地区生态环境脆弱，生态型扶贫要注重生态保护和重建。 刘峰 ［１３］ 认为，六盘山

地区应尝试构建碳汇交易扶贫机制。 李仙娥等 ［１４］ 针对秦巴连片地区提出生态保护与减贫互动

模式。 秦国伟等 ［１５］ 提出通过完善生态补偿机制、匹配生态资本投资收益、健全生态交易市场等

举措开展绿色减贫模式创新。
但如何进行绿色减贫测度呢？ 专家学者主张构建指数开展绿色减贫评价，北京师范大学中

国扶贫研究院自 ２０１４ 年开始，基于 ４ 个一级指标、２７ 个二级指标构建了绿色减贫指数，测度、
分析 １１ 个连片特困地区的绿色减贫指数；蓝红星等 ［１６］ 基于 ４ 个一级指标、１８ 个二级指标评价

大小凉山彝区绿色减贫绩效；王超等 ［１７］ 将贵州 ８７ 个区县作为研究对象，设计 ５ 个维度、２８ 个指

标评估绿色减贫成效。 由上可知，目前已有文献所构建的指标体系主要集中在能够反映区域经

济绿色增长、资源利用与环境保护、投资与发展、社会发展和扶贫减贫效果的指标上，这些指标

处于平行层面，能够从多方位较为全面地评测绿色减贫成效。 在当前两山理论和绿色发展理念

下，绿色逐渐成为扶贫的底色，这就要求在绿色减贫指标体系构建过程中凸显绿色化的作用，而
已有文献并未展现这一新的趋势。

综上所述，专家学者针对绿色减贫的内涵及发展路径研究较多，但对于绿色减贫评价研究

尚处于继续探索阶段。 在指标体系构建中，已有文献将绿色发展与减贫成效并重，未突出绿色

化的作用；研究对象主要集中在区域的市县层面，对绿色减贫成效的整体性分析较少。 本文在

参考文献资料指标构建理念的基础上，以绿色发展为视角，探索性地构建绿色减贫成效评价指

数ＰＧ，丰富和扩展了已有研究。 其创新点在于：参考全国城乡人均收入，使用收入指标反映中

国连片特困地区相对贫困程度和减贫成效，较为直观，也减少了绝对值带来的误差；在绿色减贫

评价指数中，将 Ｇ 值置于指数幂的位置，放大了绿色化对减贫成效的影响，符合当前促进新旧动

能转换、以绿色为导向的经济发展思路。 此外，绘制中国连片特困地区减贫成效和绿色发展均

值二维分布散点图，结合各片区当前发展状况对中国连片特困地区绿色减贫指数构建和测算的

科学性进行印证，并对各片区绿色减贫成效进行评价、分析。

二、研究区域及指数构建

（一）研究区域

根据《中国农村扶贫开发纲要（ ２０１１—２０２０ 年） 》 ，中国共划分 １１ 个集中连片特殊困难地

区，再加上已明确实施特殊扶持政策的西藏、四省藏区、新疆南疆三地州，共 １４ 个片区、６８０ 个

县，作为新阶段（２０１１—２０２０ 年）减贫攻坚的主战场。 本文的研究区域为中国 １４ 个连片特困地

区，共计 ６８０ 个县。 鉴于数据可得性，将各县所在地级市的数据共计 ２１ 个省 （市、自治区） ，
１３５① 个地级市（自治州） （表 １）作为样本数据进行分析。 因各县在地理位置上连片，经济水平

和绿色发展程度趋同，这减少了数据替换带来的误差，样本数据有效。 其中，重庆市仍以各区县
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① 鉴于西藏片区的资源环境方面数据的可得性，将西藏片区的拉萨市、昌都地区、山南地区、日喀则地区、那曲地区、阿
里地区、林芝地区合并为一个整体片区来进行计算，故数据样本从 １３５ 个简化为 １２９ 个。



为样本进行研究，西藏片区作为一个整体进行计算、讨论。
表 １　 研究区域地级市（区县）名单

片区 省份 城市

六盘山片区 陕西 宝鸡市、咸阳市

甘肃 兰州市、白银市、天水市、武威市、平凉市、庆阳市、定西市、临夏回族自治州

青海 西宁市、海东地区

宁夏 吴忠市、固原市、中卫市

秦巴山片区 河南 洛阳市、平顶山市、三门峡市、南阳市

湖北 十堰市、襄阳市

重庆 城口县、云阳县、奉节县、巫山县、巫溪县

四川 绵阳市、广元市、南充市、达州市、巴中市

陕西 西安市、汉中市、安康市、商洛市

甘肃 陇南市

武陵山片区 湖北 宜昌市、恩施土家族苗族自治州

湖南 邵阳市、常德市、张家界市、益阳市、怀化市、娄底市、湘西土家族苗族自治州

重庆 丰都县、石柱县、秀山县、酉阳县、彭水县、黔江区、武隆县

贵州 遵义市、铜仁市

乌蒙山片区 四川 泸州市、乐山市、宜宾市、凉山彝族自治州

贵州 毕节市

云南 昆明市、曲靖市、昭通市

滇桂黔石漠化片区 广西 柳州市、桂林市、南宁市、百色市、河池市、来宾市、崇左市

贵州 六盘水市、安顺市、黔西南布依族苗族自治州、黔东南苗族侗族自治州、黔南布依族苗族

自治州

云南 文山壮族苗族自治州

滇西边境片区 云南 保山市、丽江市、普洱市、临沧市、楚雄彝族自治州、红河哈尼族彝族自治州、西双版纳傣

族自治州、大理白族自治州、德宏傣族景颇族自治州、怒江傈僳族自治州

大兴安岭南麓片区 内蒙古 兴安盟

吉林 白城市

黑龙江 齐齐哈尔市、绥化市

燕山—太行山片区 河北 保定市、张家口市、承德市

山西 大同市

内蒙古 乌兰察布市

吕梁山片区 山西 忻州市、临汾市、吕梁市

陕西 榆林市

大别山片区 安徽 安庆市、阜阳市、六安市、亳州市

河南 信阳市、驻马店市、开封市、商丘市、周口市

湖北 孝感市、黄冈市

罗霄山片区 江西 萍乡市、赣州市、吉安市、抚州市

湖南 株洲市、郴州市

西藏片区 西藏 拉萨市、昌都地区、山南地区、日喀则地区、那曲地区、阿里地区、林芝地区

四省藏区 云南 迪庆藏族自治州

四川 阿坝藏族羌族自治州、甘孜藏族自治州

甘肃 甘南藏族自治州

青海 海北藏族自治州、黄南藏族自治州、海南藏族自治州、果洛藏族自治州、玉树藏族自治

州、海西蒙古族藏族自治州

新疆南疆三地州 新疆 克孜勒苏柯尔克孜自治州、喀什地区、和田地区

　 　 资料来源：根据国务院减贫开发小组办公室 ２０１２ 年 ６ 月 １４ 日发布的《关于公布全国连片特困地区分县名单的说明》中

的片区名单整理，ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｇｏｖ． ｃｎ ／ ｇｚｄｔ ／ ２０１２－０６ ／ １４ ／ ｃｏｎｔｅｎｔ＿２１６１０４５．ｈｔｍ。

（二）数据处理

本文通过运用 ２１ 个省（市、自治区） 、１３５ 个地级市（自治州）的 ９ 个指标值分别计算出 １４
个片区的对应指标值（表 ２） 。
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表 ２　 中国连片特困地区各指标描述性统计

指标名称 最大值 ｍａｘ 最小值 ｍｉｎ 均值ｘ 标准差 σ
农民人均纯收入（元 ／ 人） ８１４６．８３ ４０１６．５４ ５９８３．７１ １０５０．７８

全国农民人均纯收入（元 ／ 人） － － １３４３２．４０ －
城镇居民人均可支配收入（元 ／ 人） ２１２７５．８３ １５７９３．３１ １８９１９．５５ １４６４．７７

全国城镇居民人均可支配收入（元 ／ 人） － － ３６３９６．２０ －
单位工业增加值工业废水排放量（吨 ／ 万元） ２８．６５ ３．４９ １０．３３ ６．１８
单位工业增加值二氧化硫排放量（吨 ／ 万元） ０．０２９３ ０．００２４ ０．０１１９ ０．００６６

单位工业增加值工业烟（粉）尘排放量（吨 ／ 万元） ０．１９８８ ０．００１７ ０．０１９３１ ０．０５１７
一般工业固体废物综合利用率（％） ９５．９０ １．６４ ６４．０５ ２３．３５

污水处理厂集中处理率（％） ８０．２０ ０．１３ ６７．８６ ２０．３１
生活垃圾无害化处理率（％） ９１．２０ ８．２７ ７５．７２ ２１．５６

单位地区生产总值能耗（吨标准煤 ／ 万元） １．８６ ０．１３ ０．９７ ０．４６

　 　 数据来源：《中国统计年鉴 ２０１８》 《中国能源统计年鉴 ２０１８》 《中国环境统计年鉴 ２０１８》 《中国城市统计年鉴 ２０１８》 ，以及

中国连片特困地区所包含的 ２１ 个省（市、自治区）①的统计年鉴。

（三）指数构建与指标说明

１． 减贫成效指数 Ｐ
本文使用收入指标来测算中国连片特困地区相对贫困程度，将全国农民人均纯收入和全国

城镇居民人均可支配收入分别作为农村和城镇的“贫困线” 。 Ｐ 值反映了减贫成效情况，
Ｎ ｉ

Ｎ
、
Ｃ ｉ

Ｃ

刻画了各研究单元相对于全国平均水平的贫困程度，
Ｎ ｉ

Ｃ ｉ
刻画了各研究单元的农村居民相对于城

市居民的贫困程度。 Ｐ 值越大，说明该地区城乡整体收入较高，经济发展越好。 反之则得到相

反的结果（表 ３） 。
表 ３　 中国连片特困地区减贫成效指标解释

指标名称 指标公式 指标代码 单位 指标方向

减贫成效指标（Ｐ）
Ｐ ＝ （

Ｎ ｉ

Ｎ
＋
Ｃ ｉ

Ｃ
＋
Ｎ ｉ

Ｃ ｉ
） ／ ３　 （ １）

Ｎ ｉ：各地区农民人均纯收入 元 ／人 正向指标

Ｎ：全国农民人均纯收入 元 ／人 背景指标

Ｃ ｉ：各地区城镇居民人均可支配收入 元 ／人 正向指标

Ｃ：全国城镇居民人均可支配收入 元 ／ 人 背景指标

　 　 ２． 绿色发展指数 Ｇ
绿色发展要求减少废弃物的排放、提高污染处理效率及降低能耗。 为此，围绕以上 ３ 个方

面，结合数据可得性，本文选取了单位工业增加值工业废水排放量、单位工业增加值二氧化硫排

放量、单位工业增加值工业烟（粉）尘排放量、一般工业固体废物综合利用率、污水处理厂集中

处理率、生活垃圾无害化处理率、单位地区生产总值能耗等 ７ 个指标（表 ４） 。 本文运用熵值法

将以上 ７ 个指标合成绿色发展指标 Ｇ。 其中，由于单位工业增加值工业废水排放量、单位工业

增加值二氧化硫排放量、单位工业增加值工业烟（粉）尘排放量、单位地区生产总值能耗等 ４ 个

指标为负向指标，对其作正向化处理。
本文对 １４ 个片区的 ７ 个绿色发展指标进行综合分析，用 ｘ ｉｊ（ ｉ＝ １，２，…，１４；ｊ＝ １，２，…，７）表

示第 ｉ 个片区的第 ｊ 个绿色发展指标值。
（１） 正向化。 对负向指标取倒数，计算第 ｉ 个片区第 ｊ 项的数据，正向化的公式如下：

Ｘ ｉｊ ＝
１
ｘ ｉｊ

（２）

３２
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① ２１ 个省（市、自治区）包括：河北、山西、内蒙古、吉林、黑龙江、安徽、江西、河南、湖北、湖南、广西、重庆、四川、贵州、
云南、陕西、甘肃、西藏、青海、宁夏、新疆。



（２）标准化。 由于绿色发展指标中的各项数据存在计算量级的差异，需要进行标准化处理。
本文采用标准差标准化的方式，对各项数据进行标准化。 标准化的公式如下：

Ｘ＇ｉｊ ＝
Ｘ ｉｊ－Ｘ ｊ

－

Ｓ ｊ
（３）

上式中，Ｘ ｊ

－
为Ｘ ｉｊ的均值，Ｓ ｊ为Ｘ ｉｊ的标准差。

（３）指数计算。 各片区绿色发展指标 Ｇ 的计算公式如下：

Ｇ ｉ ＝
∑
Ｔ

ｊ＝ １
Ｘ＇ ｉｊ
Ｔ

（４）

表 ４　 中国连片特困地区绿色发展指标解释

指标名称 指标代码 单位 指标方向

绿色发展指标（ Ｇ） 单位工业增加值工业废水排放量 吨 ／ 万元 负向指标

单位工业增加值二氧化硫排放量 吨 ／ 万元 负向指标

单位工业增加值工业烟（粉）尘排放量 吨 ／ 万元 负向指标

一般工业固体废物综合利用率 ％ 正向指标

污水处理厂集中处理率 ％ 正向指标

生活垃圾无害化处理率 ％ 正向指标

单位地区生产总值能耗 吨标准煤 ／ 万元 负向指标

　 　 ３． 绿色减贫评价指数 Ｐ＆ＧＩｎｄｅｘ
绿色减贫评价包括减贫成效和绿色发展两个方面。 本文将减贫成效指标与绿色发展指标

数值相结合，以绿色发展理念为主导，扩大绿色发展指标的影响范围，将 Ｇ 作为 Ｐ 的幂次方，构
建绿色减贫指标 Ｐ＆ＧＩｎｄｅｘ。

Ｐ＆ＧＩｎｄｅｘ ＝ ＰＧ （５）

三、绿色减贫成效评价指数测算及分析

（一）绿色减贫成效评价指数测算结果

Ｐ＆ＧＩｎｄｅｘ 的测算。 根据式（１）计算减贫成效指标 Ｐ ＝ （
Ｎ ｉ

Ｎ
＋
Ｃ ｉ

Ｃ
＋
Ｎ ｉ

Ｃ ｉ
） ／ ３，根据式（２） 、（３） 、（４）

计算绿色发展指标 Ｇ ｉ ＝
∑
Ｔ

ｊ＝ １
Ｘ′ｉｊ
Ｔ

，根据式（５）计算绿色减贫成效指数 ＰＧ。 计算结果如表 ５ 所示。

表 ５　 中国连片特困地区绿色减贫指数测算结果

序号 片区 Ｐ 值 排名 Ｇ 值 排名 Ｐ＆ＧＩｎｄｅｘ 值 排名

１ 燕山—太行山片区 １．８６６１ ７ －０．２５４３ １２ ０．８６４６ １２
２ 新疆南疆三地州 １．４０５２ １４ ０．４１８２ １ １．１９５５ ４
３ 武陵山片区 １．８０１０ ９ ０．０５８７ ６ １．０９６７ ６
４ 乌蒙山片区 １．９７６１ ４ －０．０５４０ ８ １．０５３４ ７
５ 四省藏区 １．６７９９ １２ －０．０５７４ ９ ０．９７２４ ９
６ 秦巴山片区 １．９３３６ ６ ０．２５３４ ２ １．２５５７ ３
７ 吕梁山片区 １．９３４９ ５ －０．１９４５ １１ ０．９４８０ １１
８ 罗霄山片区 ２．２６４９ １ ０．１０１４ ５ １．３１８７ １
９ 六盘山片区 １．７０４９ １１ －０．０３７８ ７ １．０２９０ ８
１０ 滇西边境片区 １．６４７１ １３ －０．１３０７ １０ ０．９６２５ １０
１１ 滇桂黔石漠化片区 １．７９２６ １０ －０．３４０４ １３ ０．８４９９ １３
１２ 大兴安岭南麓片区 ２．０５３４ ２ ０．２４０５ ３ １．２７４３ ２
１３ 大别山片区 ２．０１７６ ３ ０．１６６２ ４ １．１６４６ ５
１４ 西藏片区 １．８３０３ ８ －０．８８３１ １４ ０．６０１６ １４
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（二）绿色减贫成效指数评价分析

１．减贫成效指数评价分析

由表 １、表 ５ 可知，在中国 １４ 个连片特困地区中，减贫成效较好的片区集中在中部偏东的片

区和东北部片区，而西南和西北部的片区减贫成效相对较差。 从空间上看，中国连片特困地区

的减贫成效自东向西可以分为层次分明的三大梯队，东部减贫成效好，中部次之，西部较为落

后。 这与中国经济发展东中西三大地带的格局较为吻合。
减贫成效由高到低排序，发展较好的有罗霄山片区、大兴安岭南麓片区、大别山片区、乌蒙

山片区、吕梁山片区、秦巴山片区、燕山—太行山片区，这些片区与其他片区相比，多集中在中部

偏东的地区，靠近沿海地带，经济相对发达。 中国自 １９７８ 年改革开放以来，沿海一带经济率先

得到快速发展，出现了很多经济特区和大城市群和城市圈。 在发展较好的片区中，属于经济圈

带动型经济发展的有：罗霄山片区，距离珠江三角洲经济圈、海峡西岸都市圈较近；大别山片区，
距离长江三角洲经济圈、武汉都市圈较近；燕山—太行山片区，处于京津冀都市圈上。 这三个片

区都受周边经济圈发展辐射，带动作用较大，因此经济发展较好。 东北部大兴安岭南麓片区，工
业基础相对雄厚，经济发展实力较强，属于工业带动型的经济发展；吕梁山片区煤炭资源丰富，
经济发展水平较高，属于资源拉动型的发展；乌蒙山片区所含城市大多旅游资源丰富，靠旅游服

务业带动经济发展。 减贫成效发展较为落后的有新疆南疆三地州、滇西边境片区、四省藏区，集
边境地区、少数民族地区、高原荒漠地区、贫困地区于一体，自然环境恶劣，交通条件不便，产业

基础薄弱，生活环境改造力度大，贫困面广、程度深，社会经济水平相对落后。
２．绿色发展指数评价分析

由表 １、表 ５ 可知，从空间上看，在中国 １４ 个连片特困地区中，绿色发展较好的片区集中在

中国的中部和西北部、东北部，而西南部及中部部分片区减贫成效程度相对较差。
绿色发展较好的片区有新疆南疆三地州、秦巴山片区、大兴安岭南麓片区、大别山片区。 其

中，新疆南疆三地州地广人稀，产业发展以旅游业为主，工业产值规模小，工业污染物排放和对

资源环境破坏较少。 秦巴山片区地处秦岭南侧，处于中国自然环境的十字交叉带，生态环境多

样，拥有诸多生态保护林、水库等禁止开发的资源，同时，该片区经济发展水平相对较低、产业发

展滞后，工业废弃物排放少，提升了绿色发展水平。 大兴安岭南麓片区地处大兴安岭中段和松

嫩平原西北部，其发展的主要目的是重要商品粮和畜产品生产加工基地、风能利用与煤炭深加

工基地、生态休闲旅游胜地，单位生产总值的能耗较低，绿色发展水平较高。 大别山片区是集革

命老区、粮食主产区和沿淮低洼易涝区于一体，其主要发展目标是建设成为红色旅游胜地和文

化休闲旅游胜地、国家重要粮食和特色农产品生产加工基地、华中和长江三角洲地区重要生态

安全屏障，该片区的旅游和粮食产业发展快，在工业污染物排放和单位生产总值能耗方面表现

较好，绿色发展水平高。
绿色发展较为落后的有西藏片区、滇桂黔石漠化片区、燕山—太行山片区、吕梁山片区。 其

中，西藏片区位于中国的西南边疆，地处青藏高原，海拔较高，自然条件恶劣，地广人稀，其工业

生产多为粗放型的生产，在工业和生活生产过程中产生的工业废弃物多未经处理进行排放，因
而西藏片区的工业固体废弃物利用率和生活垃圾无害化处理率均非常低，从数值上看基本为其

他地区的百分之一。 其可能的原因是：一方面由于西藏片区其自身的环境具备一定的自净能

力，能够将粗放的污染物进行消化和循环；另一方面由于西藏片区工业生产的科技水平还较为

落后，不能达到同等地区科技使用的层次和水平，因此难以进行完善的废弃物处理。 滇桂黔石

漠化片区是国际知名喀斯特山水与文化旅游胜地，同时也是重要能源和矿产资源深加工基地，
作为旅游地，其在生活方面的污水污染物的排放量可能相对较高，而为了加工能源和矿产资源，
其工业生产的废水废气废渣也随之增多，因此该片区的绿色发展水平总体较低。 燕山—太行山
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片区地处京津冀都市圈，在为京津冀的发展贡献资源和输送人才的同时，也承接了一部分来自

京津地区的产业转移，由于这部分产业转移多为高污染、高能耗的工业，在工业生产中排放污染

物、工业废弃物利用率低以及单位生产总值能耗高；另外，环京津的西北部为中国北方农牧交错

带，浑善达克沙地、毛乌素沙地等位于上风向，长期以来，受沙质荒漠化的危害较大，这些都使得

该片区的绿色发展水平较低。 吕梁山片区自身煤炭资源丰富，当地多以开发煤炭资源为主，属
于资源高投入型。 在煤炭开发的过程中，多以粗放型开采和使用为主，产生的工业废弃物多且

利用率低，单位生产总值的能耗高，污染和破坏了资源环境，使得该片区的绿色发展水平总体

较低。
３．绿色减贫成效指数评价分析

结合表 ５，本文绘制了减贫成效和绿色发展指数的均值分布散点图（图 １） 。 图 １ 中，横坐标

为各片区减贫成效情况，数值越大，说明经济发展水平越高，减贫成效越好；数值越小，说明经济

发展水平越低，减贫成效越差。 纵坐标为各片区绿色发展指数情况，数值越大，说明绿色发展水

平越高；数值越小，说明绿色发展水平越低。

图 １　 中国连片特困地区减贫成效和绿色发展均值二维分布散点图

根据表 １、表 ５ 和图 １ 可知，罗霄山片区、大兴安岭南麓片区、秦巴山片区和大别山片区在减

贫成效和绿色发展方面综合发展较好，尤其是罗霄山片区和大兴安岭南麓片区，在减贫成效和

绿色发展这两个指标方面均高于片区平均值，且发展相对很均衡，说明这两个片区在减贫成效

和绿色发展两个方面基本是同步发展，偏斜度很小；而秦巴山片区和大别山片区分别在绿色发

展和减贫成效方面有所侧重，说明这两个片区还需要分别提升较弱方面的发展，以使片区绿色

减贫得到均衡发展。 滇西边境片区、滇桂黔石漠化片区、四省藏区和六盘山片区在减贫成效和

绿色发展方面综合发展较为落后，尤其是滇西边境片区和四省藏区，在减贫成效和绿色发展这

两个指标方面均低于片区平均值，且相对均衡，说明这两个片区在减贫成效和绿色发展两个方

面都比较落后；而六盘山片区和滇桂黔石漠化片区分别在减贫成效和绿色发展方面有突出的发

展缺陷，说明这两个片区还需要分别提升较弱方面的发展，以使片区绿色减贫得到均衡发展。
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四、结论与建议

本文在测算中国连片特困地区减贫成效指数、绿色发展指数和绿色减贫成效指数的基础

上，结合实际情况解释各片区的减贫成效、绿色发展成效和绿色减贫成效，以此来印证指数构建

和测算的合理性，并得到如下结论：
从减贫成效指数来看，前三名依次是罗霄山片区、大别山片区、大兴安岭南麓片区，后三名

依次为新疆南疆三地州片区、滇西边境片区、四省藏区片区。 从地理视角来看，减贫成效沿着沿

海地区→内陆非边境地区→内陆边境地区方向呈现递减规律，与中国区域发展的东中西三大地

带格局比较吻合。
从绿色发展指数来看，前三名依次是新疆南疆三地州片区、秦巴山片区、大兴安岭南麓片

区，后三名依次为西藏片区、滇桂黔石漠化片区、燕山—太行山片区。 这主要是因为在绿色发展

指标的选取中，选择了工业污染物和废弃物的排放，单位生产总值能耗等指标。 绿色发展程度

高的片区多数是地广人稀、工业开发程度较低，或者自然生态环境好、工业开发受到限制的片

区；而绿色发展水平低的多为资源粗放型或资源投入驱动型片区。
从绿色减贫成效指数来看，前三名依次是大兴安岭南麓片区、新疆南疆三地州片区、秦巴山

片区，后三名依次为西藏片区、滇桂黔石漠化片区、燕山—太行山片区。 绿色减贫成效指数与绿

色发展指数在空间分布上的吻合度较高。 其原因主要是：构建的绿色减贫成效指数ＰＧ中，绿色

发展指数 Ｇ 位于幂指数的位置，对绿色减贫指数的影响作用大，所以绿色减贫成效指数与绿色

发展指数的空间吻合度较高。
绿色减贫并不是单纯的以经济脱贫为目标，而是侧重强调扶贫工作要促进人与自然的和

谐，实现经济发展和人口、资源、环境相协调，是科学发展观在扶贫工作中的体现。 绿色减贫不

仅具有经济意义，而且具有社会意义。 在经济领域，它是科技含量高、资源消耗低、环境污染少、
社会效益好的产业结构和生产方式，力图通过经济绿色化，带动绿色扶贫产业发展，形成经济新

的增长点；在社会领域，它是一种绿色低碳的生活方式，尤其是在以发展第三产业为主的连片特

困地区，需要树立绿色扶贫的理念，力戒奢侈浪费和不合理消费；在思想领域，绿色扶贫是一种

价值取向，即在经济发展中融入绿色化，在绿色化中促进经济发展。 结合本文所得结论，为促进

连片特困地区绿色减贫，特提出以下政策建议：
一是把握发展全局，提升规划水平。 系统推进绿色减贫，需要政府进行顶层设计，对连片特

困地区的发展全局有一定的把握。 由于各片区经济基础、发展水平、要素禀赋条件具有差异性，
减贫成效指数、绿色发展指数和绿色减贫评价指数相差较大，需要通过深入调查研究，详细了解

各片区的具体情况和特点，具体问题具体分析，同时又要加强区域联动协调和相互合作，对每个

片区提出有针对性的发展规划。
二是树立绿色理念，优化产业结构。 目前，东部地区产业结构调整步伐加快，环境标准更为

严格，一些高污染企业“梯度转移” ，迁移至中西部经济欠发达地区，这势必造成污染转移。 此

外，吕梁山片区等资源粗放型、资源投入驱动型片区由于过度依赖煤炭等自然资源的开发和利

用，造成了环境污染。 对此，应转变发展观念，连片特困地区应提高环保标准，不能简单承接发

达地区产业转移，而应该是资本、技术和人才的整体转移，同时要减少资源依赖，推动新旧动能

转换，促进产业结构升级，真正将绿色化融入减贫开发。
三是发挥比较优势，拉动经济增长。 对于滇桂黔石漠化片区、西藏片区等经济发展基础较

差、自然条件相对恶劣、自然保护区数量众多的地区，不适宜进行大规模的工业开发，可考虑通

过提升第三产业的比重，加强生态保护，扩展旅游减贫，在拉动当地经济发展的同时，减少对环
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境的工业污染，使绿色化成为减贫开发经济增长点。 此外，针对六盘山片区和滇桂黔石漠化片

区“瘸腿”发展，应补足短板，推动片区绿色减贫均衡发展。
四是突出引领作用，健全保障机制。 政府部门应重视提供绿色发展公共物品，为连片特困

地区的发展扫除障碍。 加强交通通信等基础设施建设，促进人流、物流、信息流的充分交换，有
助于增强连片贫困地区的经济社会发展活力，带来新的商机；建立碳交易机制，让企业在节能减

排中获取更多的利益，激励更多的企业参与其中，并获得持久的绿色化动力；完善生态补偿机

制，弥补生态环境脆弱区因环保责任造成经济发展水平下降带来的收入减少损失，适当给予补

贴以保障这些地区公众发展公平的权利。
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