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精准扶贫的脱贫与收入消费增长效应跟踪评估
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摘 　 要：精准扶贫政策的效果评估是近年来社会密切关注的问题。 基于 ２０１３ 年和 ２０１５ 年针对江苏

省“扶贫到户”政策影响的农户跟踪调查数据，利用双重差分法，对精准扶贫的脱贫效应，对贫困户经

济活动、收入和消费增长的影响进行了实证分析。 研究表明，精准扶贫显著降低了贫困发生率，可并

无证据表明明显促进贫困户收入和消费增长。 但分组分析发现，精准扶贫对收入低于贫困标准的真

正贫困人群有一定的收入消费增长效应。 精准扶贫脱贫效应明显，但提高贫困户收入消费水平和改

善其生活状况的作用需要强化，瞄准性偏差、帮扶机制不完善等问题也亟需解决。
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一、问题的提出

人类的历史可以说是一部反贫困的历史，在世界范围内，贫困问题一直是人们密切关注并

长期讨论的社会经济问题。 作为全球最活跃的经济体之一，中国已成功解决了几亿贫困人口的

基本生活问题，减贫成绩斐然，全世界为之瞩目。 党的十八大以来，中国政府以精准扶贫作为基

本方略，吹响了打赢脱贫攻坚战的号角。 “十二五”期间，中国农村贫困人口从 ２０１０ 年的 １．６６
亿人减少到 ２０１５ 年底的 ５５７５ 万人。 贫困县农民人均纯收入从 ２０１０ 年的 ３２７３ 元，增长到

２０１５ 年的 ６８２８ 元，翻了一番多，增长幅度连续 ５ 年高于全国农村平均水平 ［１］ 。 如此卓越的减

贫成绩亟待检验，在此背景下，通过对精准扶贫政策全面的评估，了解和认识“十二五”期间反

贫困的效果到底如何，有哪些成功的经验，有利于合理配置扶贫资源，提高扶贫效率，从而有针

对性地推进新阶段的扶贫工作。
目前，学术界已经积累了较为丰富的贫困研究成果，但是扶贫效果评估的研究相对较少。

国内大部分关于扶贫绩效评价的研究多集中在扶贫项目识别与参与等问题的分析，这类研究主

要采取定性分析方法，揭示扶贫过程中存在的问题。 关注不同类别的扶贫资金分配和使用效率

层面的研究也较多，如陈凡等 ［２］ 以新增长理论为指导，选取 １９８６—１９９７ 年间 ５９２ 个国家扶贫开

发重点县中 ２３５ 个县的横截面数据，通过 Ｋｍｅｎｔａ 模型进行回归分析，研究发现人均财政发展资

金、人均信贷资金、人均以工代赈资金等三项资金的人均占有量都对减贫起到了作用，但三种扶

贫投资作用的方向不同，投资效率也有所不同。 帅传敏等 ［３］ 基于国家统计局数据，实证分析了

针对贫困县的主要扶贫投入的绩效，发现在中央政府的扶贫资金中，财政扶贫资金的效率高于
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以工代赈资金的效率，以工代赈资金的效率又高于贴息扶贫贷款的效率。 赖玥等 ［４］ 基于财政激

励与经济增长的理论背景，运用 ２００１—２０１０ 年间的县级面板数据，将贫困县与其他县财政支出

对经济增长的财政激励效应进行了实证比较，证明贫困县的财政激励效应低于其他县，反映了

财政扶贫资金的效率损失。 郑瑞强等 ［５］ 以江西省罗霄山片区 １８ 个县（市、区）为分析样本，系
统剖析了其财政扶贫资金规模与结构特征，运用 ＤＥＡ－Ｔｏｂｉｔ 模型测算了扶贫资金的使用效率，
剖析了整村推进投资、产业扶贫投资、管理与奖励投资等关键因素对于扶贫资金减贫效率的影

响及其影响程度。 这类研究主要是定性描述和定量分析相结合，在刻画政府扶贫路径、测算政

府公共支出干预的减贫成效等方面取得了较大进展。 然而针对综合扶贫绩效评价研究还不够，
李佳路 ［６］ 运用倾向得分匹配方法（ ＰＳＭ）采用 Ｓ 省 ３０ 个国家扶贫开发重点县 ２００９ 年的农村贫

困监测数据，对扶贫项目对农户收入的影响进行分析，结果表明，Ｓ 省扶贫资金的使用效果较

好，平均每 １ 元的扶贫资金投入能够产生 １ 元的增收效果，参加扶贫项目的农户净收入平均增

加 ５５．７％。 庄天慧等 ［７］ 从温饱水平、生产生活条件、生态环境和发展能力四个方面构建了西南

少数民族地区反贫困综合绩效评价指标体系，并利用模糊综合评判法，对四川、云南、贵州三省

的 １０ 个少数民族国家级扶贫重点县进行了实证评价。 研究发现，与全国平均水平相比，西南少

数民族地区扶贫综合绩效整体较好，但差距较大；在反贫困综合成效方面，生产生活条件改善成

效较好，温饱水平和发展能力成效较差。 这类研究主要是通过构建指标体系或模型，定量评估

扶贫绩效，但仍存在较大的局限性。
综上发现，长期以来对扶贫项目减贫效果的研究缺乏基于农户数据的实证分析，关于扶贫

项目能否提高贫困户的收入水平及消费水平更是鲜有文献讨论，仅胡晗 ［８］ 利用陕西省 ３ 县 ６ 镇

８６３ 户贫困户的入户调查数据，运用 Ｐｒｏｂｉｔ 模型和粗略精确匹配方法估计产业扶贫政策对贫困

户生计策略选择及家庭收入的影响，结果表明，产业扶贫政策在帮助贫困户增收、脱贫方面效果

良好，贫困户在该政策引导下生计模式向农业转移。 因此，本研究首次基于课题组针对江苏省

“扶贫到户”试点政策的效果评估开展的农户跟踪调查数据，采用双重差分法（ＤＩＤ）全面估计精

准扶贫政策对贫困户脱贫、收入和消费增长的影响，从而对精准扶贫政策的净效应进行评估。
与现有研究相比，本研究主要的创新有：第一，在现有针对扶贫效果评估的研究中首次使用

跟踪调查数据，数据基于江苏省新一轮“扶贫到户”政策实施前后课题组在试点地区的农户入

户调查，并利用双重差分法对精准扶贫政策的效果进行评估，具有一定的可靠性；第二，研究视

角有所突破，区别于现有研究的研究对象多是政府、国家贫困县等宏观层面，本研究站在农户的

微观视角，考察精准扶贫政策如何通过影响贫困户经济活动从而影响贫困户的收入，估计精准

扶贫政策对贫困户消费水平的影响，对生活状况的改善情况，具有一定的现实意义。

二、江苏省扶贫政策变迁与“扶贫到户”模式

中国的减贫事业不是一蹴而就的，而是一个循序渐进不断发展的过程，不同的历史阶段也

对应不同的发展战略。 中国扶贫开发自 ２０ 世纪 ８０ 年代初推行以来，在随后的近 ３０ 年中不断

发展变化，其历史的演进大致可分为以下几个阶段：１９７９—１９８５ 年，以体制改革为主导的扶贫。
该阶段以体制改革减贫为主，以救济式扶贫为辅，主要瞄准对象为具有发展潜力的农村区域和

具有发展能力的农村贫困人口 ［９］ 。 １９８６—１９９３ 年，以贫困县为重点的开发式扶贫。 该阶段扶

贫战略由救济式扶贫向开发式扶贫转变，中央划定了 ５９２ 个国家重点贫困县，划拨专项资金，通
过基础设施建设和特色产业培育，增强了贫困地区和贫困人口的自我发展能力。 １９９４—２０００
年，以“八七扶贫攻坚计划”为指导方针的开发式扶贫。 用 ７ 年时间基本解决 ８０００ 万贫困人口

的温饱问题，“八七扶贫攻坚计划”是中国扶贫理念的重大转变，也是扶贫行动上的重要升级。
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该阶段的扶贫开发工作主要是针对贫困地区专项扶贫进行创新，进一步加大减贫投入和工作力

度，同时建立东西协作帮扶减贫模式，将特殊困难群体纳入减贫脱贫重点。 ２００１—２０１０ 年，以
贫困村为重点的开发式扶贫。 随着区域性、整体性贫困得到缓解，国家适时将扶贫重点由贫困

县转向贫困村，在全国确定了 １４．８１ 万个贫困村作为扶贫工作重点，强调以村为单位调动农民

的参与性，进行农村扶贫综合开发。 ２０１１ 年至今，以精准扶贫方略为主导的扶贫。 随着《中国

农村扶贫开发纲要（２００１—２０１０ 年） 》的颁布和精准扶贫理念的提出，标志着中国进入全面消灭

绝对贫困人口的精准扶贫阶段。 该阶段，扶贫重点由以“整村推进”为核心的扶贫开发转向以

集中连片特殊困难地区为主战场，扶贫对象、扶贫方式和扶贫监管等内容上进行深化，更加强调

精准扶贫。 纵观中国扶贫政策的历史演变，扶贫政策呈现战略目标由解决温饱问题向“两不愁、
三保障” 、全面建成小康社会转变的特征。 基于此，扶贫方式亦实现了从“大水漫灌”向“精准滴

灌”的转变 ［１０］ 。
自 １９９２ 年以来，江苏省连续有计划、有组织地实施了多轮大规模扶贫开发行动。 ２０１５ 年

底，４１１ 万农村低收入人口整体实现 ４０００ 元脱贫目标，江苏成为东部地区率先基本消除绝对贫

困的省份之一。 在长期的探索实践中，江苏省在统筹整体帮扶与精准扶贫协同推进、推动区域

发展与扶贫开发互促互进、促进集体增收与农民增收良性互动等方面，形成了一批行之有效的

重要做法和成功经验。 为在新一轮扶贫开发中探索更为直接有效的帮扶方式，从 ２０１２ 年起，江
苏省开始实施财政扶贫资金直接扶持到户政策（简称“扶贫到户”政策） ，并选取新沂市和灌南

县为 ２０１３ 年试点地区。 在试点取得初步成效的基础上，２０１４ 年全省 ２２ 个帮扶县全面实施“扶

贫到户”精准扶贫政策。 随着“扶贫到户”政策在省内的全面实施，各县根据省里精准扶贫的原

则，因地制宜、创造性地探索了多元化的扶贫模式。 但各地模式也各具特色，存在不少差别。
综合考虑地域和经济发展水平的差异，课题组选择江苏省苏北地区新沂、灌南、滨海、沭阳

和盱眙 ５ 县，对 ５ 县的扶贫模式和相关工作做了系统研究。 综合比较五县扶贫模式，从权力配

置结构看，新沂、沭阳和盱眙相似，乡镇和村有较大自主权实施扶贫措施；灌南和滨海相似，县相

对集权，乡镇和村主要是配合工作（表 １） 。 从帮扶措施看，新沂处于一个极端，主要发展资产收

益类项目，创业和就业扶持投入很少，盱眙与新沂相似；灌南处于另一个极端，以帮扶农户创业

为主，县里有少量资产收益类项目；滨海和沭阳介于新沂模式和灌南模式之间，资产收益类项目

和创业、就业扶持并举，并且资产收益类项目以借助市场力量为主，滨海立足合作社，沭阳依托

企业。
表 １　 江苏省各地扶贫模式主要内容和特征比较

市（县） 组织方式 推进方式 主要帮扶措施

新沂市 乡镇和村负责项目选择和

实 施， 资 金 分 配 到 乡 镇

和村

整体推进 以资产收益类项目为主，公益性岗位为辅，创业支持和扶贫小额贷

款投入少

灌南县 县农工部主导实施，乡镇

和村庄协调配合

每个村贫困户

分批分年推进

以扶持贫困户自主创业为主，以提供公益性岗位、慰问金、县级资产

收益类项目和扶贫小额信贷为辅

滨海县 县扶贫办主导实施，乡镇

和村协调配合

整体推进 以支持自主创业和就业为主，辅以互助合作社项目，积极发展教育

资助和扶贫小额贷款

沭阳县 乡镇 主 导 项 目 选 择 和 实

施，村庄协调配合

整体推进 以企业股份量化项目为主，农户自主创业类项目为辅，大力推动扶

贫小额贷款

盱眙县 乡镇主导实施，经济薄弱

村自己实施，一般村协调

配合

乡镇分批推进 以资产类项目为主，辅以就业帮扶和公益性岗位安置，积极发展扶

贫小额贷款
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三、计量经济模型设定、变量测度与数据

（一）计量经济模型设定

本研究将采用双重差分法（ＤＩＤ）来检验精准扶贫政策的脱贫效应、对贫困户经济活动及消

费水平的影响。 双重差分法的主要思想是通过对比处理组（受到政策影响的）和控制组（未受

政策影响的）在政策实施前后的变化来识别政策的效果。 同传统的 ＯＬＳ 估计相比，ＤＩＤ 能更好

地避免由内生性样本选择问题导致的参数估计偏误，提高参数估计的可信度。 具体地，我们估

计如下方程：
ｙ ｉｔ ＝ ａ０＋β１Ｐ ｉ＋β２Ｔ ｔ＋β３Ｐ ｉ∗Ｔ ｔ＋γ Ｘ ｉｔ＋ε ｉｔ （１）

其中，ｉ 代表农户，ｔ 代表时期。 被解释变量ｙ ｉｔ包括度量农户政策实施后的贫困状态、农户的

人均收入、经济活动及消费水平等相关变量。 Ｔ ｔ为表示政策实施前后的 ０－１ 变量，定义 ２０１３ 年

为政策实施前（Ｔ ｔ ＝ ０） ，２０１５ 年为政策实施后（ Ｔ ｔ ＝ １） 。 Ｐ ｉ为根据农户 ｉ 在 ２０１３ 年的贫困状态

定义的 ０－１ 变量，用于表示农户 ｉ 是否属于处理组：如果农户 ｉ 在 ２０１３ 年为建档立卡贫困户，则
定义该农户属于处理组，即令Ｐ ｉ ＝ １，否则属于控制组（Ｐ ｉ ＝ ０） 。 Ｐ ｉ∗Ｔ ｔ为交互项，反映 ｔ 时期，农
户 ｉ 是否参加扶贫政策的虚拟变量，其系数β３反映了政策实施的净效应。 Ｘ ｉｔ表示一组家庭和个

人层面的控制变量，包括家庭类型、经营耕地总面积、户主特征、家庭劳动力特征等变量。
（二）变量测度

被解释变量主要有度量农户政策实施后的贫困状态的 ０－１ 变量；度量农户收入、经济活动

的相关变量，具体包括农户的人均收入、非农收入占总收入的比例、养殖业收入占总收入的比例

及农户的经营耕地总面积。 其中，农户的人均收入做取对数的处理；度量农户消费品购买及消

费水平的相关变量，具体包括农户购买普通耐用消费品、高档耐用消费品①的个数、农户平均每

个月消费奶制品、水产品、牛羊肉的次数。
关键解释变量主要有度量政策实施前后的 ０－１ 变量Ｔ ｔ；度量农户是否属于处理组的 ０－１ 变

量Ｐ ｉ，后续研究按农户的人均收入是否低于 ４０００ 元（江苏省贫困标准）将建档立卡贫困户进行

分类，分别表示为 Ｇ１ 和 Ｇ２，Ｇ１ ＝ １ 代表贫困户中人均收入低于 ４０００ 元的样本，Ｇ２ ＝ １ 则代表贫

困户中人均收入高于 ４０００ 元的样本；Ｐ ｉ∗Ｔ ｔ、Ｇ１∗Ｔ、Ｇ２∗Ｔ 的交互项。
控制变量主要有度量农户家庭类型的 ０－１ 变量，变量取 １ 时代表该户为老年户；农户的经

营耕地总面积②；户主特征的相关变量，具体包括：户主年龄、户主受教育年限、户主性别；度量

家庭劳动力特征的相关变量，具体包括：劳动力数量、劳动力中完成义务教育的比例、有效劳动

力③的比例、劳均非农技能数和劳均非农培训次数。 各变量的描述性统计结果具体见表 ２。
（三）数据来源

本研究所用数据来自课题组针对江苏省“扶贫到户”试点政策的效果评估于 ２０１４、２０１６ 年

在江苏省 ５ 个县 １０ 个乡镇 ２０ 个行政村开展的农户跟踪调查。 课题组调研了新沂、灌南、滨海、
沭阳和盱眙 ５ 个县共 ４１５ 户农户，其中，新沂市和灌南县是江苏省实施新一轮“扶贫到户”政策
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①

②
③

普通耐用消费品和高档耐用消费品的定义：普通耐用消费品包括热水器、太阳能、彩电、电冰箱、洗衣机、电动车六大

类物品；高档耐用消费品包括音响组合、微波炉、空调、照相机、摩托车、计算机六大类物品。
贫困和收入模型中控制了经营耕地规模，经营耕地总面积模型中不控制。
有效劳动力的定义。 本研究将家庭劳动力分为 ３ 类：非有效劳动力、半有效劳动力和整有效劳动力。 其中，非有效劳

动力指因年龄高或身体健康等原因无劳动能力从事正常工作的劳动力；整有效劳动力指年龄在 １６ ～ ６０ 周岁、身体健康拥有完

整的劳动能力、正在或者愿意从事劳动的劳动力；半有效劳动力指除上述两类劳动力以外的劳动力，具体包括 １６ ～ ６０ 周岁、
身体状况差，部分丧失劳动能力的人口，或年龄大于等于 ６０ 岁但仍然从事经济活动的人口。 上述三类劳动力分别赋值 ０、０．５
和 １，计算家庭所有劳动力的得分即为家庭有效劳动力个数。



试点地区。 调查抽样采取了多阶段分层随机抽样方法：在各个县，结合经济发展水平和地理位

置分布分别选择了 ２ 个乡镇，在每个样本乡镇按照同样原则分别选择了 ２ 个行政村，在每个样

本村庄，采取等距抽样方法分别选取贫困户和普通户，详细调查了农户的家庭特征、收入、消费、
资产、参与扶贫政策等的情况。 由于部分数据缺失，实际使用的数据包括 ２８８ 户建档立卡贫困

户和 １１６ 户普通户。
表 ２　 变量描述性统计分析

　 　 　 变量 取值与单位 均值 标准差 最小值 最大值

　 当前贫困状态 １ ＝是；０ ＝否 ０．４６ ０．５０ ０ １
　 人均收入（元）的对数 ８．５２ １．２０ －９．２１ １１．８８
　 非农收入占比 ０．５１ ０．３９ ０ １
　 养殖业收入占比 ０．０２ ０．０８ －０．５４ １
　 经营耕地总面积 亩 ４．７６ ３．４５ ０ ２５
　 购买普通耐用消费品 件 ３．１１ ２．５１ ０ １９
　 购买高档耐用消费品 件 ０．９５ １．４５ ０ １６
　 平均每月消费奶制品 次 ２．２１ ７．１０ ０ ６０
　 平均每月消费水产品 次 ２．９６ ４．３２ ０ ３０
　 平均每月消费牛羊肉 次 ０．３９ １．１５ ０ １５
　 是否进行帮扶 １ ＝是；０ ＝否 ０．７１ ０．４５ ０ １

　 时期 ０ ＝政策实施前；

１ ＝政策实施后
０．５０ ０．５０ ０ １

　 贫困户中人均收入低于 ４０００ 元 １ ＝是；０ ＝否 ０．３４ ０．４７ ０ １

　 贫困户中人均收入高于 ４０００ 元 １ ＝是；０ ＝否 ０．３６ ０．４８ ０ １

　 是否老年户 １ ＝是；０ ＝否 ０．１５ ０．３６ ０ １

　 户主年龄 岁 ５６．７１ １０．７７ ２５ ８８

　 户主受教育水平 年 ４．９４ ３．７２ ０ １６

　 户主性别 １ ＝男；０ ＝女 ０．９２ ０．２７ ０ １

　 劳动力数量 个 ２．７５ １．５４ ０ ８

　 完成义务教育比例 ０．２６ ０．２９ ０ １

　 有效劳动力比例 ０．６７ ０．２７ ０ １

　 劳均非农技能数 个 ０．３９ ０．４１ ０ ４

　 劳均非农培训次数 次 ０．１２ ０．３１ ０ ５

四、江苏省“扶贫到户”政策实施成效

根据课题组对 ５ 县扶贫办（农工部）的座谈和对 １６ 个样本村庄村干部及农户的实地调研，
各地“扶贫到户”工作都在稳步推进，各项政策措施逐步落实，扶贫工作较之前明显改进，扶贫

效果逐步显现。
第一，江苏省扶贫工作全面实现了“重心下移，扶贫到户”的重大转变，政策稳步落实，效果

将逐步显现。 各地扶贫工作重心都实现了下移，基本做到了扶贫到户。 除资产收益类项目贫困

户是间接受益外，专门针对贫困户实施的农业创业扶持、就业帮扶和公益性岗位、扶贫小额贷款

等资金扶持项目，农户都能直接受益。 另外，各项措施稳步落实，农户对扶贫工作较为满意，预
期效果良好。

第二，扶贫政策瞄准性明显提升，受益扶贫政策的农户主要是农村弱势人群。 根据对样本

贫困户和普通户调研数据的比较分析（表 ３） ，可以发现，从收入来看，贫困户明显低于普通户，
２０１３ 年贫困户和普通户的年人均收入分别为 ５２７３ 元和 １３２５６ 元， ２０１５ 年贫困户和普通户的

年人均收入分别为 ６３５０ 元和 １４９５２ 元，均得到了明显提升；从消费来看，２０１３ 年贫困户 ６７％的
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农户月人均日常现金支出低于 ２００ 元，尽管 ２０１５ 年这一比例下降到 ５０％，仍远远高于普通户，
而普通户 ７０％左右的农户支出高于 ２００ 元；从家庭财产来看，２０１３ 年和 ２０１５ 年贫困户耐用消

费品拥有量均明显少于普通户。 综上发现，新一轮扶贫核定的贫困户收入和生活状况明显差于

普通户，扶贫受益收益的主要群体确实是农村的弱势群体；精准扶贫政策实施后贫困户收入和

生活状况得到了一定程度的改善，但政策的净效应亟需实证分析的检验。
表 ３　 精准扶贫实施前后贫困户与普通户家庭经济状况对比

　 　 　 　 　 　 家庭经济状况
普通户 贫困户

２０１３ 年 ２０１５ 年 ２０１３ 年 ２０１５ 年

家庭经济收入

　 年人均纯收入 ／ 元 １３２５６ １４９５２ ５２７３ ６３５０
　 农户结构 ／ ％（按年人均纯收入分组）
　 ＜４０００ 元 １３ １７ ４８ ４４
　 ４０００ ～ ８０００ 元 ２７ ２１ ２９ ２８
　 ＞８０００ 元 ６０ ６２ ２３ ２８
　 样本农户合计 １００ １００ １００ １００
家庭消费水平

　 月人均日常生活现金支出 ／ ％（样本农户比例）
　 ＜１００ 元 ９ １１ ２７ ２６
　 １００ ～ ２００ 元 ２１ １３ ４０ ２４
　 ２００ ～ ３００ 元 ２０ ８ １４ １０
　 ３００ ～ ４００ 元 １７ ２６ ８ １０
　 ＞４００ 元 ３４ ４２ １１ ３０
　 样本农户合计 １００ １００ １００ １００
营养水平

　 月消费奶制品次数 ５．４５ ２．８０ １．８５ ０．９６
　 月消费水产品次数 ４．７２ ３．８６ ２．８１ １．９９
　 月消费牛羊肉次数 ０．８７ ０．８３ ０．１４ ０．２４
家庭财产状况

　 耐用消费品

　 　 普通 ／ 件 ２．５４ ５．２０ １．９３ ３．６６
　 　 高档 ／ 件 ０．９４ ２．０４ ０．３８ １．０６

　 　 第三，探索和创新了多元化的帮扶方式和措施，针对性大大提高，有利于实现精准扶贫。 首

先，帮扶措施针对性提高，有利于实现精准扶贫。 新一轮扶贫直接帮扶到户的政策导向决定了

扶贫瞄准性明显优于以往扶贫区域发展的模式。 特别是在帮扶责任人协调下，根据农户的家庭

实际状况和所处村庄的条件，支持农户农业创业、扩大生产或外出非农就业，能有效帮扶贫困户

脱贫、改善生计。 其次，各地探索和实施了多元化的帮扶措施，努力实现帮扶直接到户。
第四，帮扶责任人制度得到了较好落实。 多半扶贫对象明确知道有帮扶责任人帮扶。 其

中，绝大多数有帮扶人的贫困户明确知道帮扶人身份，并受过帮扶人家访。 不过，上述有帮扶人

的贫困户中，有帮扶人联系方式和主动找过帮扶人的占比很小。

五、实证结果与分析

（一）精准扶贫政策的脱贫效应，对贫困户收入水平及其经济活动的影响

为了解决截面上可能存在的自相关和异方差问题，采用稳健的标准误对计量模型进行估

计。 表 ４（１） （２）列报告了扶贫政策的脱贫效应及对贫困户人均收入的影响。 主要关注的变量

是交互项 Ｐ∗Ｔ，（１）列的结果表明，扶贫政策脱贫效应显著；但（２）列的结果并不显著，说明扶

贫政策在贫困户人均收入方面没有表现出显著的提升作用。 表 ４（ ３） （ ４） （ ５）列报告了参与扶
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贫政策对贫困户经济活动的影响。 主要关注的变量是交互项 Ｐ∗Ｔ，可以发现，参与扶贫政策对

贫困户的非农收入占比、养殖业收入占比及经营耕地总面积并没有影响，也就是说，没有找到证

据表明参与扶贫政策会改变贫困户的经济活动，从而影响贫困户的人均收入。 这可能与精准扶

贫政策在实施过程中瞄准性存在一定程度上的偏差有关。
表 ４　 精准扶贫政策的脱贫效应，对贫困户收入水平及经济活动的影响（Ｎ＝ ８０８）

　 变量
是否贫困 人均收入对数 非农收入占比 养殖业收入占比 经营耕地总面积

（ １） （２） （３） （ ４） （ ５）

关键解释变量

　 是否帮扶（Ｐ） ０．９３５∗∗∗（４７．３７５） －０．４９４∗∗∗（－４．８２１） －０．０７７∗∗（－２．４００） －０．００２（－０．２０２） －０．７００∗（－１．９４３）

　 时期（Ｔ） ０．０３３（１．２４４） －０．０５７（－０．４８３） ０．０２０（０．５１５） －０．００１（－０．０５４） ０．１７９（０．３９６）

　 Ｐ∗Ｔ －０．７０８∗∗∗（－１９．０５０） ０．０８３（０．５６２） ０．０１４（０．３１３） ０．００２（０．１８８） －０．０５０（－０．１０２）

控制变量

　 是否是老年户 －０．１１０∗∗（－２．５１０） ０．３２２∗（１．９３５） －０．０３３（－０．８０４） ０．００８（０．４０５） －０．４６１（－１．３３１）

　 经营耕地总面积 －０．００９∗∗∗（－２．６４２） ０．０５９∗∗∗（４．８９０） －０．０１０∗∗（－２．５３３） －０．００１（－０．７６４）

　 户主年龄 ０．０００（０．１９６） ０．００７∗（１．６４９） ０．００１（０．８９５） －０．００１∗∗（－２．３９６） ０．００９（０．７３１）

　 户主受教育年限 －０．００３（－０．７５７） ０．００８（０．７５７） ０．００２（０．６３６） －０．００１（－０．６４５） ０．０４６（１．３６１）

　 户主性别 ０．０４９（１．３６６） ０．１６６（０．５６４） －０．０７６∗（－１．９００） ０．０１９∗∗∗（３．０５５） ０．３０８（０．８４７）

　 劳动力数量 －０．０２３∗∗（－２．４９８） ０．１１２∗∗∗（３．２８１） ０．１１６∗∗∗（１１．６３２） －０．００３（－１．０３５） ０．３９９∗∗∗（４．５２９）

　 完成义务教育比例 －０．０１２（－０．２２３） ０．５１３∗∗∗（２．８５５） ０．０５３（１．０５４） －０．００６（－０．５６７） －０．１５７（－０．３６６）

　 有效劳动力比例 －０．００４（－０．０７８） ０．８７９∗∗∗（５．５３３） ０．３３０∗∗∗（５．９８７） －０．０１１（－０．７６９） １．００３∗∗∗（２．７０９）

　 劳均非农技能数 －０．０１４（－０．４３４） ０．３４５∗∗∗（３．４１５） ０．１３５∗∗∗（３．８４５） －０．００８（－１．１２８） －０．６９５∗∗∗（－３．３１３）

　 劳均非农培训次数 －０．０３７（－１．１７２） ０．１６９∗（１．８６５） ０．００７（０．２５３） －０．００４（－０．４８３） ０．２８１（０．８４４）

常数项 ０．０６４（０．６２３） ６．６６２∗∗∗（９．３３８） ０．０３３（０．３３１） ０．０７７∗∗∗（２．９１０） １．００８（１．０７４）

　 　 　 Ｒ２ ０．６６２ ０．２６４ ０．４６５ ０．０３９ ０．３７５

　 　 注：①括号内数字为 ｔ 统计量。 ②∗、∗∗、∗∗∗分别表示在 １０％、５％、１％的置信水平上具有统计显著性。 ③县级虚拟变量结

果省略。 ④表 ５、表 ６、表 ７、表 ８、表 ９ 注同表 ３。

考虑将贫困户按人均收入是否低于江苏省贫困标准 ４０００ 元进行分组，分离出真正贫困的

贫困户群体，检验参与扶贫政策对其人均收入的影响。 主要关注的变量是交互项 Ｇ１∗Ｔ，表 ５
（２）列的结果表明，对于人均收入低于贫困标准的那些真正贫困的贫困户群体，扶贫政策显著

提高其人均收入，参与扶贫政策会使贫困户的人均收入提高 ４９．５％，在 １％水平上显著。
表 ５　 精准扶贫政策的脱贫效应，对贫困户收入水平及经济活动的影响：按收入分组（Ｎ＝ ８０８）

　 　 　 　 变量
是否贫困 人均收入对数 非农收入占比 养殖业收入占比 经营耕地总面积

（ １） （２） （３） （ ４） （ ５）

关键解释变量

　 Ｇ１：人均收入≤４０００ ０．９６９∗∗∗（６０．８９７） －１．１８２∗∗∗（－９．９３５）－０．２３３∗∗∗（－６．０１３） －０．００１（－０．０６４） －０．９２８∗∗（－２．４０４）

　 Ｇ２：人均收入＞４０００ ０．９８３∗∗∗（８４．８６０） －０．０６８（－０．７７２） ０．００４（０．１１８） －０．００５（－０．５４８） －０．３６２（－０．９４７）

　 时期（Ｔ） ０．０４８∗∗（２．１０５） －０．０６９（－０．６０３） ０．００２（０．０５５） －０．００２（－０．１４６） ０．１２３（０．２８１）

　 Ｇ１∗Ｔ －０．７０１∗∗∗（－１５．９３４） ０．４９５∗∗∗（３．４２５） ０．０９５∗（１．８６２） ０．００４（０．２３２） ０．１９９（０．３７７）

　 Ｇ２∗Ｔ －０．７７９∗∗∗（－１８．８１６） －０．２７３（－１．５８４） －０．０１４（－０．２９５） ０．００４（０．３１４） －０．１３３（－０．２５２）

常数项 ０．０１３（０．１２９） ７．０３２∗∗∗（９．６０６） ０．１２１（１．２１２） ０．０７７∗∗∗（２．９４４） １．００７（１．０５８）

　 　 　 Ｒ２ ０．７０２ ０．３５１ ０．５０６ ０．０４０ ０．３７５

　 　 那么，精准扶贫政策是如何影响贫困户的经济活动从而影响其人均收入的？ 表 ５（ ３） （ ４）
（５）列的估计结果回答了以上的问题。 主要关注的变量是交互项 Ｇ１∗Ｔ，（ ３）列的估计结果表

明，对于真正贫困的群体而言，参与扶贫政策使其非农收入占比提高了 ９．５％，在 １０％水平上显

著；而对提高贫困户养殖业收入占比、扩大经营耕地总面积则没有影响。 说明对于真正贫困的

群体而言，扶贫政策提供的非农就业及创业机会有助于贫困户提高人均收入、摆脱贫困。 这与

５３

第 ６ 期 徐志刚，李美佳，王晨：精准扶贫的脱贫与收入消费增长效应跟踪评估



胡晗 ［８］ 得到的结论不同。 有两点原因可以解释：一是农业对自然条件依赖性较强，养殖业同样

面临较大的不确定性，而多数贫困户经济基础薄弱，往往无法抵御这种经营风险，江苏省经济发

展水平较高，非农就业机会相对较多，为了避免经营不确定性带来的损失，贫困户家庭多会选择

外出务工从而赚取收入以补贴家用；二是本次调查监测的时间为 ２ 年，精准扶贫政策为贫困户

提供的农业就业机会，如种植养殖项目等的效应并未完全发挥，预期再过几年，贫困户农业种养

殖收入的增幅会较为可观。
值得注意的是，控制变量中测度农户家庭劳动力特征的变量，如劳动力数量、有效劳动力比

例等均对农户人均收入的增加、非农收入占比的提高及经营耕地总面积的扩大有显著的正向影

响，这说明只有那些家庭劳动力数量多、质量高的贫困户才有望尽快摆脱贫困，扶贫政策的实施

应充分考虑贫困户家庭劳动力的异质性；控制变量中劳均非农培训次数无论对农户的人均收入

提高还是对非农收入占比增加均未发现有显著、稳健的影响，这可能是样本地区开展的劳务输

出培训的内容与农户需求不符导致的。
（二）精准扶贫政策对贫困户消费品购买及消费水平的影响

表 ６ 报告了参与扶贫政策对贫困户消费品购买及消费行为的影响。 可以发现，与未参与扶

贫政策的普通户相比，参与扶贫政策对贫困户无论是普通耐用消费品还是高档耐用消费品的购

买均表现出显著的负向影响；参与扶贫政策显著提高了贫困户的奶制品消费，使贫困户每月消

费奶制品的次数增加约 ３ 次，但没有找到证据表明会对水产品、牛羊肉的消费产生影响。 这与

王立剑 ［１１］ 得到的结论一致，这说明扶贫政策并不能直接对家庭生活水平产生影响，而是通过提

高贫困户家庭人均收入间接产生影响。 表 ７ 报告了对贫困户按人均收入是否低于江苏省贫困

标准 ４０００ 元进行分组后的结果，可以发现，分离出真正贫困的群体后，结论保持一致。 表 ７（ ３）
列，Ｇ１∗Ｔ 的系数显著性有所下降，但 ｔ 值为 １．５７７，扶贫政策的净效应比较稳健。

表 ６　 精准扶贫政策对贫困户消费品购买及消费水平的影响（Ｎ＝ ８０８）

　 　 　 变量
普通耐用消费品 高档耐用消费品 奶制品 水产品 牛羊肉

（１） （２） （３） （４） （５）

关键解释变量

　 是否帮扶（Ｐ） －０．０３６（－０．１７４） －０．１８４（－１．４３０） －２．８０９∗∗∗（－２．７７５） －０．８６９∗（－１．８２１） －０．４４３∗∗∗（－２．５８８）

　 时期（Ｔ） ２．６３２∗∗∗（７．９３０） １．００６∗∗∗（４．９６６） －３．８８２∗∗∗（－３．５５０） －１．３０２∗∗（－２．３１５） －０．０１０（－０．０４６）

　 Ｐ∗Ｔ －１．０２７∗∗∗（－２．９８９） －０．４３１∗∗（－１．９７２） ３．０７６∗∗（２．５６１） ０．４９４（０．７８２） ０．０５６（０．２５２）

常数项 －０．５５２（－０．９６６） －０．３８２（－１．０００） ２．９９７（１．２６７） －２．１６９∗（－１．６９３） －０．０７６（－０．２６９）

　 　 Ｒ２ ０．４５２ ０．２９２ ０．０８３ ０．１２６ ０．１０８

表 ７　 精准扶贫政策对贫困户消费品购买及消费水平的影响：按收入分组（Ｎ＝８０８）

　 　 　 变量
普通耐用消费品 高档耐用消费品 奶制品 水产品 牛羊肉

（１） （２） （３） （４） （５）

关键解释变量

　 Ｇ１：人均收入≤４０００ －０．２３６（－１．０５４） －０．２５９∗（－１．８９７） －３．３２７∗∗∗（－３．０６４）－１．８２２∗∗∗（－３．６１４）－０．５４３∗∗∗（－３．１４１）

　 Ｇ２：人均收入＞４０００ －０．２２５（－１．００３） －０．３４２∗∗（－２．４７８） －２．４７９∗∗（－２．３０２） －０．６０１（－１．１０８） －０．４２２∗∗（－２．５７５）

　 时期（Ｔ） ２．５３６∗∗∗（７．５３６） １．０３７∗∗∗（４．８６２） －２．９６３∗∗（－２．５３５） －１．０７５∗（－１．７４４） －０．００８（－０．０３８）

　 Ｇ１∗Ｔ －１．０２５∗∗∗（－２．７８６） －０．５２４∗∗（－２．２２８） ２．０５１（１．５７７） ０．６６０（０．９５４） ０．１１０（０．５０３）

　 Ｇ２∗Ｔ －０．７６９∗∗（－２．０８７） －０．４１８∗（－１．７７１） １．６４２（１．１９２） －０．２５０（－０．３２８） ０．００９（０．０４２）

常数项 －０．２９９（－０．５２３） －０．２０７（－０．５５１） ３．７４２（１．５５０） －１．３６６（－１．１３９） ０．００４（０．０１３）

　 　 Ｒ２ ０．４５５ ０．３０６ ０．０８６ ０．１４１ ０．１１４

（三）稳健性检验

为了检验扶贫政策净效应的稳健性，研究去掉了农户中人均收入高于 １００００ 元的样本，使
未受扶贫政策影响的普通户与参与扶贫政策的贫困户更具可比性，重新检验精准扶贫政策的脱
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贫效应，以及对贫困户收入和消费增长的影响。 表 ８、表 ９ 报告了检验的结果，结论保持一致。
虽然表 ８（２）列 Ｇ１∗Ｔ 的系数显著性有所下降，但 ｔ 值为 １．６０１，扶贫政策的净效应比较稳健。

表 ８　 精准扶贫政策的脱贫效应，对贫困户收入水平与经济活动的影响（Ｎ＝ ６１７）

　 　 　 变量
是否贫困 人均收入对数 非农收入占比 养殖业收入占比 经营耕地总面积

（１） （２） （３） （４） （５）

关键解释变量

　 Ｇ１：人均收入≤４０００ ０．９６９∗∗∗（５４．０３５） －０．７１１∗∗∗（－５．５４６）－０．１７４∗∗∗（－３．６７８） ０．００７（０．７１４） －０．６２８（－１．３３１）

　 Ｇ２：人均收入＞４０００ ０．９９０∗∗∗（６２．３８１） ０．２７７∗∗∗（２．７２３） ０．０４１（０．９４１） ０．００３（０．４７０） －０．２０４（－０．４２５）

　 时期（Ｔ） ０．０６６∗∗（２．０５４） ０．１５７（１．１４０） ０．０２８（０．５１６） ０．０１８（１．４３９） ０．３３２（０．５９９）

　 Ｇ１∗Ｔ －０．７１１∗∗∗（－１４．３６５） ０．２６０（１．６０１） ０．０７４（１．１６８） －０．０１５（－０．８４５） －０．０６５（－０．１０６）

　 Ｇ２∗Ｔ －０．７８２∗∗∗（－１５．０３３） －０．４６６∗∗（－２．２１５） －０．０３０（－０．４７０） －０．０１２（－０．７５７） －０．４７３（－０．７３６）

常数项 －０．０１７（－０．１４９） ６．４０１∗∗∗（７．２４７） ０．００６（０．０５４） ０．０８８∗∗∗（３．０６１） ０．９４４（０．９０４）

　 　 Ｒ２ ０．６７６ ０．２７３ ０．５０４ ０．０４７ ０．３３６

　 　 注：按收入分组，且人均收入≤１００００ 元。

表 ９　 精准扶贫政策对贫困户消费品购买及消费水平的影响（Ｎ＝６１７）

　 　 　 变量
普通耐用消费品 高档耐用消费品 奶制品 水产品 牛羊肉

（１） （２） （３） （４） （５）

关键解释变量

　 Ｇ１：人均收入≤４０００ ０．０１５（０．０５８） －０．０５５（－０．３６５） －２．５４２∗∗（－２．０４５） －０．８９９（－１．５５１） －０．２６３∗∗（－２．２０５）

　 Ｇ２：人均收入＞４０００ ０．０８５（０．３０８） －０．１０１（－０．６３６） －１．８７３（－１．５０１） ０．４０７（０．６００） －０．１６１（－１．２６５）

　 时期（Ｔ） ２．６７２∗∗∗（５．４３９） ０．９７３∗∗∗（３．７３９） －１．９３９（－１．３５０） －１．０８１∗（－１．６５４） ０．２４０（１．１７８）

　 Ｇ１∗Ｔ －１．１６４∗∗（－２．３２３） －０．４４３（－１．５８９） １．３３２（０．８６９） ０．７０７（０．９８２） －０．１５３（－０．６８８）

　 Ｇ２∗Ｔ －０．８８５∗（－１．７０８） －０．３８７（－１．３３７） １．２３４（０．７３０） －０．２８５（－０．３３９） －０．１８６（－０．８０９）

常数项 －０．２４１（－０．３９１） －０．４１４（－１．０９２） ２．４１５（０．９３３） －１．５６１（－１．２７９） －０．０５９（－０．１９７）

　 　 Ｒ２ ０．４４８ ０．２９２ ０．０５９ ０．１３１ ０．１４５

　 　 注：按收入分组，且人均收入≤１００００ 元。

六、主要结论与启示

本文立足于农户微观个体角度，基于两期跟踪调查农户数据，利用双重差分法对精准扶贫

政策的净效应进行了实证检验。 研究发现精准扶贫政策脱贫效应显著；没有找到证据表明精准

扶贫政策显著提高贫困户的收入，或改变贫困户的经济活动，如非农收入占比、养殖业收入占

比、经营耕地总面积等；但对贫困户按人均收入是否低于 ４０００ 元进行分组，可以发现，贫困户中

人均收入低于 ４０００ 元的群体，也就是真正的贫困户群体，扶贫政策通过提供非农就业及创业机

会，使其人均收入提高 ４９．５％左右，其中非农收入占比提高 ９．５％左右。 消费方面，总的来说，精
准扶贫显著提高贫困户的奶制品消费，参与扶贫政策的贫困户每月消费奶制品次数增加 ３ 次左

右，但没有证据表明会对水产品、牛羊肉的消费产生影响。
作者调研发现，尽管扶贫工作取得了一定的成效，但其实施过程中出现的一些问题可能限

制了精准扶贫的积极影响，亟需完善。 第一，扶贫资源农户到位率还较低，扶贫政策落实进度有

待进一步加快，部分地区需要重视扶贫到户工作的落实问题。 第二，扶贫政策的瞄准性可进一

步提高，贫困户确定机制与程序需要完善。 第三，需根据贫困户情况和致贫成因分类实施帮扶，
探索和实施适宜的帮扶措施，同时，避免实施单一措施影响精准扶贫，确保精准扶贫和贫困户真

正脱贫。 第四，帮扶责任人职责界定不够清晰，绩效考核方式不够明确，帮扶责任人制度需要完

善，帮扶责任人作用有待加强。 第五，需要完善直接帮扶到户的激励机制，提升扶贫直接帮扶到

户工作的持续性。 第六，扶贫小额贷款为贫困户发展提供了支持资金，但一定程度上存在政策
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利益外溢问题。
综上，精准扶贫未来发展要注意以下几点：第一，完善贫困户确定机制和程序，建议秉持将

村民内部矛盾在村民内部解决的原则，将确定贫困户的职能从村两委剥离出去，由村内有威信

的老人代表和能人精英代表组成评审委员会，动态调整贫困户名单，提升扶贫对象的瞄准性。
第二，多元化帮扶措施，提升扶贫措施的可行性和有效性。 根据贫困户致贫原因、自身条件、意
愿等采取针对性帮扶，实现帮扶措施与贫困原因识别结果相衔接，真正做到“一户一策” 、分类

帮扶。 第三，帮扶措施点面结合，既要采取针对性的帮扶措施，也要实施贫困户普惠的政策。 精

准帮扶除了需要为各个贫困户制定针对性措施进行帮扶外，对存在的共性问题仍应实施一些普

惠措施，特别是在教育、培训等方面。 第四，培训不仅应包括产业技能，而且应注重发展意识的

培训。 在产业技能方面，不仅应该包括非农就业技能，也应加强养殖、种植、设施农业、林下经

济、花卉苗木培育等农业实用技术的培训。 非农技能培训应不仅管培训，而且应负责输出。 第

五，开发式扶贫对象帮扶定为 ５ 年一个周期，５ 年一调整。 “顽固性” “反复性”贫困户的脱贫和

相对贫困改善是一项持久战，短期难有根本性成效。 建议拉长贫困户调整周期和扶贫开发时

期。 对开发式扶贫农户的扶贫时期调整为 ５ 年一轮，不鼓励一年一扶和分批脱贫，力保通过能

力建设和较长时间的帮扶，实现贫困户真正脱贫、永久脱贫，降低和杜绝返贫。

参考文献：

［１］国务院扶贫开发领导小组办公室 ．中国扶贫开发年鉴［Ｍ］ ．北京：团结出版社，２０１６．
［２］陈凡，杨越 ．中国扶贫资金投入对缓解贫困的作用［ Ｊ］ ．农业技术经济，２００３（６） ：１－５．
［３］帅传敏，梁尚昆，刘松 ．国家扶贫开发重点县投入绩效的实证分析［ Ｊ］ ． 经济问题，２００８（６） ：８４－８６．
［４］赖玥，成天柱．财政扶贫的效率损失———基于财政激励视角的县级面板数据分析［ Ｊ］ ．经济问题，２０１４（５）：３３

－３７．
［５］郑瑞强，陈燕，张春美，等 ．连片特困区财政扶贫资金配置效率测评与机制优化———以江西省罗霄山片区 １８

个县（市、区）为分析样本［ Ｊ］ ．华中农业大学学报（社会科学版） ，２０１６（５） ：６３－６９．
［６］李佳路 ．扶贫项目的减贫效果评估：对 ３０ 个国家扶贫开发重点县调查［ Ｊ］ ．改革，２０１０（８） ：１２５－１３２．
［７］庄天慧，张海霞，余崇媛 ．西南少数民族贫困县反贫困综合绩效模糊评价———以 １０ 个国家扶贫重点县为例

［ Ｊ］ ．西北人口，２０１２（３） ：８９－９３．
［８］胡晗 ．产业扶贫政策对贫困户生计策略和收入的影响———来自陕西省的经验证据［ Ｊ］ ．中国农村经济，２０１８

（１） ：７８－８９．
［９］何仁伟，丁琳琳 ．精准扶贫背景下中国农村贫困机制研究综述［ Ｊ］ ．江苏农业科学，２０１８（１７） ：１－８．
［１０］白描 ．中国精准扶贫的实践与思考———中国精准扶贫进展与前瞻研讨会综述［ Ｊ］ ．中国农村经济，２０１８（ ４） ：

１４０－１４４．
［１１］王立剑，叶小刚，陈杰 ．精准识别视角下产业扶贫效果评估［ Ｊ］ ．中国人口资源与环境，２０１８（１） ：１１３－１２３．

（责任编辑：李凌）

８３

南京农业大学学报（社会科学版） 第 １９ 卷


