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市场不完全下商业信用对银行信用和
民间信用的替代机制

———来自农资赊购的经验证据

彭澎

（南京农业大学 金融学院，江苏 南京 ２１００９５）

摘 　 要：在市场不完全的情况下，内生于农村地区并且广泛存在的商业信用能否改善农户的融资难

是一个值得关注的问题。 为此，以农户的农资赊购行为为例，在考虑了人情成本不断上涨的现实情

况后，实证研究商业信用对银行信用与民间信用的作用机制。 结果表明：在中国的农资市场广泛存

在买方市场的情况下，商业信用会在一定程度上替代银行信用和民间信用：一方面商业信用可以解

决农户获取银行信用难的问题，另一方面商业信用不像民间信用那样要求农户承担高昂的人情成

本。 未来，政府应当着力发展农资赊购、贸易信贷等各类产业链金融，同时进一步完善银行信用、民

间信用和商业信用共存的农村金融体系。
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一、引言

长期以来，中国的农村正规信贷市场运行效率不高。 一方面借贷双方存在严重的信息不对

称，作为需求方的农户缺少被银行认可的抵押品；另一方面农户生产经营风险本身就比较高，契
约的执行也面临一些障碍 ［１］ ，因此整个市场发育并不完全，农户很难获得银行提供的信用，信贷

约束问题突出。 为此，各级政府将大量的精力投入对农村正规信贷市场的改革，试图通过建立

一种多层次的农村金融机构体系来帮助农户获得更多的银行信用 ［２］ 。 但事与愿违，屡次出现的

政府失灵反而使得农村地区的融资状况进一步恶化 ［３］ ，农村正规信贷市场的供需缺口并未

缩小。
有学者认为市场不完全并不一定要由政府干预来予以纠正，因为市场本身可能会自发产生

替代性的机制和制度安排 ［４］ 。 在银行信用难以满足多数农户需求的情况下，其他内生于农村金

融市场的信用形式应当可以发挥作用，比如以非正规金融形态存在的民间信用 ［５］ 。 在农村地

区，民间信用主要表现为亲戚朋友间的借款和乡村社区内的借贷①，一般不要求资金的需求方提

供抵押担保，契约多为非正式的口头或者文字契约，借贷手续简便、期限也更加灵活 ［６］ 。 不少学

者认为它对银行信用能够形成有效的替代或者互补 ［７－８］ ，但他们却忽视了民间信用的背后其实

是高昂的人情成本，很多普通农户未必能够持续借助它来改善自身的融资能力。 特别是随着中
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国农村地区的人情支出水平越来越高 ［９－１０］ ，这一问题也变得愈发突出。 因此，我们还需要再寻

找一种能够解决农业生产者资金需求的途径，而商业信用就符合这一要求 ［１１］ 。 商业信用本质

上是一种实物融资，经常出现在农业生产中的农资供应和农产品销售环节，农户可以通过赊购

农资或者贸易信贷等形式来获得。 在农村正规信贷市场不完全、人情成本高昂的背景下，商业

信用可否在一定程度上替代以及如何替代农业生产中的银行信用和民间信用就成为一个值得

关注的问题。 如果其真的能够发挥作用，那么无论是传统的小农，还是那些旨在成为新型职业

农民的规模户都将可以缓解自身面临的流动性约束。
目前已有不少学者对农村的商业信用展开研究。 Ｂｉｎｓｗａｎｇｅｒ 和 Ｒｏｓｅｎｚｗｅｉｇ［１２］ 指出销售商在

农户购买饲料、化肥等农资的过程中提供商业信用是传统的农业信贷形式之一，这在发展中国

家的农村地区很常见。 众多国内学者的研究表明，商业信用在中国的确也是广泛存在的 ［１３－１４］ 。
比如在订单农业中，龙头企业就会为农户提供贸易信贷，这有助于缓解其面临的正规信贷约

束 ［１５］ 。 除此之外，更多的商业信用普遍存在于农资销售中 ［１６］ 。 谢小芹和简小鹰 ［１４］ 、孔祥智

等 ［１７］ 的研究发现农资赊欠现象在山东和湖北等省份非常普遍。 这一方面是因为农资市场的竞

争不断加剧，农资经销商的销售网络不断延伸 ［１７－１８］ ；另一方面与当地农户难以获得正规金融机

构的贷款有关。 张龙耀等 ［１］ 利用江苏省 ８ 县 ４２７ 户农户的调研数据进行实证研究发现：相比于

银行等正规金融机构，农资市场上的商业信用在信息获取、契约执行等方面具有优势，内嵌的利

率水平也能够反映出农户的风险和偿债能力，因此商业信用是对银行信用的一种有效替代。 可

以看出，上述研究聚焦商业信用和银行信用之间的关系，主要分析了实物融资市场对不完全的

农村正规信贷市场的替代情况。 但是，既有研究对以非正规金融形态存在的民间信用在农村金

融市场中所扮演的作用鲜有关注。 事实上，和商业信用一样，主要表现为亲戚朋友借款的民间

信用同样可以缓解借贷双方的信息不对称问题，提高契约执行的能力，但为什么农户在农业生

产中仍然会倾向于选择商业信用？ 如果把民间信用也纳入分析框架，那么商业信用又将如何改

善农户的融资难困境？ 三种信用之间又将呈现一种什么样的关系？
为此，本文将以农资赊购为例，使用河南、四川、黑龙江和浙江 ４ 省 １０２０ 户粮食种植户的调

查数据，从理论和实证层面研究：在农村地区，商业信用是否能够对银行信用和民间信用形成有

效的替代？ 若是，背后的替代机制又是什么样的？ 本研究可能的边际贡献是在市场不完全情形

下，考虑到中国农村地区人情成本不断上涨的现实情况，将民间信用和商业信用、银行信用同时

纳入一个分析框架，更加完整地来研究农村主要信用形式间的关系和作用。 全文的结构安排如

下：第一章提出问题并回顾相关文献；第二章为分析框架；第三章和第四章为实证研究部分；第
五章是对全文的总结。

二、分析框架

中国的农村正规信贷市场属于卖方市场，准入门槛较高。 农信社等各类正规金融机构作为

供给方，普遍拥有较强的市场势力 ［１９］ 。 近年来，尽管市场的竞争程度不断提高，但普通的农户

想要获得银行信用的难度还是很大。 特别是对于那些以农业生产为主要收入来源的农户而言，
他们不仅从事着经营风险较大、不确定性较高的农业产业，而且缺少合格的抵押担保，在借贷双

方信息不对称的情况下，无法释放出自己是低风险借款人的信号。 所以，他们会很容易受到正

规信贷约束，无法获得银行信用。 这种长期的制度性约束也会导致一些农户的信贷需求被压

抑，从一开始就放弃申请银行信用 ［２０］ 。
相比之下，农户获得商业信用的难度要小很多。 商业信用的大量存在主要与买方（需求方）

强势有关，即为了促使产品尽快销售，上下游的供应商会主动向买方提供商业信用 ［２１－２４］ 。 中国
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的农资市场在一定程度上也属于买方市场。 自 ２００９ 年国务院出台《关于进一步深化化肥流通

体制改革的决定》以来，原有的由供销社、农业“三站” （农技站、土肥站、植保站）独家经营农资

的垄断局面已经被打破，逐步形成了由供销社、农资生产企业、农业“三站” 、种子公司等多种市

场主体共同销售农资的竞争格局 ［１］ 。 由于市场占有量直接影响农资销售的收益 ［１８］ ，为了获得

更高的市场份额，许多小规模农资供应商会在一定范围内为农户提供赊销服务。 赊销本质上就

是一种商业信用，它内生于农业产业的链条中。 那些被卖方“争夺”的农户处于相对强势的地

位，他们可以用较低的成本赊购化肥等农资产品。
和银行信用相比，商业信用具有两个突出的优势：第一，商业信用能够缓解农资供应商在赊

销前后的信息不对称问题，有效控制借款人的行为。 一方面，作为农村社区中的一部分，农资供

应商在当地具有一定的营销网络，与农业生产经营相关的信息来源较多，其经营者也有充足的

社会资本，因此能够利用现成的信息识别低风险的优质农户，缓解赊销前的信息不对称问

题 ［１，２３］ 。 另一方面，在赊销后，一些农资店会将农资的成分说明及技术资料等不定期提供给农

户。 这既是对技术与知识的普及，也保证其能够及时了解农户的实际经营情况，降低赊销后的

信息不对称程度和相应的交易费用。 相较之下，银行不仅对农业生产的实际状况缺乏了解，而
且其提供的贷款也可能被农户挪用 ［１１］ 。 第二，商业信用使得赊购农资的农户面临声誉约束。
一方面，只要农户还进行农业生产，他就会因为害怕丧失赊购的机会而不敢赖账。 另一方面，作
为乡村社区中的一员，农户如果赖账，其声誉也将受到严重的影响，社会资本会大量流失 ［１８］ 。
银行信用对农户的声誉约束则难以达到同样的效果。 因此，那些无法获得或者放弃申请银行信

用的农户可以通过商业信用来进行实物融资，商业信用和银行信用之间存在替代关系。
还有一些农户可以通过民间信用来获得购买农资的资金。 它和商业信用一样能够降低借

贷双方的信息不对称程度、建立有效的声誉约束机制，但特殊之处在于它属于一种基于地缘、血
缘和亲缘的人情交换。 这种人情交换尽管有利于双方互通有无、交流感情、增强联系，但也会赋

予借款方强烈的亏欠感 ［２５］ 。 换句话说，那些通过民间信用购买农资的农户未来可能需要承担

很高的人情成本，比如在亲戚朋友有需要的时候提供无条件的帮助、出较多的“份子钱”等。 而

在农村地区的人情支出不断上涨的情况下 ［９－１０］ ，人情往来本身的不平衡性和延续性又会进一步

强化上述效应 ［２６］ 。 因此，较高的人情成本可能使得农户会慎重选择民间信用。 相比之下，商业

信用内生于农业产业链之中，农户不仅处于相对强势的地位，而且交易双方不存在“求人办事”
的问题，因此基本没有人情成本。 这使得那些不愿意选择民间信用的农户可以通过商业信用进

行融资。 由此可见，商业信用和民间信用之间也应当存在替代关系。
据此，本文提出假说 Ｈ：中国的农资市场属于买方市场，它使得商业信用能够广泛存在，并

且和银行信用、民间信用之间形成一种替代关系。 受正规信贷约束（无银行信用）或者人情支

出相对较低（无民间信用）的农户更愿意通过商业信用来解决农业生产中的融资难问题。

三、数据、模型及变量

（一）数据来源

本文使用数据来源于南京农业大学与中国农业科学院、中国人民大学等在 ２０１８ 年 ８ 月对 ４
省 １０３６ 户粮食种植户的调查。 之所以以粮食种植户为研究对象，主要考虑：第一，粮食生产有

着完整的产业链，有条件提供各类信用。 农户不仅在购买生产资料时可以获得商业信用，而且

也有可能利用产业链获得银行信用和民间信用。 第二，较低的赊销成本和激烈的市场竞争使得

商业信用在粮食种植中更为常见。 以粮食种植户为研究对象也更具有代表性。
该调查采用多阶段抽样法，包括四个步骤：第一，选取种植玉米或者水稻较多的河南、四川、
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浙江和黑龙江 ４ 个省作为样本省份；第二，在每个省根据地域分布和经济发展情况各随机抽取 ４
个样本县；第三，在每个样本县中再基于同样的原则随机抽取 ２ 个乡镇；第四，在每个乡镇中先

抽取 １２ ～ １４ 户的规模户①，然后在规模户所在行政村的普通农户中随机抽取 １８ ～ ２０ 户，保证每

个乡镇抽取的农户样本数为 ３２ 户左右。 该调查收集了粮食种植户的家庭特征、生产投资、信贷

和人情支出等方面的信息。 剔除一些数据缺失严重的样本后，实际使用的样本数为 １０２０ 户。
（二）模型设定及变量说明

为了研究商业信用对银行和民间信用的替代机制，本文借鉴了刘西川等 ［２７］ 的做法，设计如

式（１）—（３）所示的 ｍｖｐｒｏｂｉｔ 模型。 选择用 ｍｖｐｒｏｂｉｔ 模型主要是因为它能将商业信用、银行信用

和民间信用纳入同一个分析框架中，体现出这三种不同的信用形式是有关联的。 这样我们不仅

能够观察到人情支出等重要因素对商业信用的影响，而且还能根据估计方程误差项相关系数来

考察商业信用对银行和民间信用的替代作用。
Ｐ ｔｒａｄｅ ｉ ＝ １ ｜ Ｚ ｉ( ) ＝ ϕ α０ｉ＋α１ ｓｏｃｉａｌ ｉ＋α２ｄｉｓｔｏｃｈｅｍ ｉ＋α３Ｘ ｉ＋μ ｉ( )

Ｐ ｃｉｖｉｃｒｅｄｉｔ ｉ ＝ １ ｜ Ｚ ｉ( ) ＝ ϕ β０ｉ＋β１ ｓｏｃｉａｌ ｉ＋β２Ｘ ｉ＋η ｉ( )

Ｐ ｆｏｒｍａｌｃｒｅｄｉｔ ｉ ＝ １ ｜ Ｋ ｉ( ) ＝ ϕ γ０ｉ＋γ１ｋｎｏｗ ｉ＋γ２ｄｉｓｔｏｂａｎｋ ｉ＋γ３Ｘ ｉ＋ε ｉ( )
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（１）
（２）
（３）

其中，被解释变量 ｔｒａｄｅ 为农户的商业信用行为，用“农户在 ２０１７ 年是否有赊购农资”来表

示。 被解释变量 ｃｉｖｉｃｒｅｄｉｔ 为农户的民间信用行为，用“农户在 ２０１７ 年是否有向亲戚朋友借款”
来表示。 被解释变量 ｆｏｒｍａｌｃｒｅｄｉｔ 为农户的银行信用行为，用“农户在 ２０１７ 年是否没有受到来自

银行的正规信贷约束”来表示。 之所以以 ｆｏｒｍａｌｃｒｅｄｉｔ 来表示银行信用，主要有两方面的原因：一
是它可以直接考察假说 Ｈ 中的“受到正规信贷约束的农户会更愿意通过商业信用的方式来融

资” ；二是农户没有银行信用可能是未申请到，也可能是自己主动放弃申请，而“正规信贷约束”
可以涵盖这两种情况。 因此，参考张龙耀和江春的做法 ［２８］ ，ｆｏｒｍａｌｃｒｅｄｉｔ 中的“正规信贷约束”将

同时包括供给方约束和需求方约束。 供给方约束是指农户向银行提出申请但被拒绝或者部分

拒绝，即实际获得的金额为 ０ 或者小于申请的金额。 需求方约束包括交易成本约束、价格约束、
风险约束和社会资本约束等，主要指需要资金的农户因为借贷手续繁琐、等待时间过长、利息过

高、害怕失去抵押品或者没有熟人等原因而主动放弃向银行申请贷款。
式（１）—（３）有一组相同的解释变量 Ｘ，包括户主的基本特征、家庭情况、农户的生产经营

状况、主观偏好和所处地区等。 在此基础上，为了更加完整地验证假说 Ｈ，同时保证每一个方程

可以被识别，我们又分别在式（１）—（３）中加入一些识别变量 ［２７］ 。 在式（１）中，我们加入了解释

变量 ｓｏｃｉａｌ 和 ｄｉｓｔｏｃｈｅｍ。 前者为农户的人情支出②水平，用于验证假说 Ｈ 中提到的“人情支出相

对较低的农户会更愿意通过商业信用来融资” ；后者为农户所在村离最近农资店的距离。 在式

（２）中，我们以变量 ｓｏｃｉａｌ 为识别变量，因为人情支出水平高的农户一般获得的民间信用更多。
在式（３）中，我们加入变量 ｋｎｏｗ 和 ｄｉｓｔｏｂａｎｋ。 前者为农户的金融知识水平；后者为农户家离最

近银行网点的距离。 这两个变量都会直接影响农户的银行信用行为，可以作为式（ ３）的识别

变量。
本文将根据解释变量的系数以及各方程误差项相关系数来判断商业信用和银行信用、民间

信用之间的关系。 如果式（１）和（２） 、式（１）和（ ３）的误差项相关系数均为负，那么就可以说明

商业信用对银行和民间信用起到替代的作用。
模型所涉及变量说明及赋值见表 １。
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①

②

本次调查的规模户是指耕地经营面积为所在县户均耕地经营面积 ３ 倍以上的农户，其余农户则为普通的粮食种

植户。
这里的人情支出指农户因为参加婚丧嫁娶、小孩满月、升学宴请、乔迁新居、看望病人、庆祝生日、找人办事帮忙等送

出去的礼金（礼物折算为金额） 。



表 １　 模型所涉及变量说明及赋值

变量类别 变量代码 　 变量名称 　 　 　 　 　 取值

被解释变量 ｔｒａｄｅ 商业信用行为 农户在 ２０１７ 年是否有赊购农资：是 ＝ １，否 ＝ ０

ｃｉｖｉｃｒｅｄｉｔ 民间信用行为 农户在 ２０１７ 年是否有向亲戚朋友借款：是 ＝ １，否 ＝ ０

ｆｏｒｍａｌｃｒｅｄｉｔ 银行信用行为 农户在 ２０１７ 年是否没有受到银行正规信贷约束：是 ＝ １，否 ＝ ０

解释变量 ｓｏｃｉａｌ 人情支出 农户在 ２０１７ 年所付出的人情支出总金额（元） ：加 １ 后取对数①

ｄｉｓｔｏｃｈｅｍ 离最近农资店距离 ／ 公里 农户所在村离最近农资店的距离：村里有农资店，则取值为 ０

ｋｎｏｗ 金融知识 农户回答正确的有关金融知识的题目数量②

ｄｉｓｔｏｂａｎｋ 离最近银行网点距离 ／ 公里 农户离最近银行网点的距离

ａｇｅ 户主年龄 户主在 ２０１７ 年的实际年龄

ｅｄｕ 户主受教育年限 ／ 年 户主实际受教育年限

ｆａｍｉｌｙ 家庭人口数量 农户 ２０１７ 年的家庭户籍人口数量

ｌａｎｄ 土地面积 ／ 亩 农户在 ２０１７ 年用于种植粮食③的土地面积

ｋｉｎｄ 种植作物的种类 种植的农作物的种类数

ｓｃａｌｅｙｅａｒ 从事规模经营年限 截至 ２０１７ 年农户从事规模经营的年限：不是规模户取值为 ０

ｒｉｓｋｐｒｅ 风险偏好 用实验经济学方法测度的风险偏好系数：取值为 ０ ～ １④ ，取值越

大，农户越偏好风险

ｔｉｍｅｐｒｅ 时间偏好 用实验经济学方法测度的时间偏好情况：取值为 ０ ～ １１ 之间的整

数（包含 ０ 和 １１） ；取值越高，农户的时间偏好越强

ｈｅｎａｎ 河南省 农户所在省份是否为河南：是 ＝ １，否 ＝ ０

ｓｉｃｈｕａｎ 四川省 农户所在省份是否为四川：是 ＝ １，否 ＝ ０

ｈｅｉｌｏｎｇ 黑龙江省 农户所在省份是否为黑龙江：是 ＝ １，否 ＝ ０

　 　 注：①加 １ 后再取对数主要是为了防止农户 ２０１７ 年人情支出的金额为 ０，无法直接去对数。 ②借鉴张号栋和尹志超 ［２９］

的研究，我们在问卷中一共设计了 ７ 道有关金融知识的题目，每回答正确一道题，该变量的取值就增加 １。 ③粮食特指玉米或

者水稻。 ④取值为 ０、０．１、０．２、０．３、０．４、０．５、０．６、０．７、０．８、０．９、１ 中间的任意一个。

（三）主要变量描述性统计

表 ２ 为主要变量的描述性统计结果。 在全部 １０２０ 户样本户中，１６．８％的农户在 ２０１７ 年有

商业信用行为，说明有一定比例的农户赊购农资。 ２４．８％的农户有向亲戚朋友借款，获得民间

信用。 还有 １８．４％的农户受到正规信贷约束，既包括那些有资金需求但因为交易成本过高、害
怕失去抵押物等原因而主动放弃申请的农户，也包括向银行提出申请但需求并没有被全部满足

的农户，他们未获得足够的银行信用。 人情支出对数均值为 ８．２７３，２０１７ 年样本地区农户平均

人情支出金额约为 ３９００ 元，而 ２０１７ 年全国的农民人均纯收入为 １３４３２ 元①，这意味着样本地区

的人情支出水平已经达到一个三口之家全年纯收入的 １０％，说明目前农户承担的人情成本越来

越高。 另外，农户离最近银行网点距离的平均值为 ３．５４２ 公里；在满分为 ７ 分的金融知识问题

中，农户的平均得分仅为 ２．３５７ 分。 根据这两个变量的描述性统计结果，我们不难理解为什么

样本地区有不少农户的银行信用不足。
在表 ２ 的其他变量中，户主年龄年均为 ５６ 岁，说明从事粮食种植的农户年纪普遍较大。 土

地面积的均值为 ８０．９０８ 亩、标准差为 ４４４．７９９，最大值为 １３３１６ 亩，这可能与样本地区的选择有

关。 相比于地处东南沿海地区、人均耕地面积有限的浙江省，黑龙江省作为中国的粮食主产区

之一，当地农户的种植面积要多很多，甚至在样本中会有“万亩良田”的情况出现。 风险偏好系

数均值为 ０．４４２、时间偏好系数均值为 ３．４５７，表明样本农户不仅更厌恶风险，而且对资金的时

３３１

第 ６ 期 彭澎：市场不完全下商业信用对银行信用和民间信用的替代机制

① 数据来源：ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｇｏｖ． ｃｎ ／ ｓｈｕｊｕ ／ ２０１８－０１ ／ ３１ ／ ｃｏｎｔｅｎｔ＿５２６２３６２．ｈｔｍ。



间价值也较为敏感。 其余变量的描述性统计结果也基本符合我们的预期。
表 ２　 主要变量的描述性统计

变量名称 均值 标准差 最小值 最大值

商业信用行为 ０．１６８ ０．３７４ ０ １

民间信用行为 ０．２４８ ０．４３２ ０ １

银行信用行为 ０．８１６ ０．３８８ ０ １

人情支出 ８．２７３ １．５６３ ０ １０．９１５

离最近农资店距离 ／ 公里 １．４３３ ２．１３９ ０ １０

金融知识 ２．３５７ １．４４１ ０ ７

离最近银行网点距离 ／ 公里 ３．５４２ ３．７０１ ０ ３０

户主年龄 ５６．０７０ １０．８３４ ２７ ８５

户主受教育年限 ／ 年 ６．８４７ ３．２００ ０ １６

家庭人口数量 ４．１６８ １．８０５ １ １３

土地面积 ／ 亩 ８０．９０８ ４４４．７９９ ０① １３３１６

种植作物种类 ２．１２９ １．２７３ ０ ５

从事规模经营年限 ４．６１５ ７．２４６ ０ ３８

风险偏好 ０．４４２ ０．３９２ ０ １

时间偏好 ３．４５７ ３．０９３ ０ １１

　 　 　 　 　 　 注：土地面积的最小值为 ０，是因为样本中有农户没有种植玉米或者水稻，而是种植其他作物。

四、实证结果及讨论

（一）实证结果及分析

表 ３ 展示了 ｍｖｐｒｏｂｉｔ 模型的实证结果。 式（１）—（３）分别对应农户的商业信用行为、民间信

用行为和银行信用行为。 ρ１２、ρ１３、ρ２３分别为式（１） （ ２） 、式（ １） （ ３） 、式（ ２） （ ３）误差项的相关系

数，三者均显著，说明三种信用行为之间并不是独立的。 ＬＲ 检验的结果也显著拒绝了 ３ 个误差

项相关系数同时为 ０ 的原假设，进一步证明了使用 ｍｖｐｒｏｂｉｔ 模型的正确性。 在 ４ 个识别变量

中，村离最近农资店的距离 ｄｉｓｔｏｃｈｅｍ、人情支出 ｓｏｃｉａｌ、离最近银行网点的距离 ｄｉｓｔｏｂａｎｋ 都显

著，说明式（１）—（３）是可识别的。
接下来分析商业信用和银行信用、民间信用之间的关系。 第一，从误差项相关系数来看，ρ１２

和 ρ１３负向显著，说明农户的商业信用和民间信用行为、商业信用和银行信用行为之间是替代关

系，而非相互促进。 因为中国的农资市场属于买方市场，一些小规模的农资供应商为了获得更

高的市场份额，会主动为农户提供赊销服务。 因此，那些未向亲戚朋友借款的农户和受到正规

信贷约束的农户会更多通过商业信用来融资，以缓解自身面临的流动性约束。 前文的假说 Ｈ 得

到了验证。
第二，从解释变量的估计结果来看，商业信用在一定程度上也是可以替代银行信用和民间

信用的。 具体表现在两个方面：首先，人情支出变量 ｓｏｃｉａｌ 在式（ １）和（ ２）中分别负向和正向显

著。 农户想要通过民间信用来融资需要较高的人情支出，而有些农户不愿意承担这样的人情成

本，因而转向商业信用来赊购农资。 其次，式（１）和（３）共有的变量在符号和显著性上有较大差

别，商业信用和银行信用“青睐”不同特征的农户。 比如，户主年龄 ａｇｅ 在式（ １）和（ ３）中分别负

向和正向显著，户主受教育年限 ｅｄｕ、家庭人口数量 ｆａｍｉｌｙ、种植作物的种类 ｋｉｎｄ、从事规模经营

的年限 ｓｃａｌｅｙｅａｒ、风险偏好 ｒｉｓｋｐｒｅ 等在两个方程中的符号也完全相反。 这说明很多因为受到正
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规信贷约束而无法获得银行信用的农户会选择商业信用来融资。 假说 Ｈ 得到了进一步验证。
表 ３　 计量模型的估计结果

变量
（ １）商业信用行为 （２）民间信用行为 （ ３）银行信用行为

估计系数 标准误 估计系数 标准误 估计系数 标准误

人情支出 －０．０７１∗∗ （ ０．０３２） ０．０６１∗ （ ０．０３５）

离最近农资店距离 ０．０３５∗ （ ０．０２１）

金融知识 ０．０１９ （ ０．０３４）

离最近银行网点距离 ０．０１９∗ （ ０．０１１）

户主年龄 －０．０１４∗∗∗ （ ０．００５） －０．０２３∗∗∗ （ ０．００５） ０．０１７∗∗∗ （ ０．００５）

户主受教育年限 －０．０１５ （ ０．０１７） －０．０２０ （ ０．０１６） ０．０３０∗ （ ０．０１７）

家庭人口数量 ０．００７ （ ０．０２８） ０．０３３ （ ０．０２６） －０．０２７ （ ０．０２７）

土地面积 ０．００００３ （ ０．０００１） －０．０００１ （ ０．０００１） ０．００００３ （ ０．０００１）

种植作物种类 ０．１０８∗ （ ０．０６０） ０．００５ （ ０．０５５） －０．１１３∗∗ （ ０．０５７）

从事规模经营年限 ０．０２１∗∗∗ （ ０．００７） －０．０００２ （ ０．００７） －０．００８ （ ０．００７）

风险偏好 ０．０２２ （ ０．１２６） －０．０１４ （ ０．１１７） －０．０７２ （ ０．１２３）

时间偏好 ０．０００３ （ ０．０１６） ０．０４３∗∗∗ （ ０．０１４） －０．０４５∗∗∗ （ ０．０１５）

河南省 ０．５２４∗∗∗ （ ０．１７１） ０．７３５∗∗∗ （ ０．１５９） －０．７２８∗∗∗ （ ０．１６４）

四川省 ０．４９９∗∗ （ ０．２０８） ０．７０５∗∗∗ （ ０．１９６） －０．６５４∗∗∗ （ ０．１９９）

黑龙江省 ０．４４５∗∗∗ （ ０．１６６） ０．８６９∗∗∗ （ ０．１４８） －０．５４４∗∗∗ （ ０．１６８）

常数项 －０．３３７ （ ０．４８４） －０．７１３ （ ０．４８８） ０．７６１ （ ０．４１７）

误差项相关系数

ρ１２ －０．２１０∗（ ０．１２０）

ρ１３ －０．２４５∗∗∗（ ０．０６５）

ρ２３ －０．６４５∗∗∗（ ０．０６２）

最大似然函数值 －１３３０．３５２

Ｗａｌｄ ｃｈｉ２（ ３８） １８９．９１

ＬＲ 检验 ｃｈｉ２（ ３） ＝ １３７．４４３　 ｐ＞ｃｈｉ２ ＝ ０．０００

观测值 １０２０

　 　 注：∗∗∗、∗∗、∗分别表示变量在 １％、５％、１０％的水平上通过了显著性检验。

另外，在所有显著影响各类信用行为的解释变量中，时间偏好变量 ｔｉｍｅｐｒｅ 在式（ ２）和（ ３）
中分别正向和负向显著。 与银行信用相比，时间偏好强的农户更多选择民间信用。 因为亲戚朋

友间的借款没有繁琐的手续，所以农户很快就能拿到借款。 地区虚拟变量在式（ １）和（ ２）正向

显著，在式（３）负向显著。 这可能有两方面的原因：一是浙江省地处东南沿海发达地区，正规金

融市场的发展相对完善。 当地农户不仅自有财富更多，而且从银行获得贷款的能力也更强，因
此不太需要依赖其他信用形式来融资。 二是河南、四川和黑龙江省都属于中国的粮食主产区，
当地有一些与粮食生产直接相关的种子公司或者农资生产企业，它们作为农资市场的供给方之

一，会为当地的农户提供更多的农资赊销服务。 相比之下，浙江省不在粮食主产区且非农产业

发达，因此当地的农资供给方可能还是以传统的农资店为主，商业信用在农业生产中的数量相

对少一些。
综上所述，表 ３ 的估计结果能够反映出：商业信用对银行信用和民间信用有替代作用，受到

正规信贷约束或者人情支出较少的农户在购买农资时会更多通过商业信用来融资。
（二）稳健性检验

本文还将通过式（４）来进行稳健性检验。 在式（４）中，被解释变量 ｔｒａｄｅ 为农户的商业信用

行为。 核心解释变量分别为 ｓｏｃｉａｌ 和 ｆｏｒｍａｌｃｒｅｄｉｔ。 ｓｏｃｉａｌ 为“农户在 ２０１７ 年的人情支出总金额
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的对数值” ，表示其获取民间信用的能力；ｆｏｒｍａｌｃｒｅｄｉｔ 为“农户在 ２０１７ 年是否没有受到来自银行

的正规信贷约束” ，表示其银行信用情况。 如果 ｓｏｃｉａｌ 和 ｆｏｒｍａｌｃｒｅｄｉｔ 的系数负向显著，那么我们

可以认为，较难获取民间信用和银行信用的农户会通过商业信用来赊购农资，商业信用是对前

两种信用的替代，假说 Ｈ 得到进一步验证。
Ｐ ｔｒａｄｅ ｉ ＝ １ ｜Ｍ ｉ( ) ＝ ϕ φ０ｉ＋φ１ ｓｏｃｉａｌ ｉ＋φ２ ｆｏｒｍａｌｃｒｅｄｉｔ ｉ＋φ３Ｘ ｉ＋θ ｉ( ) （４）

表 ４　 稳健性检验的估计结果

变量
估计系数 边际效应

数值 标准误 数值 标准误

民间信用能力 －０．０７３∗∗ （ ０．０３２） －０．０１７∗∗ （ ０．００７）

银行信用情况 －０．４３７∗∗∗ （ ０．１１６） －０．１０１∗∗∗ （ ０．０２６）

户主年龄 －０．０１２∗∗ （ ０．００５） －０．００３∗∗ （ ０．００１）

户主受教育年限 －０．０１２ （ ０．０１７） －０．００３ （ ０．００４）

家庭人口数量 ０．００４ （ ０．０２８） ０．００１ （ ０．００７）

土地面积 ０．００００４ （ ０．０００１） ０．００００１ （ ０．００００３）

种植作物种类 ０．０９２ （ ０．０６０） ０．０２１ （ ０．０１４）

从事规模经营年限 ０．０２０∗∗∗ （ ０．００７） ０．００５∗∗∗ （ ０．００２）

风险偏好 ０．０１２ （ ０．１２７） ０．００３ （ ０．０２９）

时间偏好 －０．００５ （ ０．０１６） －０．００１ （ ０．００４）

离最近农资店距离 ０．０３７∗ （ ０．０２２） ０．００８∗ （ ０．００５）

河南省 ０．４６２∗∗∗ （ ０．１７３） ０．１０６∗∗∗ （ ０．０４０）

四川省 ０．４５０∗∗ （ ０．２１１） ０．１０４∗∗ （ ０．０４８）

黑龙江省 ０．４１２∗∗ （ ０．１６８） ０．０９５∗∗ （ ０．０３９）

常数项 ０．００７ （ ０．４９５） — —

最大似然函数值 －４２５．４２７

ＬＲ 检验 ｃｈｉ２（ １４） ＝ ７１．５０　 ｐ＞ｃｈｉ２ ＝ ０．０００

观测值 １０２０

　 　 注：∗∗∗、∗∗、∗分别表示变量在 １％、５％、１０％的水平上通过了显著性检验。

表 ４ 展示了稳健性检验的结果。 民间信用能力 ｓｏｃｉａｌ 在 ５％的置信水平上负向通过显著性

检验。 样本地区的农户当年人情支出的对数值每增加 １ 个单位，其选择赊购农资的概率就会降

低 １．７％。 银行信用情况 ｆｏｒｍａｌｃｒｅｄｉｔ 在 １％的置信水平上负向显著。 样本地区的农户如果受到

正规信贷约束，选择通过商业信用来赊购农资的概率就会提高 １０．１％。 上述两个变量的结果说

明：农户每年的人情支出越少或者越受到正规信贷约束，就越会通过商业信用赊购农资；在农业

生产中，商业信用能够对银行信用与民间信用起到替代作用。 由此可以看出，本文的主回归结

果是稳健的，假说 Ｈ 得到进一步验证。
另外，户主年龄 ａｇｅ 在 ５％的置信水平上负向显著。 户主年龄越大，农户对风险的厌恶程度

往往越高，越不愿意冒风险去借钱，无论是以何种信用方式。 从事规模经营的年限 ｓｃａｌｅｙｅａｒ 在

１％的置信水平上正向通过了显著性检验。 这主要是因为规模经营的年限较长意味着该农户从

事农业生产经营的经验丰富。 对于农资供应商来说，他们属于优质客户。 因此为了获得更高的

市场份额，农资供应商愿意主动为这些经验丰富的规模农户提供赊销服务。 村离最近农资店的

距离 ｄｉｓｔｏｃｈｅｍ 在 １０％的水平正向显著，说明农户离农资店越近就越会去赊购农资，因为交易成

本要相对低一些。
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五、结论与政策启示

本文以农资赊购为例，使用来自河南、四川、黑龙江和浙江 ４ 省共 １０２０ 户粮食种植户的调

查数据，实证研究市场不完全下商业信用对银行信用与民间信用的替代机制。 结果发现：中国

的农资市场属于买方市场，商业信用因而广泛存在。 那些受到正规信贷约束或者人情支出有限

的农户会倾向商业信用来解决农业生产中的资金不足问题。 这一方面是因为银行长期的信贷

制度要求使得农户会主动放弃申请或者难以申请到贷款，无法获得银行提供的信用；另一方面，
农村地区不断上涨的人情支出也使得部分农户无力承担高昂的人情成本，向亲戚朋友借款变得

不再容易。 因此，商业信用在一定程度上可以替代银行信用和民间信用。
本文的政策建议如下：第一，完善银行信用、民间信用和商业信用共存的农村多元金融体

系，充分发挥不同信用之间的相互替代作用，进一步整合和深化农村金融市场。 第二，在正规信

贷市场不完全、人情成本较高的背景下，着力发展包括农资赊购、贸易信贷等在内的各类产业链

金融；尝试为农业产业链内部的核心主体提供政策和资金上的支持，引导其为传统的小农户以

及生产经营规模相对较大的新型经营主体等提供更多的商业信用，以缓解农户的资金不足，助
力乡村振兴的实现。
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